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Resumen
El juego de apuestas se encuentra cada vez mas normalizado y accesible en la sociedad. Los
menores, a pesar de tener prohibido apostar, muestran indices altos de participacion en esta
conducta altamente adictiva. Ademas, factores ambientales como la proximidad y la
accesibilidad parecen influir en el inicio del juego de apuestas. Por ello, el objetivo de este
trabajo es analizar la relaciéon entre la accesibilidad espacial de los locales de apuestas
respecto a centros educativos y distintas variables asociadas a la conducta de juego en
adolescentes. Con esta finalidad, se ha llevado a cabo una revision de la evidencia cientifica
sobre este tema, asi como una investigacion empirica con una muestra de estudiantes de
distintos centros educativos de la Regidén de Murcia (M =14.97; DT =1.04). Los resultados
indican que el juego problematico y las motivaciones para jugar se asocian consistentemente
con la intencién de apostar, especialmente las de busqueda de emociones placenteras,
factores financieros y sociales. En cambio, la distancia fisica presenta una influencia
practicamente irrelevante sobre todas las variables del estudio. En conclusion, parece que en

la muestra analizada la distancia no seria un indicador de juego problematico.

Palabras clave: juego problematico, distancia, accesibilidad, centro educativo, local de

apuestas, adolescentes



1. Introduccioén

1.1. Epidemiologia

El juego de apuestas es un problema de salud publica con especial incidencia en los
adolescentes. En el contexto espanol, segun la encuesta ESTUDES de 2025, el 24.4% de los
estudiantes de entre 14 y 18 anos admitieron haber jugado a juegos de azar en el ultimo ano,
tanto en las modalidades online como en las presenciales. En este sentido, la prevalencia es
menor que en 2019 (25.5%), pero superior que en 2021 (20.1%) y 2023 (21.5%). En cuanto
al género, destacan los jovenes varones, quienes mostraron una mayor participaciéon en el
juego de apuestas (34.7%) que las jévenes mujeres (14%). Ademas, aunque la prevalencia
de juego presencial sigue siendo predominante (20.9%), la modalidad online continda en auge
entre los adolescentes espanoles, pasando de un 9.4% en 2021 a un 13% en 2025

(Observatorio Espafiol de las Drogas y las Adicciones [OEDA], 2025).
A nivel europeo, segun el informe ESPAD (ESPAD Group, 2025), alrededor del 23%

de los estudiantes reportd haber apostado dinero en los ultimos 12 meses y, al igual que ocurre
en Espafia, en la mayoria de los paises europeos los jévenes varones también mostraron una

mayor participacion que las mujeres, con una media de 29% y 16% respectivamente.

Por otro lado, la edad de inicio del juego de azar en Espafia se situa entre los 14.3
afos para la modalidad online y los 14.6 afos para la presencial, siendo los motivos de juego
mas frecuentes para ambas modalidades la diversion (62.1% y 61.7%), la ganancia de dinero
(46.9% y 52.7%) y la evitacion del aburrimiento (17% y 20.2%) (OEDA, 2025). En las
motivaciones para jugar podria haber diferencias respecto al género, ya que parece que los
hombres juegan mas, gastan mas dinero y suelen buscar emocion o riesgo al jugar, mientras
que las mujeres lo harian para regular estados de animo negativos o por motivos sociales
(Diaz et al., 2023).

1.2. El juego de apuestas como conducta potencialmente adictiva

El juego de riesgo es una conducta altamente peligrosa que puede conducir a
problemas graves de juego. En Europa se estima que el 22% de los jovenes presenta un juego
de riesgo, situandose Espana por debajo con un 15% (ESPAD Group, 2025). Sin embargo,
teniendo en cuenta que hay que ser mayor de edad para apostar, las tasas no resultan bajas,
por lo que la prevencion continuaria siendo un elemento esencial en la juventud (Becoia,
2021).

Ademas, el juego de apuestas es una actividad cada vez mas accesible y normalizada
en la sociedad. Fue en 1977, con el Real Decreto-ley 16/1977, cuando se produjo la
legalizacion en Espafia de los juegos de azar y apuestas con la consecuente despenalizacion

de estos (Lépez-Carmona, 2025). Mas tarde, en 2013, se incluy6é en el DSM-5 dentro del



capitulo “Trastornos relacionados con sustancias y trastornos adictivos” (APA, 2013) v,
posteriormente, en la CIE-11, en la categoria de trastornos adictivos (Organizacion Mundial
de la Salud [OMS], 2020). Por ello, es habitual que en la actualidad haya inquietud a nivel
social por los posibles efectos negativos que esta practica puede ocasionar en la poblacion,

especialmente en adolescentes.

Con todo, conviene distinguir entre el juego esporadico y la situacion en la que el juego
comienza a generar consecuencias negativas relevantes; en este ultimo supuesto, se hablaria
de juego problematico o patolégico. Segun los criterios diagndsticos del DSM-5-TR (APA,
2022), se trata del juego persistente y recurrente que genera deterioro o angustia clinicamente
significativos, e incluye cuatro o mas de los siguientes sintomas: 1) necesidad de apostar mas
dinero cada vez; 2) inquietud o irritabilidad si no se juega; 3) repetidos esfuerzos sin éxito para
controlar, reducir o dejar de jugar; 4) preocupacion por el juego; 5) jugar cuando hay
sentimientos de angustia; 6) repetir la conducta de juego para recuperar pérdidas de
anteriores veces; 7) mentir para esconder cuanto se juega realmente; 8) poner en riesgo o
perder vinculos personales, laborales o académicos importantes debido a la conducta de
juego; y 9) depender econdmicamente de otros para resolver problemas financieros graves

provocados por el juego.

1.3. Factores de riesgo de inicio y mantenimiento del juego de apuestas

Los factores de riesgo para el juego problematico en adolescentes se dividen en cinco
categorias: la personal o individual, que incluye factores como la edad de inicio en el juego
temprana o la impulsividad; la familiar como, por ejemplo, la actitud favorable hacia el juego
por parte de los padres; la escolar o relacional, que abarca el bajo rendimiento académico o
la presion de iguales para apostar; la contextual, en la que destaca la proximidad y la
accesibilidad al juego; y la macrosocial, que distingue la percepcion normalizada del juego de
apuestas y la presion social por parte de medios de comunicacion o publicidad (Lloret-Irles et
al., 2020).

Dentro de los factores de riesgo contextuales se describen la proximidad y la
accesibilidad. Por un lado, la proximidad o disponibilidad, definida como la cercania geografica
a los locales de apuestas, actuaria como un facilitador para que se comience a apostar,
aumentando asi la participacién en juegos de azar (O’Gilvie, 2022). Por tanto, cuanto mayor
es la densidad de juego en una zona concreta y cuanto menor es la distancia respecto al local
de apuestas, mayor es la participacion (Becona, 2021; Choliz & Saiz-Ruiz, 2016; St-Pierre et
al., 2014). Esto también influye en el gasto, de manera que, quienes tienen que recorrer menos
distancia para apostar gastaran mas dinero que quienes tienen que ir mas lejos (Vasiliadis

et al., 2013). Ademas, se observa que una mayor densidad de puntos de apuestas reduce las



tasas de matriculaciones universitarias, asi como el rendimiento académico y el tiempo
dedicado al estudio (Espadafor & Martinez, 2021).

Por otro lado, la accesibilidad, es decir, la facilidad de acceso fisico y temporal, que
incluye la propia ubicacion en si, horarios de apertura prolongados y la integracion de locales
en rutas cotidianas, contribuye a que la conducta se mantenga y se agrave (St-Pierre et al.,
2014). Asimismo, la accesibilidad subjetiva, definida como la percepcién de qué tan facil es
acceder a un local, podria ser todavia mas determinante que la distancia fisica real, siendo

otro factor que podria favorecer que el juego de apuestas continue (Vasiliadis et al., 2013).

Por ultimo, dentro del nivel macrosocial, cabe mencionar la percepcién normativa,
definida como la creencia de cuan frecuente es el juego de apuestas entre el resto de los
iguales; en este sentido, si los menores perciben el juego como algo completamente
normalizado, también podrian entender que apostar no supone un peligro y, en consecuencia,

aumentar la frecuencia del juego de apuestas (Lloret-Irles et al., 2020).

1.4. Prevenciéon ambiental

La prevencién de las adicciones sin sustancia se centra en cambiar los determinantes
individuales, sociales y ambientales que podrian estar causando o fomentando la adiccion
conductual. En el caso de los juegos de azar y de apuestas, las intervenciones preventivas se
han centrado en reducir tanto la publicidad como la disponibilidad y la accesibilidad (Puigcorbé
et al., 2024).

Actualmente, hay establecidas restricciones legales de distancias en la mayoria del
pais. En la Region de Murcia no hay restricciones sobre la distancia respecto a los centros
educativos (Roda, 2025); pero en la Comunidad Valenciana, la Ley 1/2020 marca como
distancia minima 850 metros entre locales de apuestas y centros educativos, y 500 metros
entre las casas de juego. Sin embargo, a pesar de las normativas vigentes sobre distancias,
muchos locales de apuestas no estarian respetandolas. Por ejemplo, segun Arias-Rodriguez
& Escobar (2024), el 81% de los locales de Madrid incumple las normas actuales de distancia.
Por ello, dentro de la prevencion ambiental, convendria centrarse en las distancias para
reducir la accesibilidad y la exposicion al juego, especialmente en menores (Lépez-Carmona,
2025).

Un tipo de prevencion relativamente reciente, que esta cobrando cada vez mas fuerza,
es la ambiental, que busca mejorar la salud de los ciudadanos a través de cambios normativos
y legislativos (Becona, 2023). Dentro del marco de las adicciones, parece que los
adolescentes, aun teniendo informacién suficiente, consumen drogas o llevan a cabo

conductas potencialmente adictivas (Becona, 2021). Por ello, la prevencién ambiental se



presentaria como una herramienta Gtil en la prevencion de las adicciones sin sustancia

(Garcia-Pérez et al., 2025), como es el caso del juego de apuestas.

En base a esta argumentacion, se propone un trabajo compuesto por dos estudios
complementarios: en primer lugar, una revision narrativa de la evidencia sobre la relacion entre
proximidad y accesibilidad con el juego de apuestas; y, en segundo lugar, una investigacion
empirica sobre la distancia entre centros educativos y locales de apuestas de la Region de

Murcia.

El objetivo principal de este trabajo es analizar la relacion entre la accesibilidad
espacial de los locales de apuestas respecto a centros educativos y distintas variables
asociadas a la conducta de juego en adolescentes. Para ello, se proponen dos estrategias de
estudio que derivan en dos objetivos especificos: 1) revisar de forma narrativa la evidencia
empirica sobre la relacién entre distancia y conducta de juego problematica; 2) analizar la
relacién de la distancia entre locales de apuestas y centros educativos con las siguientes
variables: 2.1) intencion de apostar; 2.2) accesibilidad; 2.3) juego problematico; 2.4)

percepcidén normativa; y 2.5) motivaciones para jugar.

Por ultimo, se plantea como hipdtesis que la distancia entre el local de apuestas y el
centro educativo tenga una relacion inversa con la conducta de juego, es decir, que cuanto
menor sea la distancia, mayor sera la probabilidad de que aparezca un juego de riesgo o

problematico.

2. Método
2.1. Participantes
Respecto a la investigacién empirica, la muestra quedé formada por 2428 estudiantes
de la ESO, Bachillerato y FP Basica de la Regidén de Murcia (48.5% hombres y 51.5%
mujeres), con edades comprendidas entre 13 y 22 afios (M =14.97; DT =1.04), siendo los 15

anos la moda.

Para la recogida de los datos, se siguieron las directrices de la Oficina de Investigacién
Responsable (OIR), de tal manera que se asegurd el anonimato y se solicitd el consentimiento
de los padres o tutores legales de los menores. Ademas, la participacion era voluntaria.
Asimismo, cabe destacar que para la elaboracion de este TFG se utilizaron datos secundarios.
Este estudio fue autorizado por la OIR de la UMH (COIR TFG.GPS.DLI.AME.260219).

2.2. Procedimiento

Para el objetivo 1, se revisaron los siguientes repertorios bibliograficos: PubMed, Web
of Science, APA Psyclinfo y Scopus, con los descriptores: “Gambling OR gambling participation
OR gambling behaviour OR problem gambling OR gambling venues OR betting” AND



“Distance OR availability OR proximity OR accessibility OR geographical OR geographic
factors OR location OR density”. Como resultados se incluyeron 16 estudios (n=16) de los
ultimos 20 afos que analizan la relacion entre la distancia geografica de los locales de
apuestas y el impacto en el juego. Con esta breve revisién de la literatura cientifica se buscaba
identificar la influencia del juego en la conducta segun los siguientes criterios: 1) tipo de juego,

2) tipo de poblacién, 3) nivel socioecondmico y 4) proximidad a residencias y colegios.

Cabe destacar que, aunque se realizé una busqueda bibliografica estructurada en
distintas bases de datos, esta tuvo un caracter narrativo y no sistematico, con la finalidad de
contextualizar tedricamente el estudio empirico e identificar evidencias relevantes sobre la
relacion entre proximidad, accesibilidad y juego de apuestas. Por ello, la revision incluida en
este trabajo debe entenderse como una revision narrativa de apoyo al estudio empirico y, por
esta razon, no se considerd necesaria la aplicacion del protocolo PRISMA, dado que este se
encuentra especificamente disefiado para revisiones sistematicas y metaanalisis. No
obstante, para garantizar la transparencia metodolégica, se especificaron las bases de datos
consultadas, los descriptores empleados, el periodo temporal considerado y los criterios

generales de seleccion de los estudios analizados.

En cuanto al objetivo 2, se llevdé a cabo un mapeo de los locales de apuestas de
distintas localidades de la Region de Murcia. Para la medicién, se utilizd la aplicacién de
Google Maps para calcular la distancia desde cada local de juego hasta cada centro educativo,
siguiendo el trayecto peatonal mas corto entre un punto geografico y otro. Ademas, los datos
recogidos quedaron registrados en una matriz, indicando la distancia en metros desde cada
centro escolar a cada local de apuestas de la localidad. En total, se incluyeron 34 centros

educativos y 254 casas de apuestas (ver Tabla 1).

Una vez medidas las distancias, se asignaron colores segun el siguiente codigo en
funcion de la cercania entre cada escuela respecto a los locales: rojo de 0 a 500 metros,
naranja de 501 a 800 metros, y amarillo de 801 a 1000 metros. Luego, en funcién de estos
colores, se asigné un indice ponderado de exposicion espacial (la variable valor de distancia)
para cada centro escolar, que se calcul6 de la siguiente manera: numero de locales marcados
en amarillo (801 a 1000 m) multiplicado por 1, numero de locales marcados en naranja (501
a 800 m) multiplicado por 2, y numero de locales marcados en rojo (0 a 500 m) multiplicado
por 3. De tal forma que, cuanto mas alto era este indice indicaba mayor concentracion de

locales proximos al centro.



Tabla 1

Localidades, numero de locales, centros escolares y muestra de la Region de Murcia

Localidad N° de locales Centros escolares Muestra
Aguilas 9 IES Rey Carlos I 84
IES Alfonso Escamez 62
IES Europa 104
Archena 10 IES Vicente Medina 67
Blanca 5 IES Valle del Segura 62
Bullas 3 IES Los Cantos 52
Calasparra 4 IES Emilio Pérez Pifiero 88
Caravaca de la Cruz 8 IES Ginés Pérez Chirinos 68
Cartagena 50 IES Mediterraneo 153
IES San Isidoro 158
IES Santa Lucia 24
Cehegin IES Alquipir 65
Cieza 10 Colegio Jaime Balmes 1
Colegio Publico Pedro Rodriguez 1
IES Los Albares 132
IES Diego Tortosa 98
El Algar IES Pedro Penalver 1
Fortuna IES Santa Maria de los Baros 87
La Unién IES Maria Cegarra Salcedo 32
Lorca 21 IES Ramon Arcas Meca 72
IES José Ibafiez Martin 1
Mazarrén IES Felipe Il 136
Molina de Segura 17 CEIP Maestro Fco. Martinez Bernal 1
IES Cafiada de las Eras 113
IES Eduardo Linares Lumeras 68
Murcia y pedanias 87 CEIP Antonio Diaz 1
(Alquerias, Garres y IES Alquibla 96
Lages, El Palmary La . . .
Alberca) IES Licenciado Francisco Cascales 53
IES José Luis Martinez Palomo 82
IES La Basilica 56
IES Marqués de los Vélez 109
Pareton CEIBas Guadalentin 13
Puerto Lumbreras IES Rambla de Nogalte 260
Puerto Mazarrén IES Antonio Hellin Costa 28
N total 254 34 2428




Ademas, se estudiaron los datos de la muestra de participantes de centros educativos
de la Region de Murcia para analizar si hay relacion entre la distancia del local de apuestas y
el centro educativo, y el juego problematico en adolescentes en edad escolar. Para ello, se

emplearon los siguientes instrumentos de medida.

Para la intencion de apostar se empled una escala ad hoc, que incluye 3 preguntas:
“¢ Tienes intencion de jugar a juegos de apuestas?”, “jTienes planeado apostar on-line
préximamente?” y “Si tuvieras la oportunidad, ¢ querrias entrar en un salén de juego?”, todas
con un formato de respuesta de 0 (totalmente no) a 6 (totalmente si). La consistencia interna

de la escala es aceptable (a de Cronbach = 0.73) (Lloret-Irles et al., 2020).

En cuanto a la accesibilidad se midié con la subescala AC del EDGAR-A de Cabrera-
Perona et al. (2022), compuesta por 6 items con una escala de respuesta tipo Likert que va
desde 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). Por tanto, mayor puntuacion indica mayor
facilidad para acceder al juego. La consistencia interna es cuestionable (a de Cronbach =
0.66) (Martinez-Alonso et al., 2024).

Para evaluar el juego problematico se utilizé el CSPG de Rockloff (2012), que incluye
3 preguntas acerca de la frecuencia de apuestas, tiempo dedicado a apostar e intensidad de
juego. El formato de respuesta es tipo Likert y va desde 0 (nunca) a 5 (6 0 mas por semana)
en el caso de la frecuencia, de 0 (<30 minutos) a 4 (mas de 3 horas) en cuanto al tiempo
dedicado, y de 0 (nunca) a 4 (diaria o casi diariamente) en la pregunta de intensidad de juego.
Una puntuacion de 4 puntos 0 mas se considera un indicador de juego problematico. La

consistencia interna es alta (a de Cronbach = 0.93) (Rockloff, 2012).

Para evaluar la percepcion normativa se empleo la subescala PN del EDGAR-A de
Cabrera-Perona et al. (2022), compuesta por 4 items con una escala de respuesta tipo Likert
que va desde 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). En este caso, mayor puntuacion
indica mayor creencia de que el juego de apuestas es comun entre los iguales. La consistencia

interna es aceptable (a de Cronbach = 0.74) (Martinez-Alonso et al., 2024).

Para las motivaciones para jugar se utilizé el GMQ-F de Dechant (2014), formado por
16 items divididos en 4 subescalas (con 4 items cada una): refuerzo interno positivo y
busqueda de emociones placenteras, afrontamiento y reduccion de emociones negativas,
motivaciones sociales o refuerzo social, y motivaciones financieras. El formato de respuesta
es tipo Likert y va desde 1 (nunca) a 5 (siempre). En este caso, mayor puntuacion en cada
subescala indica mayor motivacion a apostar. Ademas, la escala cuenta con una consistencia
interna elevada (a de Cronbach = 0.88) (Lloret-Irles et al., 2020).



2.3. Andlisis

En primer lugar, se realizé6 una depuracion de la base de datos con el objetivo de
detectar posibles errores, valores perdidos y respuestas inconsistentes. Posteriormente, se
calcularon las puntuaciones correspondientes a las variables incluidas en el estudio y se
llevaron a cabo analisis descriptivos, calculandose medias, desviaciones tipicas, frecuencias
y porcentajes segun la naturaleza de cada variable. Ademas, se realizaron correlaciones

bivariadas de Pearson con el fin de analizar la relacién entre las variables.

Para el analisis de los datos se utilizé el programa informatico IBM-SPSS 31.0. El nivel
de significacion estadistica para las correlaciones y los contrastes de hipotesis se fijo en un
a=0.01.

3. Resultados
En respuesta al primer objetivo, que consiste en realizar una revision narrativa de los
estudios relacionados con la tematica de este TFG, los principales resultados fueron los

siguientes.

En primer lugar, respecto a las diferencias segun el tipo de juego, se observé que los
casinos son la forma de juego mas problematica debido a los resultados inmediatos y el
refuerzo intermitente, lo cual aumenta el poder adictivo; sin embargo, el aumento inicial en la
participacion y el gasto tras la apertura de un casino tiende a estabilizarse o disminuir tras un
periodo de adaptacion social (Jacques & Ladoucer, 2006; Sévigny et al., 2008; Welte et al.,
2007; Welte et al., 2016). En cuanto a las maquinas de juego, conocidas coloquialmente como
“tragaperras”, mostraron una fuerte asociacién con el juego problematico, siendo la modalidad
de juego mas citada por quienes buscan ayuda para la adiccién al juego en algunas regiones
(Pearce et al., 2008; Welte et al., 2007; Young et al., 2012). Por otro lado, las apuestas
deportivas, que en los ultimos afios se han extendido masivamente en grandes ciudades y se
concentran en areas con alta densidad de poblacién, tienden a empeorar el rendimiento
académico en estudiantes (Arias-Rodriguez & Escobar, 2024; Espadafor & Martinez, 2021).
Cabe destacar los diferentes tipos de loterias que, a pesar ser percibidas como la tipologia
mas inofensiva, también contribuyen al juego problematico, especialmente en mujeres (Welte
et al., 2007). Por ultimo, el juego online ha eliminado las barreras de tiempo y lugar, haciendo
que el juego sea accesible 24/7 y convirtiendo el dinero en algo intangible y, por ende, mas
facil de gastar (Kristiansen & Trabjerg, 2016; Rush et al., 2007).

En segundo lugar, la evidencia distingue riesgos entre menores y adultos. En el caso
de los menores de edad se observa que son el grupo de mayor riesgo, ya que presentan una
mayor tendencia a desarrollar una adiccion al juego; de hecho, en Ontario, las tasas de juego
problematico en estudiantes (8%) superaban a las de los adultos (3%) (Adlaf & Turner, 2004;

Arias-Rodriguez & Escobar, 2024). Ademas, a pesar de ser ilegal en menores, los



adolescentes acceden con relativa facilidad a locales de apuestas y plataformas online, ya
sea mediante suplantacién de identidad o por la falta de control de edad (Espadafor &
Martinez, 2021; Kristiansen & Trabjerg, 2016). En el caso de los adultos, se observa que
aproximadamente el 80% de la poblacién adulta ha apostado en el ultimo afio y que el inicio
del juego problematico suele ocurrir alrededor de los 19 anos (Arias-Rodriguez & Escobar,
2024; Jacques & Ladoucer, 2006). Por ultimo, en ambas poblaciones, el juego problematico
suele ir acompanado del uso de sustancias (alcohol, tabaco, cannabis), la delincuencia y el
malestar psicoldgico (Adlaf & Turner, 2004; Rush et al., 2007).

En tercer lugar, en cuanto al nivel socioeconémico, parece que los locales de juego y
las maquinas de azar se ubican mas frecuentemente en barrios con bajos ingresos y mayor
privacion social (Arias-Rodriguez & Escobar, 2024; Pearce et al., 2008; Pérez et al. 2022;
Wheeler, et al., 2006). Ademas, se observa un impacto desigual, ya que la apertura de locales
de apuestas cerca de colegios solo parece afectar negativamente el rendimiento académico
en institutos publicos de zonas de bajos ingresos, mientras que los colegios concertados o de
zonas ricas no muestran este efecto, posiblemente por poseer una red familiar y escolar mas
fuerte (Espadafor & Martinez, 2021).

En cuarto lugar, teniendo en cuenta el criterio de proximidad a residencias y colegios,
se determina el entorno geografico inmediato como un factor crucial en la facilitaciéon del juego.
Por un lado, hay una gran cantidad de locales de apuestas situados a menos de 100 metros
de la entrada de los colegios e institutos, lo cual facilita que los menores inicien el juego a
edades tempranas (Arias-Rodriguez & Escobar, 2024); por ejemplo, en Dinamarca, el debut
en el juego suele ocurrir entre los 12 y 15 afos en locales situados frente a las escuelas
(Kristiansen & Trabjerg, 2016). Por otro lado, la distancia hacia la residencia también es
importante, puesto que la probabilidad de participar en juegos de azar y de terminar
desarrollando problemas aumenta significativamente cuanto mas cerca reside una persona
de un local de juego, especialmente en radios menores a 5-10 km o incluso 700 metros
(Jacques et al., 2000; Pearce et al., 2008; Young et al., 2012; Welte et al., 2016). Ademas, la
mayoria de los jugadores habituales recorren menos de 2.5 a 3.5 km para acceder a su local
preferido, lo que refuerza la idea de que hay mayor frecuencia de juego cuanto mayor es la
proximidad (McMillen & Doran, 2006; Young et al., 2012).

En respuesta al segundo objetivo, que consiste en analizar la relacion de la distancia
entre locales de apuestas y centros educativos con distintas variables, los analisis de
correlacion de Pearson mostraron asociaciones significativas entre algunas de las variables

estudiadas (ver Tabla 2).



Tabla 2

Matriz de correlaciones

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Valor de distancia 1 -005 -035 .038 -.049 .028 .019 .012 .003
2. Intencién de apostar 1 251" 512" 108" 491" 506" .463° .502°
3. Accesibilidad 1 184" 565" 237" 241" 187" .240°
4. Juego problematico 1 102" 608" .590° .616° 571
5. Percepcion normativa 1 149" 135" 106" 1447
6. Motivacion social 1 843" .804° 772
7. Motivacion placentera 1 .837° .857°
8. Motivacion afrontamiento 1 769"
9. Motivacion financiera 1

* La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

En primer lugar, la intenciébn de apostar presentd correlaciones positivas vy
estadisticamente significativas con la mayoria de las dimensiones analizadas. Las relaciones
mas altas se observaron con el juego problematico (r =.512, p <.01), con la motivaciéon de
busqueda de emociones placenteras (r =.506, p <.01), con la motivacion financiera (r =.502,
p <.01) y con la motivacién o refuerzo social (r =.491, p <.01). Estos resultados indican que
mayores niveles de motivaciones relacionadas con el placer, los factores financieros, los
componentes sociales y el juego problematico se asocian con una mayor intencién de apostar
en los participantes. En el caso de la relacion entre la intencion de apostar con la accesibilidad
(r =.251, p <.01) y la percepcién normativa (r =.108, p <.01), las asociaciones fueron mas

débiles, aunque estadisticamente significativas.

En cuanto a la accesibilidad, se encontraron correlaciones positivas con la mayoria de
las variables. Destaca especialmente su asociacidén con la percepcion normativa (r =.565, p
<.01), lo que sugiere que una mayor accesibilidad se relaciona con una mayor percepcion
normativa. También se observaron relaciones significativas, aunque de menor magnitud, con
el juego problematico (r =.184, p <.01), la motivacion o refuerzo social (r =.237, p <.01), la
busqueda de emociones placenteras (r =.241, p <.01), la motivacién para afrontar y reducir

emociones negativas (r =.187, p <.01) y la motivacion financiera (r =.240, p <.01).

Por otro lado, el juego problematico mostré correlaciones moderadas y fuertes con
todas las motivaciones para jugar del instrumento GMQ-F: la motivacion para afrontar
emociones negativas (r =.616, p <.01), la motivacién social (r =.608, p <.01), la busqueda de

emociones placenteras (r =.590, p <.01) y la motivacion financiera (r =.571, p <.01). Estos



resultados demuestran que el juego problematico se relaciona estrechamente con distintas

motivaciones vinculadas a la conducta de juego.

En el caso de la percepcion normativa, se encontraron correlaciones significativas pero
muy débiles con la intencion de apostar (r =.108, p <.01) y el juego problematico (r =.102, p
<.01). De igual manera ocurrio con las motivaciones para jugar, que mostraron correlaciones
significativas, aunque muy débiles, siendo: motivacion social (r =.149, p <.01), motivacioén
placentera (r =.135, p <.01), motivacién para afrontar emociones negativas (r =.106, p <.01) y
motivacioén financiera (r =.144, p <.01). Destaca la relacion moderada con la accesibilidad (r

=.565, p <.01), de modo que, a mayor accesibilidad, indicaria mas percepcién normativa.

Asimismo, las dimensiones del GMQ-F (las motivaciones para jugar) presentaron
relaciones muy fuertes entre si, concretamente: motivacion social y placentera (r =.843, p
<.01), motivacién placentera y financiera (r =.857, p <.01), y motivacion social y de
afrontamiento de emociones negativas (r =.804, p <.01). Estas asociaciones indican un
elevado grado de correlacion entre las distintas motivaciones que evalua el Gambling Motives

Questionnaire-Financial.

Finalmente, la variable valor de distancia es la Unica que no mostré relaciones
relevantes con el resto de las variables analizadas. Unicamente se observé una correlacion
negativa muy débil y no significativa con la percepcion normativa (r =-.049, p =.017), lo cual
podria sugerir que, a menor distancia entre el local de apuestas y el centro escolar, la
percepcion de que el juego de apuestas es comun seria mayor; sin embargo, esta magnitud

es practicamente irrelevante a efectos practicos.

Por tanto, a grandes rasgos, los resultados sugieren que las motivaciones para jugar
y el juego problematico mantienen asociaciones consistentes con la intencion de apostar,
mientras que el valor de distancia parece desempefiar un papel poco relevante en cualquiera
de las variables analizadas, de manera que, en esta muestra, la distancia fisica no es un factor

determinante para la intencion de apostar o el desarrollo de juego problematico.

4. Discusion y conclusiones
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se podria decir que la hipétesis de que
a menor distancia con el local de apuestas mayor sera la probabilidad de que aparezca un
juego de riesgo o problematico no fue apoyada por los datos empiricos de este estudio. No
obstante, la revisidon narrativa muestra que parte de la literatura previa si ha encontrado

asociaciones entre proximidad, disponibilidad y conducta de juego.

Estos resultados se pueden deber a varios motivos, entre ellos que los padres se
encarguen de recoger a los adolescentes de los institutos y, por tanto, estos no transiten por

la ciudad tras la salida de los centros educativos, de tal manera que no habria practicamente



posibilidad de que entraran a los locales de apuestas, a pesar de que estos se encontraran
cerca del centro escolar. Sin embargo, en algunos lugares, como Dinamarca, la proximidad
hacia las escuelas si parece estar estrechamente relacionada con un inicio temprano en el

juego de apuestas (Kristiansen & Trabjerg, 2016).

Por otro lado, la falta de correlacion entre distancia y juego problematico encontrada
en los datos empiricos, también se podria deber a que no solo importe la distancia hacia el
centro escolar, sino también la proximidad de los locales de juego hacia el lugar de residencia
de los adolescentes, puesto que, segun diversos estudios, la probabilidad de participar en
juegos de azar y de desarrollar problemas aumenta cuanto mas cerca reside una persona de

un local de apuestas (Pearce et al., 2008; Young et al., 2012; Welte et al., 2016).

Del mismo modo, aunque haya locales abiertos cerca de los centros educativos, los
adolescentes no podrian acceder debido a su minoria de edad. Por tanto, la proximidad de
locales de apuestas a centros educativos no parece ser por si solo un indicador claro de juego,

porque su entrada estaria legalmente prohibida.

Ademas, tal y como indican algunos estudios, puede que los adolescentes prefieran la
modalidad online antes que la presencial, puesto que, al ser menores de edad y tener
prohibida la entrada a los salones de juego, acceder de manera online seria mas facil debido
al anonimato que pueden ofrecer las nuevas tecnologias o mediante suplantaciones de
identidad (Espadafor & Martinez, 2021; Kristiansen & Trabjerg, 2016). De hecho, los ultimos
datos de prevalencia indican un aumento de las apuestas online en adolescentes,
concretamente, segun la encuesta ESTUDES, se ha pasado de un 9.4% en 2021 a un 13%
en 2025 (OEDA, 2025).

La falta de relacién entre la distancia y las variables analizadas también podria deberse
a que la proximidad no sea el unico factor influyente, sino que también habria otras variables
relevantes. En estudios como el de Fiedor et al. (2025), no se observan diferencias
estadisticamente significativas entre accesibilidad y niveles de participaciéon o adiccién al
juego, lo cual sugiere que es posible que se dé un efecto de saturacion espacial, en el que la
alta disponibilidad hace que la distancia deje de influir en el comportamiento. Esta saturacion
daria lugar a un repunte momentaneo que, mas tarde, se estabilizaria y acabaria
disminuyendo. Teniendo esto en cuenta, de cara a futuras investigaciones, se podria
segmentar la poblaciéon en ciudades mas saturadas y menos, para comparar las posibles

diferencias.

De igual manera, habria que tener en cuenta que los factores de la personalidad
también influyen en la conducta de las personas, de modo que, aunque alguien tenga cerca
locales de apuestas, podria no apostar. Esto se debe a que, para algunas personas los

factores individuales actuarian como “protectores”, mientras que para otros serian factores de



riesgo y, aun teniendo los salones de juego a kildbmetros, apostarian igualmente. En efecto,
hay muchos factores personales o individuales que supondrian un factor de riesgo para el
juego de apuestas que no se han tenido en cuenta en esta investigacion, entre ellos: la baja
percepcion de riesgo, tener altos niveles de estrés, presentar sintomas depresivos, la

impulsividad o el bajo autocontrol (Lloret-Irles et al., 2020).

Igualmente hay factores de riesgo familiares que tampoco se han estudiado y podrian
estar influyendo en la conducta de juego de los adolescentes, como son: la conducta de juego
del padre o madre, la actitud favorable de los progenitores hacia el juego, una baja cohesion
familiar, la escasa supervisién parental, la presencia de problemas familiares y una escasa

comunicacion familiar (Lloret-Irles et al., 2020).

Asimismo, este estudio presenta otras limitaciones. En primer lugar, se podria haber
tenido en cuenta el horario en el que los adolescentes frecuentan o visitan los locales de
apuestas. En segundo lugar, debido a que algunos estudios recientes han encontrado
diferencias segun indicadores socioecondémicos (Arias-Rodriguez & Escobar, 2024; Espadafor
& Martinez, 2021; Pérez et al. 2022), hubiera sido interesante segmentar la poblacién por
barrios mas deprimidos, por ejemplo. En tercer lugar, otra limitacion podria ser la propia
medicién en si, ya que en la metodologia elegida no se tuvieron en cuenta otras rutas o medios
de llegada al punto de apuestas ademas de la ruta a pie.

Poniendo el foco ahora en las investigaciones publicadas, el hecho de haber
encontrado resultados que si cumplen con la hipotesis de este trabajo en la literatura cientifica
se puede deber a posibles sesgos de publicacion, es decir, que unicamente o en su mayoria
se hayan publicado aquellos estudios con resultados favorables. Como consecuencia, los

estudios con resultados negativos tendrian menor probabilidad de ser publicados.

Por ultimo, no hay que olvidar que el uso de autoinformes, como es el caso de los
instrumentos de medida de este estudio, también conlleva una serie de sesgos, como son la
deseabilidad social, es decir, que los participantes podrian haber ajustado sus respuestas para
proyectar una imagen positiva; el sesgo de fatiga o aburrimiento, que podria hacer que los
individuos rellenen el cuestionario rapido y sin prestar la suficiente atencion; o incluso no

tomarse en serio el cuestionario, lo cual podria dar lugar a resultados poco fiables.

En conclusién, las distintas motivaciones para jugar, especialmente las relacionadas
con la busqueda de placer, los factores financieros y el refuerzo social, mantienen una relacion
sélida con la intencidn de apostar y el juego problematico. Asimismo, la accesibilidad parece
favorecer una mayor percepcién normativa del juego, aunque esta Ultima presenta
asociaciones débiles con el resto de las variables. Por el contrario, la distancia entre los

locales de apuestas y las escuelas no parece influir directamente en la conducta de juego.
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