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CAPITULO 25

APRENDIZAJE COLABORATIVO A TRAVES DEL
USO DE LAS TIC EN CONTABILIDAD

MONICA GONZALEZ MORALES
Universidad Miguel Hernandez de Elche

ARACELI AMOROS MARTINEZ
Universidad Miguel Hernandez de Elche

JOSE ANTONIO CAVERO RUBIO
Universidad Miguel Hernandez de Elche

1. INTRODUCCION

Con el auge del desarrollo de la nuevas Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion (TIC), su voraz avance e innovacion y el mayor papel
que estan adquiriendo en nuestra vida diaria, la sociedad estd viviendo
toda una transformacion, llena de permanentes y veloces cambios, in-
cluidos los producidos en el campo educativo. El reconocimiento de la
importancia de las TIC y la digitalizacion de las instituciones de educa-
cion superior esta en continuo crecimiento (Bond et al., 2018).

Gracias al avance de las TIC disponemos de una mayor accesibilidad al
conocimiento y de una mayor conectividad entre las personas. Incluso,
algunos autores como Juarez et al. (2019), advierten de que nos encon-
tramos ante una sociedad “sobre” informada e “hiper” conectada, al
tiempo que desconectada de su entorno natural y comunitario. En este
sentido, la educacion emerge como un instrumento esencial para la for-
macion de la ciudadania y debe responder a las nuevas necesidades de
la sociedad.

Siguiendo a Destrée y Eamoraphan (2015), dado que el conocimiento es
accesible al instante y la informacion esta por todas partes, el nuevo pa-
radigma en educacion es ensefiar a los estudiantes qué hacer con esta
informacion y como pueden tomar decisiones que beneficien a la
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sociedad. Es necesario que los estudiantes aprendan a aprender en grupo
y los docentes, tal y como apuntan Romero et al. (2013), como profesio-
nales de la educacion, deben potenciar las capacidades intelectuales del
alumnado y propiciar el desarrollo del pensamiento critico. En esta
misma linea, autores como Rossi (2009) sefialan que, el profesorado
debe, entre otras cosas, disefar estrategias para estimular el esfuerzo del
estudiantado y promover su capacidad para aprender por si mismos y
con otros, asi como desarrollar habilidades de pensamiento que faciliten
la autonomia, la confianza y la iniciativa personal.

En vista de este nuevo paradigma social, en 1999 el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) propuso el aprendizaje colaborativo como
una herramienta util para el desarrollo de competencias y habilidades
entre los estudiantes universitarios. La adaptacion del sistema espafol
de ensefianzas universitarias al EEES supuso una transformacion tanto
de los sistemas educativos como de las metodologias docentes. Bajo los
objetivos marcados por el EEES, en Espafia el cambio de metodologias
docentes estuvo dirigido al aprendizaje basado en competencias y el
aprendizaje a lo largo de la vida. Y, tal y como propone el EEES, uno
de estos cambios se materializo en la incorporacion de metodologias co-
laborativas.

El aprendizaje colaborativo constituye una metodologia activa en la que
los estudiantes trabajan en grupos reducidos y se implican en su proceso
de aprendizaje participando activamente en €l. Con ello se pretende que
los estudiantes aprendan desde la experiencia y la interaccion entre igua-
les, permitiendo el desarrollo de sus competencias (Huber, 2008). Asi
pues, desde la reforma educativa propugnada por el EEES y tras la in-
corporacion de las TIC en el sistema educativo, el uso de la metodologia
colaborativa se ha generalizado (Mufioz et 4l., 2023).

2. OBJETIVOS

El origen latino de la colaboracion significa trabajar juntos. A nivel edu-
cativo, es la situacion en la que dos o mas personas intentan aprender
juntas construyendo conocimiento a través del aprendizaje, ayudandose
y cuestionandose mutuamente (Dillenbourg, 1999).
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El aprendizaje colaborativo se ha estudiado a fondo y los resultados son
excepcionalmente positivos (Destrée y Eamoraphan, 2015). Los defen-
sores de este método de aprendizaje no solo consideran que aumenta la
motivacion de los estudiantes, sino que también exalta el pensamiento
critico y las habilidades sociales (Sunley et al., 2019; Totten et al., 1991).
Recientemente, autores como Lapitan Jr et al. (2023) también sefialan
que los métodos de aprendizaje activo mejoran la motivacion, el com-
promiso y el rendimiento de los estudiantes en las aulas tradicionales.

No obstante, el aprendizaje colaborativo puede convertirse en una tarea
nada sencilla. Siguiendo a Irimias et al. (2022), dado que se trata de una
metodologia activa en la que los estudiantes deben trabajar en equipo o
grupo reducidos, esta circunstancia hace que pueda resultar mas com-
plejo que trabajar de forma individual, pues los logros alcanzados de-
penden de la participacion de cada uno de los miembros del equipo.

Por otra parte, también cabe destacar que, gracias al avance de las TIC,
esta metodologia puede llevarse a cabo tanto de forma presencial y si-
multanea o de forma asincrona y no presencial. Con estas premisas, el
proposito de este estudio es investigar si el aprendizaje colaborativo en-
tre el estudiantado a través del uso de las TIC mejora su implicacion y
participacion activa en su proceso de aprendizaje de la asignatura “Con-
tabilidad de Sociedades”.

3. METODOLOGIA

Este trabajo consiste en la implantacion de un proyecto de ensefianza-
aprendizaje basado en la metodologia colaborativa a través del uso de
las TIC entre el estudiantado matriculado en la asignatura de Contabili-
dad de Sociedades del Grado de Administracion y Direccion de Empre-
sas de la Universidad Miguel Hernandez de Elche (UMH). Asi pues, la
poblacion de estudio estd formada por los 82 estudiantes matriculados
en el curso 2020/2021, de los cuales 41 de ellos participan en este sis-
tema de evaluacion continua basado en una metodologia de ensefianza-
aprendizaje colaborativo. Destacar que dicho curso académico com-
prende el periodo de pandemia donde toda la docencia fue desarrollada
de manera no presencial, por lo que el uso de las TIC fue fundamental
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en dicho curso para su desarrollo efectivo. Herramientas como Google
Meet, Google Drive fueron vitales para establecer las relaciones entre el
profesorado y el alumnado y entre ellos mismo y que fuera posible el
desarrollo de la asignatura y de este proyecto de ensefianza-aprendizaje
colaborativo.

Por su parte, la implantacion de este proyecto se llevo a cabo en cuatro
fases, representadas en el Figura 1, y se tuvieron que llevar a cabo dis-
tintas acciones por parte del profesorado implicado. La primera de estas
acciones vinculada a la primera fase de la implantacion de esta metodo-
logia, fue la preparacion del material tedrico a proporcionar al estudian-
tado. Dentro de este material se encontraba el documento explicativo de
las bases del trabajo donde se especifica el nimero de estudiantes que
debian integrar cada grupo, las tareas a realizar por cada uno de ellos,
las fechas de entrega de las actividades y los criterios de evaluacion.
Tras ello, el profesorado, el primer dia de clase expuso al estudiantado
las caracteristicas del proyecto y sus bases.

FIGURA 1. Fases de la implantacion del aprendizaje colaborativo en Contabilidad de So-
ciedades

1. Descripcion de la metodologia

Explicacion de la metodologia a desarrollar Explicacion de las rdbricas de evaluacion

2. Configuracion de los grupos

Distribucion del estudiantado para la formacién de distintos grupos de trabajo

3. Ejecucion y seguimiento

ealizacion de las actividades por parte proceso de
estudiantado trabajo por parte del profesorado

4. Evaluacion

valuacion g uestionarios a estudiantes: aprendizaje,
aprendizaje colaborativo organizacion y satisfaccion

Fuente: Elaboracién propia
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Les explico la motivacion y objetivos del trabajo a realizar y les planted
ejemplos de las actividades que tenian que realizar. En concreto, al finali-
zar cada unidad didactica tenian que crear y resolver un supuesto practico
relacionado con la problematica contable estudiada en la asignatura apli-
candolo a una empresa real, en este caso, a una empresa perteneciente a las
cotizadas en el Ibex 35.

La segunda fase consisti6 en la configuracion de los distintos grupos de
trabajo. En esta fase el alumnado tuvo que elegir y formar cada uno de
los diferentes grupos trabajo que debian estar conformados por 4 o 6
personas maximo. Cabe sefialar que, la base del proyecto es el trabajo
colaborativo y, precisamente, la creacion de un grupo fue la primera ta-
rea que se les encomendo al estudiantado y en la cual se detectaron los
primeros problemas. Si bien muchos de los grupos fueron creados sin
dificultades, otros tuvieron que ser designados por el profesorado, ya
que para algunos estudiantes no resultaba facil encontrar compaferos
con los que trabajar. Ademas, la formacion del grupo era de suma im-
portancia, dado que debia ser estable durante todo el semestre que du-
raba la asignatura y fue la primera de las tareas mas importantes a la que
el estudiantado tuvo que enfrentarse en esta metodologia colaborativa.

Siguiendo con el Figura 1, la tercera fase es la ejecucion propiamente
dicha de la metodologia colaborativa por parte del estudiantado y del
profesorado. Como se ha expuesto anteriormente, tras la finalizacion de
cada unidad didéctica, el estudiantado cred y resolvid un supuesto prac-
tico relacionado con la problematica contable estudiada aplicado a una
empresa del Ibex 35. Para ello el estudiantado tuvo que trabajar en
equipo, debatir y plantear el supuesto, organizar y negociar las tareas a
desarrollar por cada miembro y, por tltimo, elaborar y presentar un buen
trabajo. Ademas, este proceso debia estar apoyado en las herramientas
que nos proporcionan las nuevas tecnologias y accesibles para el estu-
diantado, tales como Google Meet, Google Docs o Drive. Por su parte,
el profesorado realizaba un seguimiento de cada grupo en el que se les
proporcionaba tutorias periddicas y se les aportaba un feedback de las
actividades realizadas.
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La cuarta y tlltima fase de este trabajo es otra de las fases fundamentales,
pues es la culminacion del estudio y en ella se lleva a cabo una doble
evaluacion de toda la metodologia aplicada. Por un lado, con el fin de
evaluar la validez del aprendizaje colaborativo, se contrastaron las cali-
ficaciones obtenidas por el estudiantado acogido a esta metodologia de
evaluacion continua con las obtenidas por aquellos que no lo han hecho.
Y, por otro lado, se analiz6 la valoracion realizada por el estudiantado
sobre la utilidad del sistema de aprendizaje planteado gracias a las res-
puestas obtenidas en un cuestionario en el que valoraron el aprendizaje
conseguido, la organizacion de las actividades y su satisfaccion global
con la metodologia aplicada.

Por consiguiente, esta ultima fase comprende dos procedimientos. En el
primero de ellos, se obtienen las calificaciones finales de los 82 estu-
diantes matriculados en la asignatura, es decir, tanto de los acogidos a
esta metodologia de evaluacion continua como de los que no han hecho
y tuvieron evaluacion Unica. La calificacion final del estudiantado de la
evaluacion unica se obtuvo de la nota del examen final. Mientras que, la
calificacion final del estudiantado acogido a la evaluacion continua se
obtuvo de la suma del 20% de la nota obtenida en el trabajo colaborativo
y del 80% de la nota obtenida en el examen final. El trabajo colaborativo
fue valorado tanto por el profesorado como por el propio estudiantado
con base en las rubricas de evaluacion expuestas en la Tabla 1. Asi, si-
guiendo los criterios establecidos en las rubricas de evaluacion, por un
lado, el profesorado valor¢ el trabajo realizado por el grupo y, por otro
lado, cada integrante del grupo también valord el trabajo realizado por
si mismo y por el resto de los miembros. La nota otorgada al trabajo se
obtuvo de la suma media de las valoraciones realizadas por el estudian-
tado y el profesorado. Las valoraciones otorgadas en las ribricas de eva-
luacion al ser individuales y, no necesariamente conocidas por el resto de
los integrantes del grupo, los y las estudiantes se han sincerado y no solo
han dado una valoracion numérica al trabajo desempefiado por sus com-
pafieros y compafieras, sino que han justificado su respuesta y han sabido
reconocer qué miembro del grupo ha sido el que mas ha aportado al tra-
bajo comun y cudl ha tenido una participacion, practicamente, simbolica.
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TABLA 1. Rubricas de evaluacion del trabajo colaborativo

Panel A: Criterios evaluados por el profesorado

Criterios de evaluacion

Si | NO

Presentacion y originalidad

¢, Se entregan los trabajos en el plazo establecido?

¢,Se incluye una portada con el nombre de todos los miembros del grupo?

¢,Se incluyen enunciados de todos los temas?

;La presentacion del trabajo es en el formato requeridos?

¢ El trabajo esta bien presentados (tipo de letra, imagenes, tablas, ...)?

¢;Los enunciados son originales y no plagiados?

¢+ Los enunciados son ingeniosos?

; Existe coherencia y organizacion en los enunciados de los supuestos?

;,Los supuestos y las operaciones siguen un orden cronolégico?

¢, Cada operacién hace referencia a los asientos incluidos en el Libro Diario?

Resolucion y Complejidad

Aciertos contables en el registro de las operaciones

Dificultad de las operaciones planteadas en cada supuesto

Cantidad de operaciones planteadas en cada supuesto

Cuentas y subcuentas utilizadas correctamente

Panel B: Criterios evaluados por el estudiantado

Criterios de autoevaluacion y Totalmente En Ni de De
coevaluacion en desacuerdo acuerdo ni acuerdo

desacuerdo en

desacuerdo

Total-
mente de
acuerdo

Muestra una actitud activa en
la organizacién del grupo y de
las tareas

Utiliza los recursos disponibles
para obtener la informacion
necesaria para la elaboracion
de las tareas (libros, apuntes,

Muestra iniciativa en el plan-
teamiento de los supuestos

Es capaz de explicar adecua-

damente la informacion rela-

cionada con los distintos te-
mas

Demuestra iniciativa en la dis-
cusion de aspectos relaciona-
dos con los temas

Es resolutivo y plantea solu-
ciones a los diversos temas
de discusién

Acepta las decisiones toma-
das por el grupo

Cumple con las fechas pro-
puestas por el grupo para la
realizacion de la tarea

Presenta un trabajo adecuado
y con buena presentacion

Nota que el estudiante merece en funcién de su aportacion al grupo de 0 a 10:

Observaciones:

Fuente: elaboracién propia
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Finalmente, para concluir y completar la investigacion, como se ha co-
mentado, el segundo procedimiento consistid en la elaboraciéon y cum-
plimentacion por parte del estudiantado participante en la evaluacion
continua de un cuestionario. Las encuestas son consideradas una herra-
mienta fundamental para la evaluacion de la docencia de forma descrip-
tiva y en este estudio nos ha servido para analizar como valoran la me-
todologia de ensefianza-aprendizaje colaborativo propuesta y obtener in-
formacion util para la toma de decisiones de mejora en las futuras me-
todologia de ensefianza.

Siguiendo a Molero y Ruiz (2005) se ha entregado al estudiantado un
cuestionario construido ad hoc. La elaboracion del cuestionario final
pasé por distintas fases. En primer lugar, se elaboré un borrador to-
mando como referencia encuestas realizadas por otros trabajos de inves-
tigacion que utilizaban los cuestionarios para evaluar la docencia uni-
versitaria. Posteriormente, dado que todo cuestionario tiene que cumplir
con los requisitos de validez y fiabilidad para dar representatividad a los
datos obtenidos, el cuestionario elaborado fue sometido al cumplimiento
de estas dos condiciones.

La validacion, en linea con Canton et al. (2008), se llevo a cabo en un
doble proceso. Primeramente, se solicitoé a profesores de la UMH con
experiencia investigadora en docencia universitaria que valoraran la cla-
ridad, pertinencia y suficiencia del cuestionario. A la vista de las opinio-
nes de los expertos, se eliminaron algunas cuestiones y se reestructura-
ron otras. Proceso que, para alcanzar consistencia y validez del cuestio-
nario, se realizd en dos ocasiones. Y, en segundo lugar, para probar el
comportamiento del cuestionario bajo condiciones reales y detectar y
corregir los problemas antes de realizar su difusion, se efectu6 un pre-
test que sirviera de prueba piloto. Este proceso supuso modificar la re-
daccion de alguna de las preguntas para que fueran mas comprensibles,
alterar su orden y secuencia y reducir la duracion del cuestionario. Tras
ello, el cuestionario definitivo, mostrado en la Tabla 2, qued6 compuesto
por diez items agrupados en tres dimensiones o bloques de valoracion
de la docencia (experiencia de aprendizaje, organizacion de la actividad
y satisfaccion global) y que responden a una escala de respuesta tipo
Likert de cinco alternativas (1 es totalmente en desacuerdo, 2 es en
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desacuerdo, 3 es ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 es de acuerdo y 5 es
totalmente de acuerdo), mas una ultima cuestion abierta para las obser-
vaciones y sugerencias.

TABLA 2. Rubricas de evaluacion del trabajo colaborativo

Bloque Cuestion

El sistema de evaluacion continua propuesto me ha ayudado a llevar

al dia la asignatura.

El sistema de evaluacion continua propuesto ha incrementado mi in-

terés por la asignatura.

. Experiencia de |La comunicacion con mis compafieros durante la realizacion del tra-
aprendizaje  |bajo colaborativo me ha ayudado a resolver dudas y a afianzar con-

ceptos.

La realizacion del trabajo me ha permitido mejorar mis conocimientos

sobre herramientas de trabajo colaborativo (documentos Google,

Google Drive, Meet, efc...)

La estructura del trabajo que se exige (temas abordados, invencién
de supuestos, tipos de empresas...) me parece adecuada.

La realizacion de los examenes de evaluacién continua ha fomen-

Il. Organizacién |tado el proceso de aprendizaje.

de la actividad  |El tiempo asignado para realizar el trabajo colaborativo me parece
adecuado.

Hubiera preferido que se propusieran entregas periodicas del trabajo
colaborativo, en lugar de una sola entrega al final.

En general, estoy satisfecha o satisfecho con el sistema de evalua-
III. Satisfaccion |cidn continua propuesto.

global Considero que esta metodologia se deberia implementar en otras
asignaturas.

Observaciones y/o sugerencias

Fuente: elaboracion propia

Una vez aprobada la version definitiva del cuestionario, se colgé como
tarea en la plataforma Moodle para que durante el periodo de un mes el
estudiantado acogido a la metodologia de ensefanza-aprendizaje cola-
borativo pudiera cumplimentarlo. Ademas del propio cuestionario, se
redacté un texto explicativo donde se indicaba el objetivo del trabajo y
su estructura, asi como el ofrecimiento para aclarar las dudas que pudie-
ran surgir. En cuanto a la tasa de respuesta, €sta supuso un porcentaje
del 100%, por lo que los resultados y conclusiones extraidos son acep-
tables y estan mas que sustentados.
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4. RESULTADOS

En lineas generales, aunque hayan surgido algunos inconvenientes se
han conseguido los objetivos propuestos. Como se ha apuntado anterior-
mente, una de las primeras trabas en la implantacion de esta metodologia
fue la formacion de los grupos de trabajo. Aunque para la mayoria no
resultd ser ningtin problema, algunos de los grupos tuvieron que ser for-
mados por el profesorado. A ello también se sumo otros problemas. Re-
cogiendo aqui las aportaciones de los autores como Guzzo y Dickson
(1996), Irimiés et al. (2022) y Kelley y Littman (2005), el buen funcio-
namiento del grupo depende de cada uno de los integrantes de éste, de
su compromiso, es decir, existe una interdependencia entre ellos para
alcanzar una meta comun. A tal efecto, para el buen funcionamiento del
grupo es necesario que exista cierta estabilidad durante el periodo de
desarrollo de la asignatura. Sin embargo, algunos miembros del grupo
de trabajo fueron desistiendo del proyecto dejando al resto de los inte-
grantes del grupo con toda la carga de trabajo.

Asimismo, en las valoraciones atribuidas en cada una de las rubricas de
evaluacion por el estudiantado se pone de manifiesto que, no en todos
los grupos hubo la deseada implicacion, sintonia y unidad y eso se re-
flejo en los resultados de sus trabajos. Al ser una actividad grupal, hubo
estudiantes que participaron muy poco y, otros que realizaron tareas de
blisqueda de informacion o maquetacion del trabajo (asi lo han manifes-
tado sus compaferos y compaiieras). Pero, este estudiantado no colabor6
activamente en la propuesta, el debate y la resolucion de los supuestos
practicos, actividad indispensable para reforzar el aprendizaje de la asig-
natura. Por lo tanto, uno de los objetivos centrales del proyecto, que era
generar espacios para promover la interaccion y el pensamiento critico,
no en todos los casos pudo ser alcanzado. No obstante, en general, si que
se ha alcanzado otro de los objetivos planteados con este proyecto, ya
que han logrado tener un mayor dominio de las herramientas digitales
de trabajo colaborativo, tales como Google Meet o Google Docs. Un
hito significativo porque, pese a que se pudiera pensar que, al tratarse de
nativos digitales, pudieran tener un adecuado control de estas herramien-
tas, lo cierto es que, para algunos estudiantes, este proyecto ha sido un
reto en este sentido.
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En cuanto al contraste de las calificaciones obtenidas por el estudiantado
implicado en la metodologia de ensefianza-aprendizaje colaborativo
(evaluacion continua) como de los que no lo han hecho (evaluacion
unica), se han obtenido los siguientes resultados representados en el
Grafico 1.

GRAFICO 1. Relacion de estudiantes aprobados.

45
40
35
30 19
25
20

Suspensos

m Aprobados

4
0

Evaluacion continua Evaluacién unica

En el Grafico 1 puede observarse que, de entre los 82 estudiantes matri-
culados, solo se presentaron a examen final 43 estudiantes. De ellos, 39
habian participado en la evaluacion continua y 4 no lo habian hecho. Por
lo tanto, apenas un 10% del alumnado que no estuvo involucrado en la
evaluacion continua se present6 al examen final. Ademas, en este caso
el resultado fue de un 100% de suspensos. Por el contrario, practica-
mente la totalidad del estudiantado que particip6 en el sistema de eva-
luacidn continua propuesto se presentd a examen y, dentro de este grupo,
vemos que el 51% supero la asignatura. Concretamente, de los 41 parti-
cipantes, se presentaron 39 y 20 de ellos aprobaron.

Por otra parte, gracias a las respuestas obtenidas por el estudiantado en
el cuestionario cuyos resultados se recogen en los Graficos 2, 3 y 4, cada
uno de las cuales recoge los resultados de los tres bloques de preguntas
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diferenciados (experiencia de aprendizaje, organizacion de la actividad
y satisfaccion global), podemos observar que, hay una satisfaccion ge-
neralizada con el sistema de evaluacion continua planteado.

GRAFICO 2. Resultados del Bloque I. Experiencia de aprendizaje.

4,40 428
4,20
4,00 4,00
4,00
3,80
3,63

3,60
3,40 I
3,20

El sistem me ha El sistemaha  La comunicacion con  El sistema me ha

ayudado a llevaral  incrementado mi mis compafieros ha ayudadado a mejorar
dia la asignatura interés por la reforzado mi mis conocimientos
asignatura aprendizaje sobre herramientas
de trabajo
colaborativas

Nota: Los items valorados por cada una de las barras del grafico se corresponden a las
cuestiones presentadas en la Tabla 2. Escala de medicién 1 al 5, donde 1 es totalmente
en desacuerdo, 2 es en desacuerdo, 3 es ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 es de
acuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
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GRAFICO 3. Resultados del Bloque II. Organizacion de la actividad.
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GRAFICO 4. Resultados del Bloque Ill. Satisfaccion global.
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Los tres primeros items del Grafico 2 correspondientes al Bloque I. “Ex-
periencia de aprendizaje” muestran que el estudiantado acogido a este
sistema, consideraron que les ayudo a estudiar y llevar la asignatura al
dia y a estar mas implicados en el proceso de aprendizaje. Al mismo
tiempo, como puede observarse en el ultimo item de este grafico, tam-
bién apuntan que les ha ayudado a mejorar sus habilidades con las he-
rramientas digitales de trabajo colaborativo. Incluso, tal y como mues-
tran las valoraciones de los representados en el Grafico 3 correspondien-
tes al Bloque II “Organizacion de la actividad”, consideran que el sis-
tema de evaluacion estd adecuadamente estructurado y organizado.
Todo ello es ademas reflejo de las valoraciones alcanzadas en los dos
items representados en el Grafico 4 correspondiente al Bloque III “Sa-
tisfaccion Global”, asi como en las observaciones recogidas en el tltimo
item del cuestionario que recoge las distintas observaciones y sugeren-
cias del alumnado (no representados en grafico). En este ultimo item del
cuestionario, entre otros, se pone de manifiesto que el estudiantado se
muestra bastante satisfecho con el sistema de evaluacion realizado, se-
nalando que es un método efectivo y, ain mas, consideran que deberia
implementarse en otras asignaturas.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En general, se considera que el proyecto ha sido provechoso para el
aprendizaje del estudiantado. Uno de los objetivos era conseguir su mo-
tivacion y, sobre todo, aumentar el interés por el estudio de la asignatura,
de modo que el trabajo continuado tuviera buenos resultados y, en parte,
se ha conseguido. El estudiantado, mayoritariamente, se mostr6 bastante
satisfecho con el sistema de evaluacion propuesto. Ha considerado que
les ha ayudado a llevar al dia la asignatura y a afianzar conocimientos y
ve favorable su implementacion en otras asignaturas. Ademas, les ha
servido para desarrollar mayores destrezas relacionadas con el dominio
de herramientas digitales y habilidades comunicativas de discusion y de-
bate. El trabajo colaborativo también ha ayudado a fomentar la creativi-
dad y la motivacion individual, el sentido de la responsabilidad personal
y del compromiso con el grupo. Todo ello, finalmente, se ha traducido
en una mejora en el rendimiento del alumnado.
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No obstante, como se ha sefialado anteriormente, la implicacién y com-
promiso del estudiantado con su grupo no ha sido del todo el deseado y
este hecho se ha visto reflejado en las notas, ya que, si bien algunos
alumnos, en el trabajo grupal conseguian una buena calificacion, en el
examen final no alcanzaban la nota minima necesaria para aprobar la
asignatura. Los resultados de los exdamenes finales y de las rubricas de
evaluacion han puesto en evidencia que la carga académica del trabajo
propuesto, en algunos casos, ha recaido en determinados integrantes de
los grupos. Y, en cualquier caso, que hay estudiantes que no han parti-
cipado en la resolucion de los supuestos practicos que era la tarea que
mayor conocimientos y valor para el buen desempeiio de la asignatura
les podia aportar.

En consecuencia, el sistema se considera adecuado y se esta valorando
su continuidad en posteriores cursos académicos e incluso para otras
asignaturas impartidas por los mismos docentes, pero con algunas varia-
ciones que lo mejoren. Como, por ejemplo, pensamos que reducir el nli-
mero de integrantes de los grupos a 2-3 personas probablemente seria
beneficioso, pues al contar con un menor nimero de personas para rea-
lizar el mismo trabajo, en principio, todos los miembros deberian traba-
jar mas. En cualquier caso, consideramos que es muy importante que los
trabajos sean grupales, para que los estudiantes puedan compartir sus
capacidades y habilidades con otros miembros del grupo y mejorar su
entendimiento sobre la materia y, en general, desarrollar competencias
que les seran muy utiles en su vida profesional.
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