


   





   



‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 



   

TABLA 1. Características de la muestra de estudiantes de podología. 

  
n % 

Sexo    

Hombre 39 32,5 

Mujer 81 67,5 

Nacionalidad   

Inglaterra 1 0,8 

Colombia 1 0,8 

Cuba 1 0,8 

Holanda 1 0,8 

Marruecos 2 1,6 

Argelia 1 0,8 

España 113 94,2 

Situación personal   

Casado/a 5 4,2 

Divorciado/a 3 2,5 

Viudo/a 1 0,8 

Con pareja 19 15,8 

Soltero/a 92 76,7 

Curso   

2º 57 47,5 

3º 33 27,5 

4º 30 25,0 
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TABLA 2. Prevalencia de los subcomponentes del síndrome de burnout académico: agota-

miento emocional, cinismo, eficacia académica, en la muestra de estudiantes de podología. 

Variable 2º  3º 4º TOTAL 

Alto Agotamiento 
emocional 

68,42% 84,84% 76,66% 75% 

Alto Cinismo 43,85% 54,54% 50% 48,3% 

Baja Eficacia  
académica 

63,15% 69,69% 53,33% 62,5% 

 

 

TABLA 3. Diferencias entre los distintos cursos de podología en las dimensiones del 

burnout académico: agotamiento emocional, cinismo y eficacia profesional. 

Variable 
2º  

M (DT) 
3º 

M (DT) 
4º 

M (DT) 

Kruskal-Wallis 

χ² ε² 
Post 
hoc 

Burnout acadé-
mico   

     

Agotamiento 
emocional 

2,87 
(1,38) 

3,88 
(1,67) 

2,79 
(1,21) 

 11,49* 0,097  
3º- 2º 
3º - 4º 

Cinismo 
1,67 

(1,05) 
2,01 

(1,34) 
1,77 

(0,78) 
 1,85  0,016 -  

Eficacia  
académica 

3,72 
(1,48) 

3,63 
(1,45) 

4,24 
(1,15) 

3,08   0.026  - 

*p< 0,01.  

 

 



   

FIGURA 1. Diferencias según el curso académico en agotamiento emocional 

 
 

FIGURA 2. Diferencias según el curso académico en cinismo.  

 
 

 



   

FIGURA 3. Diferencias según el curso académico en eficacia académica. 
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