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1.Contexualizacion

Los deportes de equipo son el centro de muchos estudios en diferentes campos de
la ciencia, ya que estos son seguidos y practicados por millones de personas a lo largo de
todo el mundo (Fernandez et al., 2009). Los juegos de invasion como el baloncesto, el
balonmano y el futbol, entre otros, conllevan un alto nivel de incertidumbre y presién de
tiempo, provocado principalmente por la relacion de cooperacién-oposicion (Smith et al.
2016). En este tipo de deportes, el juego se desarrolla en situaciones abiertas que no son
completamente predecibles y donde hay una interaccion de dos grupos de jugadores que
se influyen mutuamente (Avila Moreno et al., 2018). Por este motivo, el rendimiento en este
tipo de deportes depende en gran parte del comportamiento tactico, que hace referencia
al “que hacer” y requiere a los jugadores el desarrollo de su capacidad para tomar
decisiones en una jugada (Greco, 2010). Es por ello por lo que los entrenadores le dedican
gran parte del tiempo de entrenamiento al trabajo tactico.

Centrandonos en el futbol, podemos decir que es un deporte complejo compuesto
por un sistema de sistemas (equipos) (Romeroy Campos, 2020). Por lo tanto, un equipo de
futbol es un sistema en el que la unién de los jugadores y su interaccién tratan de buscar
un objetivo comun (un “estilo de juego” determinado con el fin de conseguir la victoria). El
futbol requiere una gran dindmica y movimientos que dependen de la ubicaciéon del balén,
los companerosy el comportamiento de los oponentes (Gréhaigne et al., 1999; Bangsbo et
al., 2014). Durante el partido se realizan entre 1000 y 1400 acciones cortas que cambian
cada 4-6 segundos (Bangsbo et al., 1991). Para superar al equipo contrario es necesario
anticiparse, sorprenderlo o enganarlo; por lo tanto, resulta fundamental saber cuando,
déndey por qué realizar las acciones tacticas (Casais, Dominguezy Lago, 2008).

La propuesta de trabajo se adapta en funcién de la evolucién que muestra el equipo
a lo largo de las sesiones de entrenamiento. La ampliacidn de los contenidos y el
incremento de los niveles de exigencia orienta la preparacion a un nivel de desarrollo y
perfeccionamiento de las acciones y movimientos; en este sentido, la préxima
competicién se establece como el foco principal para la planificacion de los
entrenamientos (Garganta, 2008). La competicidn es el elemento motivacionaly orientador
de las acciones durante el proceso, hacia la que se dirigen todos los aprendizajes que
fueron disenados, entrenados y perfeccionados. Por lo tanto, la estructura de una
planificaciéon basada en las cuestiones tacticas establece ciertas obligaciones
importantes en la actuacién de los jugadores, aunque la eficacia de las acciones
dependerd también de la lectura y comprensién de las situaciones contextuales
establecidas en el juego (Araujo, 2009; Araujo, Silvay Ramos, 2014). Algunos hacen uso de
metodologias de entrenamiento con una fundamentacién tedérica mas tradicional o
contemporanea, y hay un gran debate entre cual es mejor.

En investigaciones actuales, se pueden distinguir dos perspectivas tedricas
influyentes, la psicologia cognitiva, por un lado, y la psicologia ecolégica por el otro (Anson
et al., 2005). Bajo la perspectiva cognitiva, como sefialan Praxedes et al. (2018), mediante
la utilizacién de juegos modificados se fomenta la capacidad reflexiva del jugador,
buscando que entienda qué gesto técnicoy concepto tactico tiene que hacer, y como tiene
que hacerlo, en funcién de la situacion del juego que se le presente. En este sentido, el
cuestionamiento es una herramienta muy util para el desarrollo de la toma de decisiones,
asicomo también para mejorar la eficacia de las habilidades técnicas (Gaspar et al., 2019).
El entrenador actua como un guia, que ayuda a resolver los problemas que surgen
mediante la realizacidn de preguntas orientativas, para posteriormente dejar jugar al
futbolista (Pearson & Webb, 2008). Ademads, bajo esta perspectiva, el modelo TGfU



(Teaching Games for Undestanding) (Bunker & Thorpe. 1982), ha resultado ser una de las
metodologias mas favorecedoras de esta capacidad decisional en los deportistas (Griffin,
Brooker, & Patton, 2005), debido a que facilita que los contenidos se aprendan siempre en
una situacion contextual, teniendo como objetivo la comprensién del juego a través del
conocimiento tactico (Gray, & Sproule, 2011). En cuanto a las bases tedricas, la
perspectiva cognitiva se centra en el estudio de los procesos cognitivos, y especificamente
de la toma de decisiones (Beise et al., 1937), la toma de decisiones en el deporte es muy
relevante ya que es esencial para el logro de la experiencia deportiva (Gilovich et al. 1984;
Gilovich et al. 1985). Este proceso es complejo, ya que depende de la capacidad de los
atletas para detectar la informacién adecuada en el entorno, planificar acciones futurasy
seleccionar la respuesta mas adecuada en funcion de la situacion especifica del juego
(MacMahon, C., & McPherson, S. L., 2009). MacMahon y McPherson (2009) sefialan que,
para tomar una decision éptima en el menor tiempo posible, los deportistas requieren de
una base de conocimiento sobre el propio deporte, asi como una atencién selectiva
elevada que permita la captacién y el procesamiento de los estimulos mas relevantes de
la situacién de juego. Con la experiencia, toda esta informacién es continuamente
actualizada y almacenada en la memoria configurando su base de conocimiento de un
deporte especifico (Magill, 2007). Ademas, esta base de conocimiento puede mejorar
habilidades cognitivas que ayudan al jugador a leer patrones de juego, predecir
movimientos de los jugadores o percibir informaciéon sobre su oponente (MacMahon &
McPherson, 2009).

Por otro lado, bajo la perspectiva ecoldgica, la Pedagogia No Lineal (PNL) (Chow et
al., 2006; Davids, Aradjo, Vilar, Renshaw. & Pinder, 2013), ha resultado ser facilitadora del
desarrollo de la capacidad de latoma de decisiones. Este enfoque se caracteriza por poner
todo su énfasis en la interaccion que mantiene el deportista con el entorno en un contexto
de juego modificado (Chow et al., 2006; Renshaw, Chow, Davids, & Hammond, 2010), en
lo que se refiere a que el deportista se expone a un constante proceso de indagacion
(Renshaw et al. 2015). Asi, el proceso de ensefanza-aprendizaje del deporte bajo esta
perspectiva esta centrado en la manipulacion de los condicionantes relevantes (jugador,
tareay entorno), que tratan de amplificar fuentes de informacion para guiar a los alumnos
hasta alcanzar sus objetivos (Aradjo & Davids, 2009; Passos, Araujo, Davids, &
Shuttleworth, 2008), promoviendo asi una busqueda de soluciones por si mismos. En un
deporte de caracter abierto como el futbol, la modificacion de las variables (denominadas
“constraints” o condicionantes) que estan orientados a la tarea (principios del juego,
numero de jugadores, nivel de oposicidn, espacio, meta, tiempo y reglas del juego) se
considera mas relevante debido al entorno de juego cambiante al que se exponen los
jugadores en competicion (Davids, Araujo, Correia, & Vilar, 2013; Passos et al., 2008).

Desde la perspectiva ecoldgica, se posiciona al deportista como un sistema
dindmico complejo formado por varios subsistemas, estos subsistemas interactuan
continuamente para tomar decisiones y patrones de movimiento consistentes durante el
juego (Travassos et al. 2012; Vilar et al. 2014). La seleccién de la respuesta ocurre a partir
de un proceso activo y continuo de busqueda y exploracién de informacién relevante del
contexto de juego, con el propdsito de detectar diferentes posibilidades de accion que
permitan lograr un determinado objetivo (Araujo, Davids, Chow, & Passos, 2009; Araujo et
al., 2006; Gongalves, Figuera, Macgas, & Sampaio, 2014).

Los elementos fundamentales de esta interaccién son las affordances, que han
sido definidas como oportunidades (Gibson, 1979; Rietveld, & Kiverstein, 2014),
invitaciones (Withagen, Poel, Aradjo, & Pepping, 2012) o alternativas para la accioén
ofrecidas por el entorno (Bruineberg & Rietveld, 2014). Por lo tanto, la experiencia tactica



depende de las interacciones que ocurren entre las limitaciones individuales, el contexto
deljuego tacticoy la capacidad de desarrollar habilidades de adaptacion.

En futbol, la oportunidad de realizar un pase a un compafnero de forma eficaz
emergera de la interaccién entre la habilidad de cada individuo, la distancia entre el
jugador con balén y su oponente, y de la distancia existente entre el comparfero que va a
recibir el pase y el oponente (Vilar et al., 2014). También debemos considerar el concepto
de shared affordances (Silva, Garganta, Araujo, Davids, & Aguiar, 2013), no solo los
jugadores deben tener la capacidad de adaptar sus acciones individuales al entorno de
juego, sino que tienen que ser capaces de percibir situaciones en las que se deba generar
un comportamiento colectivo coordinado (Sampaio & Macas, 2012) adaptando sus
acciones a los movimientos de los companeros del mismo equipo o a la accién colectiva
de los oponentes (Chow et al., 2016). Cuanto mayor y mas diverso sea el rango de
posibilidades de acciéon, mas preparado estara el jugador para recibir informacién, adaptar
sus acciones, tomar decisiones e interactuar mas eficazmente con los constraints
impuestos por elentorno (Davids, Gullich, Shuttleworth, & Araujo, 2017). Por tanto, se debe
exponer a los deportistas a una gran variedad de tareas (Chow et al., 2009) con el fin de
desarrollar su autonomia a partir de una constante exploracién de las posibilidades de
accion durante la practica, que les ayude a percibir y escoger la accion mas adecuada en
cada momento (Aradjo et al., 2006).

No podemos saber cual de estas dos metodologias es la mejor debido a que no hay
suficientes estudios que comprueben su eficacia. El objetivo de este trabajo es realizar una
revision sistematica para comprobar la eficacia de estas dos metodologias en
entrenamientos de la tactica del futbol.

2.Método

Este trabajo es una revisiéon que se centra en el estudio de las diferentes
perspectivas desde las que se puede entrenar la tactica en el futbol, la perspectiva
cognitiva y la perspectiva ecolégica. Se ha disefiado de acuerdo con las pautas de la guia
PRISMA (Page et al., 2021).

La busqueda se llevd a cabo en diferentes bases de datos electrénicas, todas
dentro de una misma area tematica, el area del deporte, mas concretamente dentro del
futbol. Se consultaron dos diferentes bibliotecas cientificas electrénicas en linea:
PubMed, y Web Of Science (WOS), siendo ambas bases de datos de calidad que garantizan
un buen soporte bibliografico en los resultados encontrados.

La ecuacidn final utilizada en las distintas bases de datos para la busqueda de los
articulos fue la siguiente:

(football+* OR soccer) AND (tactic *) AND (intervention OR train » OR program * OR approach
OR pract+* OR tactical behavior OR effect+ OR impact OR improv+ OR learn OR perform *
OR coach = OR “skill acquisition” OR cognit* OR ecologic * OR constraints OR “information
processing”) NOT (novice OR referee OR class OR goalkeep» OR NFL OR “american
football” OR “australian football”).

A través de esta busqueda se obtuvieron articulos relevantes en el campo, se
cruzarontodos los titulos yresiumenes de las busquedas para poder identificar duplicados.

Los criterios de inclusion son los expuestos en la Figura 1. Se incluyeron solo
estudios de no mas de 10 anos de antigiedad, se excluyeron todas las revisiones



bibliograficas y metaanalisis. También se excluyeron todos los estudios relacionados con
futbol sala o futbol playa, asi como aquellos que examinaran a porteros, arbitros o atletas
con discapacidades diferentes. Ademas de eso, no se consideraron las intervenciones
centradas en la prevencidn o rehabilitacién de lesiones, ni las intervenciones que solo
incluian ejercicios de entrenamiento fisico sin balén.

Los pasos seguidos en cuanto a la identificacién, el cribadoy los articulos incluidos
seincluyenen la Figura 1. Se revisd tanto el titulo primero, como el resumen de los articulos
para poder realizar el cribado, en algunos casos también se reviso la versiéon completa del
articulo para poder identificar cuales cumplian con los criterios de seleccién y cuales no.

FIGURA 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccidon de estudios.
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3.Tabla de resultados

Resultados
Aut. Muestra | Grupos Evaluacioén Intervencion Tamafo Conclusiones
%de
del =T
cambio
efecto
4 semanas (2 sesiones/semana)
Entrenamiento de campo: 90 "/sesién.
Pretest, postesty testde calentamiento, ejercicios técnicosy El grupo de entrenamiento
retencién (2 semanas partidos. cognitivoy de campo fue el
Grupo después del postest). Entrenamiento cognitivo: 30 "/sesién. que mejoré mas, seguido
® ECyC Los participantes vieron Visualizacidon de escenas de 5s, donde por el grupo de
Q _ (n=10) 10 animaciones tacticas, | los atacantes abandonan sus posiciones ) 0 entrenamiento de campo.
— n=26 ., ECyC: 14.52% . .
= Edad=15.56 la tarea consistia en y los defensores se adaptaban a sus 0.68 El entrenamiento cognitivo
+ ’ Grupo reproducir la formacion movimientos, situaciones de ataque ) parecio ser beneficioso
o s +0,93 n . EC:0.42 5.59% .
o . EC de los jugadores de la estructuradas en las que el equipo para mejorar las
= Masculino L] . . ) N GC:0.16 o
o (n=10) ultima imagen fija del defensor reaccionaba utilizando defensa 4.73% habilidades de recuerdo de
3 video con la mayor estructurada de 4 jugadores. i’ patrones que contienen
GC precisién posible. fotograma congelado 5s, pantalla negra elementos tacticos,
(n=6) Variable/s: error en el 2s, pantalla para colocar a los jugadores ademas también permitio
recuerdo de posiciones. donde recordaran, tanto atacantes una mejor retencion.
como defensores.
g | e e e
S n=16 4 sesiones de entrenamiento 0.12 dad. L t g dp
g. Edad=13,00 . (2/semana). Calentamiento y partido JL sub16: edad, fos entrena or.es no
= Pretesty postest:. Partido , . 4.8% deben esperar cambios de
@ s$+0,40 ) (60 ") en su campo habitual 0.29 .
@ Masculino Grupo (30°) en su campo Grupo JL (sin ninguin tipo de comportamiento
) JL habitual. Variable/s: . p P . -10.4% considerablesenla
o ) ) ) restricciones) vs grupo JC (bajo las IC L.
L Grupo | distancia al centroide del . e . respuesta tactica
= u16, . o ., condiciones de 3 reglas artificiales, una sub14: . .
< IC equipo (distribucion de L. 4.31% promedio de sus jugadores
N n=16 . en cuanto a la técnicay dos en cuanto al 0.11 ,
o los jugadores). después de una
© Edad=15,9 reglamento. JC . .,
N 2.59% intervencion a corto plazo,
Q 50,40 sub16: con una variabilidad mu
o Masculino 0.05 . y
alta entre jugadores.




Tassi et al. (2024)

u21
n=21
Edad=19,21
s+1,03

u23
n=16
Edad=20,61
s*1,57
Masculino

Jugador
es sub-
21
Jugador
es sub-
23.

Pretesty postestde 4
semanas, partidos
modificados de 15°.
Variable/s: nimero de
acciones realizadas en
cada uno de los
principios del juego.

5 semanas (5dias/semana), ambos
grupos entrenaron bajo el mismo plany
diseno de tareas. Partidos de futbol
modificados (15 ) con restricciones
tacticas, modificando 4 principios del
juego:

P1) sacar la pelota de la zona de presién,
con 4 constraints 3 de espacioy 1 de
reglamento.

P2) marcas en ataque, los defensas
deben marcar a sus rivales mas
cercanosy en lazona de anotacioén del
equipo contrario, se modificaron 4
constraints de reglamento.

P3) primera opcién de pase hacia
delante, se modificaron 4 constraints de
reglamentoy 1 de tiempo.

P4) presion de balén inmediata tras
pérdida, modificacion de 2 constraints;
de reglamento y de tiempo.

71,45%
34,82%
8,27%
34,99%

Podemos ver diferencias
en cuanto a la mejora del
comportamiento tactico en
ambos equipos,
demostrando los
beneficios del programa.
P1, aumento en el
porcentaje de acciones
realizadas.

P2, aumento en el
porcentaje de acciones
realizadas, menos que P1.
P3, no provocaron
diferencias significativas,
manteniéndose el
porcentaje de acciones
tacticas.

P4, las estrategias
favorecieron un aumento
en el porcentaje de
acciones tacticas.

Praxedes et al. (2018)

Nivel medio
n=10
Edad=10,55
s+0,51
Masculino

Nivel bajo
n=9
Edad=10,66
s+0,5
Masculino

NHD
Medio

NHD
Bajo

Pretesty postest: 6
sesiones donde se
registré latoma de
decisionesy la ejecucion
de los jugadores en cada
variable en 4 partidos
modificados de 15~
siguiendo el modelo de
ID. ELnumero de
jugadoresy el espacio se
redujeron.
Variable/s: 1) % toma de
decision satisfactoria en
el pase. 2) % ejecucion
satisfactoria en el pase.

14 sesiones de entrenamiento (2
sesiones de Th/semana). Igual para
ambos grupos. juegos modificados en
superioridad numérica en ataque: 3vs 2;
4vs 3; 5vs 4 (comodin o un jugador del
equipo sin posesién no juega).

NHDM
1)0.699
2) 0.699

NHDB
1) 0.781
2)0.781

25,40%
25,20%

10%
14,90%

Nivel medio: diferencias
significativas tanto en la
toma de decisién como en
la ejecucidn de pases.
Nivel bajo: no se
encontraron diferencias
significativas en ninguna
variable.




12 sesiones de entrenamiento de 80 °
durante 6 semanas.

ID: calentamiento con carrera continuay
movilidad articular, parte principal con
ejercicios técnicos y analiticos segun el

objetivo, juego finalde 10" y
estiramientos.

TGfU: calentamiento con un juego ludico

para mejorar el juego previo modificado
y la asimilacidon de conceptos.
Por ultimo, el entrenamiento concluyo
con una reflexion final en la que se
trasladaron los aspectos aprendidos.

TGfU Se realizaron analisis de S
. . con la pelota, reflexion inicial donde se

=) n=15 referenciay posteriores a expUSO el obietivo v iuegos modificados JCB TGfU: gran aumento en la
g Edad=10,01 la intervencién de la toma P , ) s .yJ ”g L. " | TGfU:2.4 ejecucion, tanto de los
I .. Después, sensibilizacion tactica con una . .
— s+0,07 de decisionesy la . . . . 7 42% jugadores con balén como
= . Grupo . L. . duracién aproximada de 5 min., el . . .
@ Masculino ejecucion mientras se o ID:1.1 19% los jugadores sin baldn.
Yol de TGfU | . . . entrenador realiz6 preguntas dentro del .

ugaba un juego disefiado L - : hubo algo de mejora en

b d d ID: hubo algo d
8 y Grupo e objetivo de la sesion para que los . s .
2 DI especificamente para . . JSB la ejecucion del jugador
o de ID jugadores intentaran resolver los . .
@ n=15 ello. ssamasale budiclhn@urair. Con las TGfU:2.1 22,20% con balén, por el contrario,
o Edad=10,60 Variable/s: % de mejora P d p. g . n 4 -13% la ejecucidn del jugador sin
= . . respuestas relacionadas con el objetivo . .
n sx0,57 de las ejecuciones o -5 ] ID:0.804 balén empeoro.
. " . tactico de la sesion, tarea correctiva
Masculino satisfactorias.

ECyC: Entrenamiento Cognitivo y de Campo; EC: Entrenamiento de Campo; GC: Grupo Control; JL: Juego Libre; JC: Juego Condicionado; P1: Principio 1; P2:
Principio 2; P3: Principio 3; P4: Principio 4; NHD: Nivel Habilidad Deportiva; NM: Nivel Medio; NB: Nivel Bajo; TD: Toma de Decisiones; E: Ejecucion; JCB: Jugador

Con Baldén; JSB: Jugador Sin Balén; TGfU: Teaching Games for Understanding; ID: Instruccién Directa. Ver Anexo 1 para mas informacion sobre la clasificacién de
los constraints.



4.Dijscusion

Ladiscusidon de los resultados se centra en la comparacién de ambas perspectivas,
cognitiva y ecoldgica, en el entrenamiento de la tactica del futbol. Mediante la revision
sistematica realizada, se ha podido identificar un niUmero muy limitado de articulos que
utilicen alguna de estas dos metodologias de entrenamiento. En cuanto a la distribucién
de los estudios encontrados, encontramos que hay una mayor cantidad de investigaciones
que se centran en la utilizacién de la metodologia ecolégica, con tres articulos (Gonzalez-
Artetxe et al., 2023; Tassi et al., 2024; Praxedes et al., 2018), frente a los dos que utilizan la
metodologia cognitiva (Schorer et al., 2018; Sierra-Rios et al., 2020).

Analizando los resultados de los estudios incluidos en la revisidn, se observa que
ambas metodologias han conseguido mejoras en la capacidad de los futbolistas para la
comprensién y la ejecucion de las acciones tacticas. Sin embargo, debido a la escasez, y
a la ausencia de estudios directamente comparativos entre ambas perspectivas, no
podemos determinar con certeza cual de ellas es mas efectiva en el entrenamiento de la
tactica en el futbol.

Con relacidén a la significancia de los resultados, en los estudios que utilizan la
metodologia cognitiva podemos observar como los resultados muestran mejoras
significativas tanto para disminuir el error en el recuerdo de posiciones (Schorer et al.,
2018), como para la mejora de las ejecuciones satisfactorias durante el juego (Sierra-Rios
etal., 2020). Por otro lado, en los estudios que llevaron a cabo una metodologia ecoldgica
se observan que las mejoras mas significativas se producen en las intervenciones a largo
plazo, y sobre todo en las variables de toma de decisidon y de ejecucion del pase (Praxedes
et al., 2018) y de la ejecucion de la presion tras pérdida (Tassi et al., 2024).

En cuanto al porcentaje de cambio observado, en general, el grupo de
entrenamiento cognitivo ha presentado un mayor porcentaje de mejora en un periodo de
tiempo mas corto en comparacion con el grupo de entrenamiento ecolégico. Estos
resultados sugieren que esta metodologia puede tener un impacto mas inmediato, debido
a su enfoque en los procesos mentales y su mayor implicacién cognitiva, lo que puede
acelerar el proceso de aprendizaje. Habria que ver si este efecto que se produce a corto
plazo, también se produce en plazos de tiempo maés largos. Para ello, habria que utilizar el
test de retencidn, que nos muestra silas mejoras perduran en el tiempo. Solo el estudio de
Schorer et al., (2018) utiliza este tipo de test, y encontramos que el error en el recuerdo de
las posiciones, ademas de disminuir (14%), también presenta una buena retencién. Con
estos datos no podemos concluir que el entrenamiento cognitivo sea efectivo también a
largo plazo, ya que se necesitan mas estudios que utilicen el test de retencion para poder
comparar los diferentes resultados y asi poder llegar a una conclusién mas adecuada.

Es importante también sefalar las limitaciones del trabajo. Una de las principales
es la ausencia de estudios que comparen directamente ambas perspectivas. Ademas, la
gran variedad de diferentes variables a medir y enfoques metodoldgicos dificulta la
comparaciéon y la generalizacién de los resultados. A pesar de estas limitaciones, los
resultados sugieren que tanto una metodologia como otra pueden ser efectivas para la
mejora del entrenamiento de la tactica en el futbol. Sin embargo, se requieren mas
investigaciones que permitan una comparacién directa entre ambas para demostrar su
eficacia.
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5.Propuesta de intervencion

El objetivo de esta propuesta es comparar los efectos de las dos diferentes perspectivas
en el entrenamiento de la tactica en el futbol, ya que actualmente hay escasa literatura al
respecto.

Muestra: Un grupo de 30 jugadores de futbol de categoria juvenil, que se dividen
aleatoriamente en dos grupos de intervencién, uno para la metodologia cognitiva y otro
para la ecolégica, y un grupo control. Cada grupo estara formado por 10 jugadores.

Duracién del estudio: El estudio se llevara a cabo durante un periodo de 6 semanas, con
sesiones de entrenamiento dos veces por semana para cada grupo de intervencion.
Ademas, se realizaran un pretest, un postesty un test de retencién para poder comprobar
los resultados del programa de intervencién tanto a corto como a largo plazo.

Protocolo de medicién: A través de observacién directa y el analisis de video para revisar
las decisiones tacticas de los jugadores y recopilar los datos cuantitativos necesarios. Las
variables que se mediran seran: a) % de acierto en los pases hacia fuera de la zona de
presion, b) tiempo de posesion del balén en zona de peligro, c) tiempo de recuperacion tras
pérdiday d) % de mejora en las ejecuciones satisfactorias.

Metodologia para la perspectiva cognitiva:

Descripcion: Se implementara una metodologia de Teaching Games for Understanding
(TGfU).

Intervencion: Se realizara una primera tarea durante las 3 primeras semanas de la
intervencion, donde se llevara a cabo un partido modificado 4vs4 de 20 “en espacio
reducido, introduciendo preguntas por parte del entrenador durante el desarrollo deljuego
para estimular la reflexion tactica de los jugadores. Después de 107, se pausay se realiza
una breve discusion sobre lo que los jugadores observaron y experimentaron. Se continua
con la tareay se finaliza la sesién con una discusién grupal sobre lo aprendido durante la
sesion. En la segunda parte de la intervencion, se jugaran 3 partidos modificadosde 7 *, en
los que uno de los equipos esté en inferioridad numérica (6vs5), durante el transcurso del
juego el entrenador seguira introduciendo preguntas para estimular la reflexidn tactica de
los jugadores. En los descansos entre los partidos (3 ), se realizara una breve discusidn
sobre lo que los jugadores estan experimentando, y de nuevo, al final de la sesidn se realiza
una reflexién grupal sobre lo aprendido.

Metodologia para la perspectiva ecolégica:

Descripcion: Se modificaran los constraints orientados hacia la tarea, como el nimero de
jugadores, el espacio, y las reglas para promover la adaptacioén a situaciones cambiantes.

Intervencién: Partido modificado 4vs4 de 15 en espacio reducido. Se modificaron los
siguientes constraints: a) se reduce el espacio y solo se permitia un maximo de 3 toques
por jugador antes de pasar o tirar, b) se aumenta el espacio, se quita la regla del limite de
toques, pero el balén debe pasar por los 4 miembros del equipo antes de poder tirar, c) se
introduce un jugador comodin que juega para el equipo con posesién de baldn, por lo que
los atacantes juegan en situacion de superioridad numérica 5vs4.

Las condiciones del juego se modifican cada 5 minutos para que los jugadores se vean
obligados a tener que adaptarse a las situaciones cambiantes del juego, asi como a
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modificar sus decisiones y ejecuciones tacticas dependiendo de la situacion del juego.
También, estas modificaciones se iran introduciendo aleatoriamente a lo largo de las
sesiones, sin seguir un orden concreto, para aumentar asi la variabilidad y la capacidad de
adaptacion a situaciones siempre cambiantes.

Grupo Control: El grupo control seguira un programa de entrenamiento convencional, sin
enfoques especificos en ninguna de las dos perspectivas.

Mediante esta propuesta de intervencidn, se podra comparar de manera directa entre
ambas metodologias para las mismas variables, proporcionando informacién sobre cual
es mas efectiva de las dos para el desarrollo y la mejora de las acciones tacticas en el
futbol.
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Anexos

ANEXO 1. Tabla de clasificacién de los constraints.

16



