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I. Resumen y palabras clave

Resumen

En esta revision bibliografica se investigara sobre la evaluacion en el ambito de
la ensenanza y el aprendizaje de la informatica. Conocer las experiencias en los
centros, implementada por los docentes, permitira obtener una amplia vision del
panorama actual de la evaluacion en esta disciplina y asi tratar de determinar en qué
contextos determinados pueden ser Utiles estas herramientas.

Se prestara especial atencidon a aquellas técnicas que se estén utilizando que
permitan una evaluacion automatica, facilitando la tarea docente e incorporando
objetividad a la evaluacion. Al incluir la informatica técnicas tan dispares como la
programacion, las bases de datos, etc, estas técnicas de evaluacion pueden ser muy
interesantes.

Ademas, se realizara una propuesta de un método e instrumento de evaluacion
automatizado, en la cual se especifiquen nivel, asignatura o médulo, competencias o
contenidos a evaluar, actividades a evaluar y técnica elegida de evaluacion, con el
objetivo de desarrollar una herramienta que proporcione una evaluacién lo mas
objetiva y formadora posible.

Abstract

This literature review will investigate the assessment in the field of teaching and
learning computer science. Understanding the experiences in schools, implemented by
teachers, will provide a broad view of the current landscape of assessment in this
discipline and thus try to determine in which specific contexts these tools can be
useful.

Special attention will be given to those techniques that are being used to allow
automatic assessment, facilitating the teaching task and incorporating objectivity into
the evaluation. Since computer science includes such diverse techniques as
programming, databases, etc., these assessment techniques can be very interesting.

Additionally, a proposal for an automated assessment method and instrument
will be made, specifying the level, subject or module, competencies or contents to be
assessed, activities to be evaluated, and the chosen assessment technique, with the aim
of developing a tool that provides the most objective and formative assessment
possible.

Palabras clave: competencias, metodologia, instrumentos, pensamiento computacional,
programacion
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2. Introduccion

En la actualidad, la especialidad de Informatica en los contextos de educacion
secundaria obligatoria y Bachillerato se encuentra en creciente cambio. La introduccidn
en la sociedad de las TIC ha provocado una respuesta por parte de la Administracion
para responder a las nuevas necesidades, modificando contenidos y competencias de
las asignaturas que se imparten en esta especialidad.

En el caso de las familias profesionales de Informatica, a pesar de no haber
sufrido cambios recientemente en cuanto a contenidos, objetivos y resultados de
aprendizaje, es responsabilidad del cuerpo docente trasladar esas nuevas necesidades
de la sociedad para proporcionar una educacion de calidad.

En este contexto de la educacion, resulta fundamental la evaluacion del
estudiantado, para medir asi el aprendizaje y la adquisicion de competencias. La
efectividad de la evaluacion no sélo informa del progreso del estudiantado, sino
también contribuye a mejorar las metodologias aplicadas por el personal docente y
adaptar el curriculo de manera iterativa para satisfacer las necesidades educativas de
los grupos.

Con respecto a la evaluacion en la asignaturas de la especialidad de Informatica,
existen diversos métodos que se pueden emplear, que van desde una evaluacion mas
tradicional, por medio de entrega de trabajos practicos o cuestionarios teoricos, hasta
un enfoque mas moderno, en el cual se utilizan listas de comprobacion o incluso
métodos de correccion automaticos.

La eleccion de los métodos e instrumentos de evaluacion dependera
enteramente del contexto sobre los que se quiera realizar dicha evaluacion. Debido al
caracter fundamentalmente practico de la mayoria de asignaturas y/o modulos de la
especialidad, estos métodos e instrumentos seleccionados estaran centrados
principalmente en evaluar el desempeno del estudiantado y la demostracién de la
adquisicion de las competencias en tareas y actividades en las que pongan en practica
los conocimientos adquiridos.

Por otro lado, existe el caso de modulos mas tedricos, o incluso contenidos
dentro de moddulos o asignaturas mas practicas, que requeriran de métodos e
instrumentos de evaluacion quiza algo mas tradicionales, como la elaboracion de
trabajos de investigacion de manera individual o en grupo o los ya mencionados
cuestionarios teodricos.

El principal objetivo de este TFM consiste en tratar de revisar qué métodos e
instrumentos de evaluacion existen para evaluar las asignaturas de Informatica, tanto
en la ESO y Bachiller como en Ciclos formativos, y comprobar su popularidad y
adecuacion a los contenidos o competencias a evaluar.
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Ademads, se tratara de encontrar diferencias entre los distintos niveles
educativos para comprobar como varia la evaluacion en funcion de los diferentes
factores que influyen en estos niveles educativos.

Por otro lado, se comprobara si en la actualidad se estan llevando a cabo
evaluaciones mediante métodos de correccion automaticos y existe constancia de ello.
En el caso de encontrar resultados, se indagara en las asignaturas, modulos o partes de
estos que los implementen, para intentar responder a por qué se emplean en estos en
concreto.

A priori, actividades practicas en las que el producto parcial o final sea un
fragmento de codigo o similar son las que mas se prestan a introducir estos métodos
de correccion automaticos, pero conviene revisar si es asi o existen otras
posibilidades.

Por ultimo, se intentarad realizar una propuesta de introduccion, en aquellas
asignaturas, modulos o partes de ellos en los que no se haya encontrado en la
literatura uso alguno de estos sistemas de correccion automaticos, de un método o
instrumento automatizado que permita evaluar dichos contenidos o competencias de
una manera rapida, eficiente y objetiva.

Para concretar estos objetivos, las preguntas que se van a intentar responder
en esta revision bibliografica son las siguientes:

o ;Qué métodos de evaluacion existen actualmente para la evaluacion de la
asignatura de Informatica? ;Cuales son los mas populares o utilizados!?

o ;Como de efectivos/eficaces son en comparacion con los otros métodos?

e ;Existen diferencias entre los métodos de evaluacién utilizados segun el nivel de
estudios a evaluar? (ESO, BACH, FP)

® ;Varian las técnicas de evaluacion en funcion de las competencias o contenidos
a evaluar?

® ;Se estan empleando técnicas de evaluacion automaticas en alguna asignatura de
la especialidad? Si es asi, jen qué asignaturas y/o competencias se utilizan? ;Por
qué en estas?

e ;Podrian aplicarse las técnicas de evaluacion automatica a otras areas del ambito
de la Informatica en las que no estén utilizandose?
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3. Revision bibliografica

3.1 Metodologia

Para realizar esta revision bibliografica, se siguieron los siguientes pasos: (1) se
plantearon las preguntas a responder; (2) los términos de busqueda se definieron, y se
seleccionaron las bases de datos apropiadas; (3) se seleccionaron los articulos que
fueran relevantes y pudieran ser Utiles para la revision; (4) los articulos se analizaron en
busca de informacién que contribuyera a responder a las preguntas planteadas; (5) se
extrajeron los datos para poder responder a las preguntas.

3.1.1 Definicién de términos de busqueda y seleccién de las bases de datos

En esta revision se han consultado las siguientes bases de datos: ERIC, Dialnet,
Google Scholar, Science Direct y IJCSES. La seleccion de estas bases de datos incluye
publicaciones sobre investigacion en educacion e investigacion en ciencias
computacionales.

Los términos utilizados en las busquedas fueron los siguientes:

® Primera consulta: “informatica” Y (“secundaria” O “educacién” O “primaria” O

“bachillerato”) Y “evaluacion”

e Segunda consulta: “informatica” Y (“secundaria” O “educacién” O “primaria” O

“bachillerato”) Y (“evaluacion” O “test” O “prueba” O “examen” O “medida”)

® Tercera consulta: “informatica” Y “evaluacion”

Cuarta consulta: (“pensamiento computacional” O “informatica”) Y

(“secundaria” O “educacion” O “primaria” O “bachillerato” O “superior”) Y

(“evaluacion” O “test” O “prueba” O “examen” O “medida”)

En todas las consultas se tradujeron al inglés también los términos de blsqueda,
para tratar de obtener la mayor cantidad de resultados posibles.

Tras realizar la primera consulta, se descubrio que a menudo se empleaban
palabras como test, examen, prueba o medidas como sinénimos, por lo que en la
segunda consulta se incluyeron también estos términos. Las dos primeras consultas, sin
embargo, no contemplaban otros sistemas educativos diferentes a los espafoles, por la
posibilidad de llamarse de forma distinta los niveles educativos en cada sistema. Por
ello, se decidié hacer una busqueda mas amplia eliminando el término relativo al nivel
educativo. A pesar de que esta consulta recogia muchos resultados que estaban fuera
del alcance de esta revision, se decidid conservar los resultados y filtrarlos, para
asegurar que no se excluyeran articulos que utilizaran otra terminologia.

Por ultimo, ante la dificultad de encontrar suficientes resultados que fueran
realmente relevantes para esta revision, se incluyo, para los niveles educativos, la
educacién superior. Ademas, el término “pensamiento computacional” se anadié
acompanando a “informatica”, debido a que es una de las competencias mas trabajadas
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e importantes de la disciplina. Esta inclusién dio sus frutos, y arrojé mas resultados

relevantes, ampliando el niUmero de articulos de la revision.

3.1.2 Ciriterios de seleccion de los articulos

Para seleccionar los articulos, se siguieron los siguientes criterios:

Se tratd de que los resultados fueran actuales, con la excepcion de algunos
casos, en los que los resultados se pueden considerar algo obsoletos (mas de
cinco anos) pero abordan temas interesantes, por lo que se decidio
conservarlos.

Se establecio la siguiente prioridad a la hora de la seleccién, en funcion del pais
de origen, dada la relevancia de la procedencia de estos por los diferentes
contextos educativos: (l) articulos nacionales; (2) articulos publicados sobre
paises europeos; (3) articulos publicados del resto del mundo.

En cuanto al idioma del articulo, inicialmente se escogieron articulos en
espanol, pero se hizo extensivo el criterio a espanol e inglés, para ampliar el
numero de resultados.

El articulo explica qué se esta evaluando.

El articulo presenta una herramienta o método para evaluar en el contexto de
la Informatica.

3.1.3 Revision de los articulos y extraccion de los datos

Una primera seleccion se realizo atendiendo a los titulos y resumenes de los

articulos para comprobar su adecuacién al tema de la revision. A continuacién, se

aplicaron los criterios de seleccion para eliminar los articulos que no cumplieran con

ellos.

Los articulos que se seleccionaron, se leyeron de nuevo mas en profundidad

para extraer los datos que fueran relevantes para la revision. Entre estos datos se

consideraron:

e Pais en el que se desarroll6 el articulo o estudio
e Nombre y forma de la herramienta o método de evaluacion
e Contenido o competencia a evaluar
e Nivel o etapa educativa en la que se enmarca el articulo
3.2 Resultados

La presentacion de los resultados se dividi6 en dos puntos principales:

descripcion de los resultados seleccionados y presentacion de los diferentes métodos e

instrumentos encontrados.
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3.2.1 Descripcion general de los resultados

Se puede hacer una distincion clara de todos los resultados obtenidos,
atendiendo al nivel educativo, distinguiendo si el estudio o articulo se centra en
educacién primaria o secundaria o si, por el contrario, estd mas enfocado en niveles
educativos superiores.

Los que se centran en niveles superiores principalmente son propuestas de
evaluacion innovadora o evaluacion automatica mas que una reflexion o analisis de los
mecanismos de evaluacion utilizados.

Se encuentra una gran variedad de métodos y herramientas entre los articulos
analizados para la evaluacion de la informatica en primaria y secundaria.

Rowe et al. (2021) utilizan puzzles interactivos para medir el grado de
pensamiento computacional alcanzado por el alumnado comprendido entre los cursos
de 3° de primaria a 2° de la ESO: incluyen descomposicion de problemas y
reconocimiento de patrones, capacidad de abstraccion y diseho de algoritmos.

Otros, como Fagerlund et al. (2020) utilizan el andlisis de proyectos de Scratch
en estudiantes de 4° de primaria, evaluando patrones seguidos por el estudiantado y
los procesos de desarrollo de cédigo para aplicaciones de animacién y tratamiento de
datos. Allsop (2019) utiliza también aplicaciones como Scratch y Alice, para la creacién
de juegos en alumnado de |° de la ESO, y propone un modelo de evaluacion mdltiple.

Aparecen también menciones a aplicaciones gamificadas y gamificacion, como
presentan Morales y Marrero (2020), que utilizan elementos como limites de tiempo,
puntuaciones y tablas de clasificacion con el objetivo de mejorar la motivacion y el
rendimiento del alumnado. Andreu (2022) destaca el uso de herramientas digitales
como Quizizz y Kahoot! para evaluar la motivacion y el rendimiento en la informatica
en entornos gamificados, y apunta que la novedad de estas herramientas incrementa la
motivacion y en rendimiento, pero puede reducir su efectividad a largo plazo, al perder
este aspecto novedoso.

Babazadeh y Negrini (2022), en su revision sistematica de la evaluacion del
pensamiento computacional en la educacién K-12 en Europa, destacan herramientas de
evaluacion automaticas como Dr. Scratch para el anilisis de proyectos de Scratch, que
evalian habilidades de programacion a través de la implementacion de algoritmos de
evaluacion automatica.

Con respecto a la educacion superior, aparecen por un lado articulos que se
centran en el analisis de la evaluacion y, por otro, propuestas de innovacion de la
evaluacion, tanto supervisada por el docente como automatizadas.

Petri y Von Wangenheim (2017) revisan la literatura sobre la evaluacién de
juegos educativos en la informatica, encontrando modelos de evaluacion utilizados
como MEEGA y EGameFlow, e instrumentos como cuestionarios y entrevistas para
medir factores como el aprendizaje y la motivacion en el alumnado.
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En lo relativo a la evaluacion automatizada en educacion superior, Combéfis
(2022) discute técnicas y herramientas de evaluacion automatica de codigo, como
analisis estaticos y dinamicos, y el uso de inteligencia artificial para evaluar aspectos del
codigo como sintaxis, plagio y rendimiento. Del Gobbo et al. (2023) investigan la
evaluacion automatica de preguntas abiertas, utilizando técnicas de procesamiento de
lenguaje natural y aprendizaje automatico para proporcionar retroalimentacion al
modelo y asi mejorar la calidad de la evaluacion.

Por ultimo, en cuanto a las propuestas de evaluacion en niveles superiores, se
encuentra una propuesta de evaluacién alternativa a la mas tradicional que se estaba
llevando a cabo en una asignatura universitaria por Viudes y Fernandez (2011). Esta
propuesta promueve el uso de portfolios y trabajos practicos en el dispositivo, para
favorecer una evaluacion integral y continua del aprendizaje.

Izquierdo et al. (2018) destacan la automatizacién de la correccion de tareas
practicas de programacion a través de herramientas TIC, agilizando el proceso y
mejorando la eficiencia y precision en la evaluacion.

Del Rio et al. (2014) implementan pruebas unitarias automatizadas con JUnit
para realizar una evaluacion mas coherente y rapida, priorizando la evaluaciéon, ademas
del contenido, del funcionamiento de los proyectos evaluados.

3.2.2 Métodos e instrumentos encontrados

Después del andlisis de todos los articulos, se pueden clasificar los principales
métodos e instrumentos que se han encontrado de la siguiente manera:
® Pruebas/tareas: la mayoria de los articulos consultados utilizan pruebas o tareas
para evaluar las competencias de las asignaturas de informatica, y en concreto
el pensamiento computacional en muchos casos.

Se han encontrado test concretos disenados especificamente para
evaluar las habilidades de programacion, como el Test de Computacion Creativa
con Bloques Visuales. Esta prueba comprende 40 items, en los cuales el
alumnado va respondiendo a preguntas relacionadas con secuencias, bucles,
sentencias condicionales, ejecucion en paralelo, coordinacion, manejo de
eventos y entrada de teclado.

Otra prueba utilizada es el test de pensamiento computacional, dirigida
a alumnado de secundaria (Roman-Gonzalez et al., 2017), en la que se deben
resolver 28 tareas, como por ejemplo, se proporciona una secuencia de
instrucciones y se debe decidir el nUmero de veces a ejecutar la secuencia para
mover un personaje entre dos puntos en una cuadricula.

Otras tareas que se han encontrado para evaluar en informatica son las
tareas Bebras. Estas son unas tareas utilizadas en el International Challenge on
Informatics and Computational Thinking. El objetivo del desafio es aumentar el
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compromiso de los alumnos con la informatica y promover el desarrollo del
pensamiento computacional mediante la resolucion de problemas atractivos y
de la vida real (Chiazzese et al., 2018).

Por otro lado, se han utilizado las tareas de code.org para evaluar la
informatica. La plataforma ofrece diferentes cursos en linea para estudiantes
con tareas de evaluacion para resolver.

En otros casos, los investigadores utilizaron tareas creadas con
diferentes lenguajes de programacion, como pueden ser Scratch, Alice o Java.

En algunos casos, como en el estudio de Bryndova y Malisa (2020), se

utilizaron tareas de robotica educativa que, por ejemplo, utilizaban los robots
Ozobot EVO y BIT.
Cuestionarios: los cuestionarios relacionados con el PC también se utilizan a
menudo para evaluar las habilidades en informatica y pensamiento
computacional. Salas, J. (2010) emplea cuestionarios en la evaluacion en el
contexto de una aplicacion informatica implantada para evaluar el trabajo en
equipo.

Petri, G. y Von Wangenheim, C. (2017) encontraron en su revisién
sistematica sobre la gamificacion en la educacion de la informatica que la
mayoria de los estudios que analizaron utilizaban cuestionarios para recolectar
datos y asi poder realizar la evaluacion.

También Babazadeh, M. y Negrini, L. (2022) descubrieron en el analisis
de su revision sistematica sobre el pensamiento computacional en la informatica
en educacion obligatoria en Europa, que los cuestionarios son una de las
herramientas evaluadoras mas utilizadas. Los cuestionarios presentes en los
estudios que analizaron estaban en su mayoria desarrollados por el
profesorado, y destacaban dos de ellos que utilizaban una escala Likert de 5
puntos, yendo de | = "Totalmente en desacuerdo" - 5 = "Totalmente de
acuerdo".

En su revision sistematica sobre propuestas de gamificacion en
diferentes disciplinas educativas, en la disciplina de informatica, Andreu, |.
(2022) menciona los cuestionarios como una de las principales herramientas
utilizadas, destacando ademas una correlacidn significativa entre la realizacion
de estos cuestionarios y la motivacion del alumnado.

Observaciones: en algunos estudios, las habilidades propias de la informatica y
relacionadas con el pensamiento computacional se han evaluado a través de la
observacion del alumnado en la resolucion de diferentes tareas. Por ejemplo,
Allsop (2019) recopil6d datos sobre habilidades de pensamiento computacional,
y observé "el lenguaje que los nifios y nifas usaban para sus explicaciones y

10
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discusiones en grupo, los gestos, el contexto de sus relaciones con el profesor,
companeros y tecnologia en el entorno de aula".

e Entrevistas: para la evaluacion en informatica y del pensamiento computacional,
en algunos estudios se solicito al alumnado que creara un producto (en este
caso una historia codificada) para que posteriormente explicaran las historias
que habian codificado en una entrevista con el profesorado responsable. (Price
& Price-Mohr, 2018).

e Anilisis de productos: otro método empleado en la evaluacion de las
habilidades del alumnado en la disciplina de informatica es analizar los proyectos
generados por el alumnado. Un ejemplo de esto son los proyectos creados en
Scratch. Los productos pueden ser analizados manualmente o automaticamente
con Dr. Scratch, por ejemplo. Dr. Scratch es una herramienta de analisis en
linea que puede evaluar las habilidades de pensamiento computacional de un
proyecto en Scratch basado en el numero de bucles, sprites, bloques y otros
items utilizados en el proyecto, y calcular una puntuacion de habilidades
computacionales de acuerdo a ello. Sin embargo, como indican Moreno-Leon y
Robles (2015), Dr. Scratch tiene algunas limitaciones, ya que no puede detectar
si el programa funciona como se pretende, es decir: un proyecto con los
bloques, bucles, etc. apropiados podria obtener una alta puntuacion en
habilidades computacionales, aunque podria carecer de la funcionalidad
esperada.

3.3 Discusion de los resultados

A partir de los resultados obtenidos, se concluye que existe una gran variedad
de herramientas de evaluacion para las asignaturas y las competencias de la disciplina
informatica (Coban, & Korkmaz, 2021) y se extrae que las herramientas encontradas se
pueden categorizar en cinco grupos principales: observacion, pruebas y tareas,
cuestionarios, entrevistas y analisis de productos.

La mayor parte de los articulos emplean Unicamente una herramienta de
evaluacion, y se centran principalmente en la evaluacidn de algoritmos y habilidades de
programacion (Tang et al. 2020), dejando fuera otras posibles competencias o
contenidos también relevantes en esta disciplina.

La necesidad de herramientas que permitan evaluar todas las facetas de la
informatica, y no solamente estas habilidades de pensamiento computacional ha sido
mencionada anteriormente por Basu, Rutstein, Xu, Wang y Shear, 2021.

Tras analizar las herramientas mostradas en los estudios, se extrae de este
andlisis que no existe una concrecién clara de a qué niveles en concreto se deben
evaluar unas competencias u otras, y que grado de competencia ha de alcanzar el
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alumnado en cada uno de los niveles, dado que se utilizan herramientas similares para
alumnado de diferentes niveles.

De entre la literatura obtenida, se observa que en niveles educativos inferiores
se utilizan métodos e instrumentos de evaluacion mas tradicionales, y a medida que
aumenta la edad del alumnado, se trata de innovar mas, con el objetivo de motivar y
alcanzar una evaluacion mas formadora.

Es en los niveles educativos mas altos, a partir de secundaria y, sobretodo, en
educacion superior y universitaria, donde se encuentra un mayor interés por
automatizar las tareas de evaluacion, opcion mas atractiva por dos motivos principales:
la presencia de codigo y algoritmos es mas acusada y se presta a este tipo de
herramientas, y los grupos suelen ser mas numerosos, facilitando asi la tarea del
profesorado.

Por otro lado, se ha de destacar que no se ha podido obtener informacion
acerca de las familias profesionales de Informatica, a pesar de ser un nivel educativo de
transicion entre la etapa de educacion obligatoria y los estudios superiores, siendo un
escenario ideal para poder implementar estrategias de evaluacion automatizada.
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4. Propuesta

Tras la revision de la bibliografia encontrada, resulta evidente la falta de
literatura referida a la formacion profesional, por lo que se justifica que la propuesta se
situe en este nivel educativo.

Ademas, este nivel educativo se aproxima mas a la educacion superior, nivel en
el cual se han encontrado la mayoria de propuestas innovadoras tratando de objetivar
y automatizar los procesos evaluadores.

El contexto en el cual se va a desarrollar la propuesta es en la asignatura de
Administracion de Sistemas Gestores de Bases de Datos, médulo que se encuentra
dentro de los médulos impartidos en el segundo curso del ciclo formativo superior de
Administracion de Sistemas Informaticos en Red. Esta asignatura, debido a sus
caracteristicas, y los contenidos que comprende, se presta a proponer Yy utilizar una
herramienta de correccién automatica.

El producto a evaluar sera un proyecto final que englobe todos los contenidos
de bases de datos practicos en un solo archivo con extension .sql, que sera la entrada
para la herramienta desarrollada, de manera que se pueda determinar la puntuacion del
alumnado.

Este proyecto final, servira a modo de refuerzo y culminacién de la parte
practica del moédulo, y la presencia de cédigo, se presta a poder realizar estas
correcciones.

El instrumento utilizado para evaluar sera la propia herramienta desarrollada. En
primer lugar, se van a definir los criterios para evaluar la correcta realizacion del
proyecto final. Los contenidos que abordara este proyecto final seran:

e Creacion de bases de datos.

e Creacidn de tablas con sus campos y claves primarias y secundarias, dentro de
la base de datos previamente creada, con sus relaciones correctamente creadas.

® Creacion de indices que favorezcan la consulta posterior de las tablas creadas.

e Diseno e implementacion de rutinas que pueblen la base de datos y las tablas
de los apartados anteriores.

e Configuracién de permisos y roles de usuario para la base de datos y las tablas,
de acuerdo con unos criterios previamente establecidos.

e Establecimiento de eventos y disparadores que actuaran segun se produzcan las
acciones especificadas en dichos items.

Se comprobara que cada uno de los apartados mencionados previamente se
encuentre en el archivo entregado por el alumnado y, ademas, se atendera a la sintaxis,
obteniendo la maxima puntuacion por apartado en los casos en los que la sintaxis esté
perfecta.

Esta seria una primera fase en la que se podria aplicar la automatizacion para la
evaluacion en este modulo en concreto. Sin embargo, esta evaluacion seria incompleta,
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ya que se centra en la calidad del cédigo, pero no se incluye el funcionamiento tras la
ejecucion del codigo.

Por esto, en una segunda fase para abordar la evaluacién se centraria en la
comprobacion del funcionamiento de la base de datos creada a través de la ejecucion
del fichero, mediante pruebas unitarias automatizadas.

Es decir, utilizando como ejemplo la creacion de la base de datos, se probaria,
por un lado, que la sintaxis para la creacion de esa base de datos es la adecuada y, por
otro, que esa base de datos, una vez ejecutada su sentencia de creacion, sea accesible y
se pueda utilizar.

Para la creacion del algoritmo de correccién, se va a trazar una rubrica, que
valore todos los elementos que comprendera el producto de manera individual, y asi
poder traducir los diferentes grados de consecucion de los objetivos del proyecto a
decisiones que el algoritmo de evaluacion tomara.

Dicha rabrica se compartiria con el alumnado al presentar el proyecto, de
manera que la evaluacion sea lo mas formadora posible, y conozcan asi desde el primer
momento como se les va a evaluar.

La rabrica comprendera una evaluacion cualitativa, definiendo los objetivos en
distintos niveles de adquisicién, y una cuantitativa, en la que el grado que se haya
alcanzado en cada uno de los objetivos se traducira en una puntuacion numérica sobre
el total de la puntuacion del proyecto.
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5. Conclusiones

En esta revision se ha tratado de responder a preguntas clave sobre los
métodos de evaluacidon existentes que se emplean en las asignaturas y modulos de la
disciplina de la informatica, su efectividad y la implementacion de técnicas que realicen
esta evaluacion de forma automatizada.

Se han identificado diversidad de métodos e instrumentos de evaluacion, tales
como tareas, cuestionarios, observacion, entrevistas y analisis de productos. Se ha
observado que estos métodos intentan adaptarse a los diferentes niveles educativos y
tipos de contenido, no siempre ajustaindose de forma clara a las competencias
especificas de cada nivel.

Hay un creciente interés por el uso de técnicas de evaluacion automatizadas,
motivado por el ritmo exponencial al que se demandan las nuevas tecnologias y la
competencia en su manejo, lo que motiva una constante actualizacion de curriculos
para dar cabida a estas necesidades. Se diferencian los niveles educativos de primaria y
secundaria de los superiores en que, en la educacion obligatoria, se ha encontrado que
esta evaluacion automatizada se potencia a través de aplicaciones ya existentes en el
mercado que permiten este tipo de evaluacion; sin embargo, en la educacion superior,
destacan las propuestas creadas especificamente para las necesidades de las materias
en las que se aplican, utilizando técnicas avanzadas como inteligencia artificial o
implementacion de pruebas unitarias.

A pesar de la abundante literatura sobre los niveles educativos de educacién
primaria, secundaria y estudios universitarios, se ha identificado una gran carencia de
estudios relacionados con la formacion profesional. Esto es lo que ha motivado que la
propuesta realizada a partir de la revision bibliografica se haya enmarcado en este nivel
educativo, con la intencién de aprovechar ese hueco y proponer la evaluacion
automatizada para un modulo de un ciclo formativo superior que, por su proximidad a
la etapa universitaria, posee unos contenidos mas maduros y complejos, que posibilitan
y justifican la aplicacion de estas herramientas automaticas.

Los hallazgos de la revision pueden servir como guia para docentes de la
especialidad de informatica para la aplicacion de diferentes procedimientos de
evaluacion, trasladando al aula nuevas formas de evaluar las competencias.

Para investigaciones futuras, se propone realizar una revision sistematica, con el
objetivo de conseguir una investigacion mas exhaustiva de las ultimas tendencias en
educacién en informatica, justificada por el ritmo vertiginoso al que cambia la demanda
del mercado. Ademas, se ha descrito una primera fase teorica de la propuesta. Se
recomienda desarrollar esta propuesta mas en profundidad, quiza como un proyecto
aislado, y explorar sus dos vertientes o fases, tanto la comprobacion de la correccion
del codigo como la comprobacion de su funcionamiento.
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7. Anexos

Tabla |. Rubrica para la propuesta de evaluacion automatica
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Experto Avanzado Intermedio | Principiante
4 3 2 | Ponderacion
Crea la base de
datos
La sintaxis de La sintaxis de
.. correctamente y [ Crea la base de . .
Creacion de la creacion de la | creacion de la o
otorga un datos 10%
base de datos base de datos | base de datos es
nombre correctamente. . .
L es incorrecta. incorrecta.
descriptivo a
esta.
Crea las tablas
.. y Crea las tablas de
Creacion de sus claves
] ] manera adecuada, |Crea las tablas, . .
tablas con sus primarias y ) La sintaxis de
. .| aunque fallaenla | descuidando .,
campos y secundarias casi ) ., creacion de las o
» asignacion de las claves 10%
claves a la perfeccion, . tablas y claves es
. . o algunas claves primarias o ,
primariasy |para optimizar el 1K - incorrecta.
K o primarias o secundarias.
secundarias rendimiento de ]
secundarias.
ellas.
. Relaciona las tablas .
Realiza las Relaciona las
.. . de manera .
Creacion de | relaciones entre tablas, aunque | Existen tablas
. aceptable, aunque i .
relaciones tablas de la ) no sigue un que no se 10%
i alguna tabla esta o .
entre tablas manera mas . criterio claro relacionan.
) ] relacionada
eficiente posible. | para hacerlo.
incorrectamente.

Creacion de
indices que
favorezcan la

Todos los indices

se crean para

Crea todos los
indices, aunque
alguno de ellos

Crea alguno
de los indices,

La sintaxis de la
creacion de los

n de rutinas

las rutinas

optimizar el resulta redundante ueden i
consulta P_ . .y P indices es 15%
. rendimiento de | o no aprovecha |existir fallos en|
posterior de incorrecta o no
la base de datos todas las algunos de los .
las tablas . o se realiza.
al maximo. posibilidades de creados.
creadas
estos.
. Disena o
Disefio e . Disefna unas buenas|
. .. | Realiza un buen ] implementa de o
implementacié| , . rutinas pero . No disena o
disefio de rutinas , manera parcial |
comete algun fallo implementa las 15%
(<]

una
que pueblen la | y - en la . rutinas
implementacion | ., requeridas por )
base de datos i implementacion de requeridas.
eficiente de ellas. la base de
y las tablas ellas.
datos.
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Configuracion
de permisos y

Configura todos
los permisos y

Configura permisos

No configura o
bien los
permisos o
bien los roles

No configura

gran mayoria de

casuisticas

objetivo.

descuida los mas
importantes.

enla
configuracion.

roles de roles de usuario . . - o
. y roles de usuario i permisos ni roles 20%
usuario para la | para el adecuado ) de usuario, y .
de manera parcial. de usuario.
base de datos control de comete fallos
y las tablas accesos. enla
configuracion.
Configura
& Configura eventos |No configura o
eventos y ) )
. y disparadores, |bien eventos o
., disparadores . .
Configuracion aunque comete bien No configura
para tener . ) o
de eventos y cempladas | fallos en la disparadores, y eventos ni 20%
. contempladas la , .
disparadores : configuracién o | comete fallos | disparadores.
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