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RESUMEN

La desheredacién constituye una de las instituciones mas controvertidas del Derecho sucesorio,
al situarse en el punto de equilibrio entre la libertad de testar y la proteccion de los herederos
forzosos. En los ultimos afos, esta figura ha adquirido una especial relevancia debido a los
cambios sociales y familiares, asi como a la evolucion de la jurisprudencia en materia de legitima
y relaciones familiares. Este trabajo analiza la regulacion de la desheredacion desde una
perspectiva de Derecho comparado, tomando como referencia los sistemas juridicos de Espafia,
Italia, Portugal y Francia. A lo largo del estudio se examinan los fundamentos juridicos de la
legitima, las causas de desheredacion y su evolucion historica en el &mbito europeo. Asimismo,
se estudia el tratamiento que cada ordenamiento otorga a la libertad del testador y a la proteccion
de los legitimarios, destacando sus principales diferencias y similitudes. También se aborda la
creciente importancia del maltrato psicoldgico y la ruptura de los vinculos familiares como causas
de exclusion sucesoria. Finalmente, el trabajo reflexiona sobre la necesidad de adaptar el Derecho
sucesorio a la realidad social actual, valorando posibles reformas orientadas a lograr un equilibrio

entre la autonomia de la voluntad y la solidaridad familiar.

ABSTRACT

Disinheritance constitutes one of the most controversial institutions within inheritance law, as it
lies at the intersection between testamentary freedom and the protection of forced heirs. In recent
years, this legal figure has gained particular relevance due to social and family changes, as well
as the evolution of case law concerning compulsory heirship and family relationships. This paper
analyzes the regulation of disinheritance from a comparative law perspective, focusing on the
legal systems of Spain, Italy, Portugal, and France. Throughout the study, the legal foundations
of compulsory heirship, the grounds for disinheritance, and their historical development within
the European context are examined. Likewise, the paper explores how each legal system balances
the testator’s freedom with the protection of forced heirs, highlighting their main similarities and
differences. Special attention is also given to the growing importance of psychological abuse and
the breakdown of family ties as grounds for exclusion from inheritance. Finally, the paper reflects
on the need to adapt inheritance law to contemporary social realities, considering possible reforms

aimed at achieving a balance between individual autonomy and family solidarity.



1. INTRODUCCION.

La desheredacion es una figura clasica del Derecho de sucesiones que, sin embargo, ha
adquirido en los ultimos afios una relevancia creciente debido a los cambios sociales y
familiares que se han producido en nuestro entorno. Tradicionalmente, se ha entendido
como un mecanismo excepcional que permite al causante privar a determinados herederos
de su derecho a la legitima, es decir, de aquella parte de la herencia que la ley reserva
obligatoriamente a ciertos familiares. No obstante, esta concepcién puramente técnica
resulta hoy insuficiente, ya que la desheredacion refleja también conflictos familiares,

rupturas afectivas y nuevas formas de entender las relaciones entre padres e hijos.

En los sistemas juridicos de nuestro entorno, como lItalia, Portugal y Francia, la legitima
ha sido histéricamente un limite importante a la libertad de testar. En este sentido, el
ordenamiento espafiol reconoce tanto el derecho a la propiedad privada como el derecho
a la herencia (art. 33 CE), lo que permite al testador disponer de sus bienes, aunque con
ciertas limitaciones en favor de los herederos forzosos. Sin embargo, en los ultimos afios
la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ido flexibilizando estas limitaciones,
admitiendo causas de desheredacion como el maltrato psicoldgico o la ausencia de
relacion familiar, como sucede en la STS de 3 de junio de 2014 y STS de 13 de mayo

de 2019, lo que demuestra una adaptacion del Derecho a la realidad social.

Por el contrario, en otros ordenamientos como el francés o el portugués, la proteccion
de los herederos legitimarios es mucho mas rigida. En Francia, el Code civil establece la
Ilamada “réserve héréditaire”, que garantiza a los hijos una parte de la herencia de la
que el testador no puede disponer libremente (art. 912 CCF), de modo que la
desheredacion solo es posible en casos muy excepcionales de indignidad (arts. 726 y 727
CCF). De forma similar, en Portugal el Codigo Civil protege a los herederos legitimarios
(art. 2157 CCP) y no contempla propiamente la desheredacion, sino Unicamente la

indignidad como causa de exclusion (arts. 2034 y ss. CCP).

El caso italiano resulta especialmente interesante, puesto que combina una fuerte
tradicion de proteccion de la familia con una evolucion doctrinal reciente que cuestiona
este modelo. La legitima se configura como una institucion practicamente intocable, lo
que limita mucho la autonomia del testador. Sin embargo, parte de la doctrina ha sefialado

que este sistema no protege tanto a la familia en su conjunto como a los intereses



individuales de los legitimarios, lo que plantea dudas sobre su verdadera funcion®.
Ademas, algunos autores defienden que la libertad de testar es una manifestacion del libre
desarrollo de la personalidad por lo que deberia tener un mayor peso en el Derecho

sucesorio.?

A todo esto, se suma el hecho de que la sociedad ha cambiado considerablemente. Hoy
en dia, es habitual que los hijos alcancen la independencia econdémica antes del
fallecimiento de sus padres, mientras que estos ultimos pueden encontrarse en situaciones
de dependencia en sus ultimos afios de vida. Esto ha llevado a replantear el concepto de
solidaridad intergeneracional, que ya no puede entenderse solo en un sentido descendente
(de padres a hijos), sino también ascendente (de hijos a padres).® En este contexto, parece
razonable cuestionar si tiene sentido mantener sistemas que protegen automaticamente a

los herederos legitimarios, incluso cuando no han cumplido con sus deberes familiares.

Ademas, el Derecho de la Unidén Europea ha introducido nuevos elementos en este
ambito. El Reglamento (UE) 650/2012 ha establecido que, en general, la ley aplicable a
la sucesién es la de la residencia habitual del causante, lo que puede dar lugar a la
aplicacion de sistemas mas flexibles en materia de libertad de testar. Esto demuestra que
la proteccion de la legitima no es un principio absoluto, sino que puede variar en funcion

del ordenamiento aplicable.*

Por todo ello, el estudio de la desheredacion desde una perspectiva de Derecho
comparado resulta especialmente Gtil para comprender como los distintos sistemas
juridicos tratan de equilibrar la libertad del testador con la proteccion de la familia. En
este trabajo se analizara la regulacion de esta figura en Espafia, Italia, Portugal y Francia,

con el objetivo de poner de relieve sus principales diferencias y similitudes, asi como de

1 Vid. DOSSETTI, M., “Delle successioni”, en CUFFARO, V. (dir.), Commentario al Codice Civile,
Milano, Giuffré, 2010.

2Vid. TORRES GARCIA, T.y GARCIA RUBIO, M.P., “La libertad de testar ”, 2014.

3Vid. LOPEZ LOPEZ, M2 T.; GONZALEZ HINCAPIE, V.; SANCHEZ FUENTES, A. J., “Personas
mayores y solidaridad intergeneracional en la familia”. El caso espafiol, Ediciones Cinca, Madrid, 2015,
p. 20.

4Vid. Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo
a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones, a la aceptacién y
ejecucion de documentos puablicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo, aplicable en todos los Estados miembros de la Union Europea (con excepciones),
disponible en https://eur-lex.europa.eu/
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reflexionar sobre la posible necesidad de una reforma del Derecho de sucesiones que se
adapte mejor a la realidad social actual.



2. MARCO CONCEPTUAL Y JURIDICO DE LA DESHEREDACION.
2.1 CONCEPTO DE DESHEREDACION.

La desheredacion constituye una institucion excepcional dentro del Derecho sucesorio
espafiol, en cuanto permite al testador privar a un heredero forzoso del derecho a la
legitima, que la ley reconoce con caracter imperativo. Se trata, por tanto, de una figura
que opera como limite interno del sistema legitimario, al introducir una correccién

fundada en la conducta gravemente reprochable del legitimario.

Desde un punto de vista conceptual, la doctrina coincide en definir la desheredacion como
un acto de disposicion “mortis causa” de caracter negativo, mediante el cual, el testador
excluye deliberadamente a un heredero forzoso de su participacion en la herencia, siempre
que concurra una causa legalmente prevista. En este sentido, Lasarte Alvarez afirma
que “la desheredacion es la privacion de la legitima, mediante disposicion testamentaria,
a alguno de los herederos forzosos, fundada en causa expresamente determinada por la
ley”. Esta definicion pone de relieve los elementos estructurales de la institucion: su

naturaleza testamentaria, su caracter causal y su incidencia directa sobre la legitima.®

En términos similares, Albaladejo subraya que la desheredacion no es una simple
manifestacion de la libertad de testar, sino una excepcion legalmente regulada a la
intangibilidad de la legitima. De esta afirmacion se desprende que el testador no goza
de libertad absoluta para desheredar, sino que su voluntad queda estrictamente
subordinada al cumplimiento de los requisitos establecidos por el legislador, en atencién

a la proteccion de los herederos forzosos. ©

Desde la perspectiva normativa, la desheredacion se regula en los articulos 848 a 857 del
Cadigo Civil. El articulo 848 CC consagra el principio de legalidad al disponer que
“solo podrd desheredarse a los herederos forzosos por alguna de las causas que
expresamente sefiala la ley”’. Este caracter tasado de las causas ha sido reiteradamente
afirmado por la jurisprudencia, excluyendo cualquier interpretacion analdgica o extensiva

que pudiera vulnerar la seguridad juridica. EI Tribunal Supremo ha declarado que las

5 Vid. LASARTE CAMARA ALVAREZ, M. (2017). La legitima como institucion de orden publico
sucesorio. Revista Critica de Derecho Inmobiliario.

8 Vid. ALBALADEJO GARCIA, M. (2015). Derecho de sucesiones (18.2 ed.). Bosch.

7 Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL (1889). Articulo 848 “La desheredacion sélo podréa tener lugar por
alguna de las causas que expresamente sefiala la ley. ”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-848/
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causas de desheredacion son de interpretacion estricta, al tratarse de una excepcion al

régimen legal de la legitima.®
2.2 LALEGITMA COMO LIMITE A LA DESHEREDACION.

La legitima se consolida como el pilar estructural del sistema sucesorio espafiol,
actuando como limite imperativo a la libertad de testar y como garantia de
solidaridad familiar. Su andlisis pone de manifiesto que no se trata de un derecho
absoluto del legitimario, sino de una institucién condicionada al mantenimiento de unos
minimos deberes familiares, lo que legitima la existencia de mecanismos correctores

como la desheredacion.
2.2.1 Concepto.

La legitima constituye una de las instituciones nucleares del Derecho sucesorio espafiol
y representa una limitacion directa a la libertad de testar del causante. El articulo 806 del
Cddigo Civil la define como “la porcién de bienes de que el testador no puede
disponer por haberla reservado la ley a determinados herederos”, expresion que pone de
manifiesto su caracter imperativo y su funcion de garantia legal en favor de determinados

parientes proximos.®

Desde la doctrina clasica, la legitima ha sido concebida como un derecho de origen legal
que opera con independencia de la voluntad del testador. En este sentido, Albaladejo
sefiala que “la legitima no nace de la voluntad del causante, sino de la ley, que la impone
como limite a la autonomia testamentaria en atencion a razones familiares y sociales”.
Esta afirmacion destaca que la legitima no es una atribucion voluntaria, sino una

institucion estructural del sistema sucesorio espafiol. 1°

En términos similares, Vallet de Goytisolo define la legitima como “una institucion de
orden publico sucesorio, destinada a asegurar a ciertos parientes una participacion
minima en la herencia, al margen de la voluntad del testador”. Esto explica por qué la

legitima ha sido tradicionalmente considerada indisponible y protegida frente a actos

8Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia 10969/1990, de 15 de junio de 1990

9Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 806 “ Legitima es la porcion de bienes de que el testador no puede
disponer por haberla reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto herederos forzosos.”,
disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-806/

10 vid. ALBALADEJO GARCIA, M. (2015). Derecho de sucesiones (18.2 ed.). Bosch.
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dispositivos que pretendan vaciarla de contenido, como donaciones inoficiosas o

disposiciones testamentarias lesivas.!!

Desde una perspectiva sistematica, Diez-Picazo destaca que “la legitima constituye una
excepcion al principio general de libertad de disposicion mortis causa, justificada por
la necesidad de proteger a la familia como comunidad econdmica basica”. De este modo,
la institucidn se vincula no solo a una concepcion moral de los deberes familiares, sino
también a una funcién econémico-social, orientada a evitar situaciones de desamparo de

los miembros més cercanos al causante.?

La doctrina contemporanea ha insistido en esta doble dimension. Lasarte afirma que “la
legitima no es Unicamente una técnica de reparto hereditario, sino una manifestacion del
principio de solidaridad familiar que informa el Derecho de sucesiones”. Esta idea
conecta directamente con el fundamento histérico de la institucién y explica su
pervivencia en sistemas juridicos como el espafiol, a pesar de las crecientes demandas de
ampliacion de la libertad de testar.*® No obstante, el caracter imperativo de la legitima no
ha estado exento de critica. Parte de la doctrina ha cuestionado su rigidez en el contexto
social actual. Fernandez Rozas sostiene que “el sistema legitimario espafol responde a
un modelo familiar hoy profundamente transformado, lo que exige una revision de su
extension y configuracion”. Esta reflexion enlaza con las propuestas de reforma
orientadas a flexibilizar la legitima o reconvertirla en un derecho de crédito, sin eliminar

por completo su funcion protectora. 4

En definitiva, la legitima se configura como una institucion compleja, situada en el punto
de equilibrio entre la autonomia de la voluntad y la proteccién de la familia. Su
persistencia en el Derecho civil espafiol revela la importancia que el legislador ha
atribuido historicamente a los vinculos familiares y a la solidaridad intergeneracional,
aunque su configuracién actual sea objeto de revision critica a la luz de las

transformaciones sociales contemporéneas. La legitima, definida legalmente como

11 vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
X1V), Revista de Derecho Privado, 1989.

12 vjd. DIEZ-PICAZO, L., “Sistema de Derecho civil ” (Vol. IV), 2008.

13 vid. LASARTE ALVAREZ, C., “Principios de Derecho civil. Derecho de sucesiones” (13.2 ed., tomo
VII), Marcial Pons, 2019. Marcial Pons.

14 vid. FERNANDEZ ROZAS, J. C., “La necesaria revision del sistema legitimario”, en Anuario de
Derecho Civil, 2016, p. 69.



porcién indisponible del caudal hereditario, encarna una opcion legislativa clara a favor
de la proteccion familiar frente a la autonomia individual. Su caracter imperativo y
su fundamento ético-social explican tanto su persistencia histérica como las criticas

contemporaneas que reclaman una revision de su alcance.
2.2.2 Analisis del sistema legitimario.

El sistema legitimario espafiol ha sido histéricamente uno de los mas intensamente
debatidos dentro del Derecho civil, al situarse en el punto de friccion entre dos
principios estructurales del ordenamiento sucesorio: la proteccion de la familia y la
libertad de disposicion mortis causa. Esta tension no es reciente, sino que se manifiesta
con especial intensidad desde el proceso codificador del siglo XIX 'y se proyecta hasta la

doctrina contemporéanea.

Los defensores de la legitima han destacado tradicionalmente su funcion de garantia
familiar y de justicia material. Desde esta perspectiva, la legitima se concibe como un
limite necesario a la autonomia de la voluntad, destinado a preservar la cohesién familiar
y a evitar situaciones de desamparo. En esta linea, Vallet de Goytisolo afirma que “la
legitima no constituye una concesién graciosa del legislador, sino una exigencia
estructural del orden sucesorio, fundada en la solidaridad familiar y en la continuidad
patrimonial del grupo”. Esta concepcion subraya el caracter institucional de la legitima y

su vinculacion con valores ético-sociales que trascienden la mera técnica juridica.™

En términos similares, Albaladejo sostiene que “la legitima actia como un limite
razonable a la libertad de testar, impuesto por la ley para garantizar un minimo de
justicia familiar frente a disposiciones arbitrarias del causante”. Desde este enfoque,
la restriccion de la autonomia testamentaria no se percibe como una anomalia, sino como
una correccién necesaria para equilibrar la desigualdad estructural entre el testador y los

legitimarios potencialmente dependientes. 16

El legislador codificador compartié en gran medida esta vision. Alonso Martinez justificd
la legitima apelando a la igualdad natural entre los hijos y a los deberes morales

derivados de la paternidad, afirmando que la naturaleza ha hecho a los hijos esencialmente

15Vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
XIV), Revista de Derecho Privado, 1989.
16 Vid. ALBALADEJO GARCIA, M., “Derecho de sucesiones” (18.2 ed.), Bosch, 2015.
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iguales, y la ley no debe autorizar al padre para destruir esa igualdad mediante
disposiciones caprichosas. Esta afirmacion revela la profunda carga moral y social que

acompaiié historicamente a la defensa del sistema legitimario en el Derecho espaiiol.

Frente a esta concepcion protectora, se alz6 desde muy temprano una critica doctrinal que
cuestiond la legitimidad misma de la institucién. Los partidarios de la libertad de testar
denunciaron que la legitima supone una injerencia excesiva del legislador en la esfera
de la autonomia privada. En este sentido, Giner de los Rios formulé una de las objeciones
mas contundentes al afirmar que “sustituir la voluntad del testador por una presunta
justicia legal equivale a reemplazar una injusticia posible por otra segura”. Esta critica
pone el acento en el caracter rigido e indiscriminado de la legitima, que opera con

independencia de las circunstancias personales y relacionales concretas. 8

Joaquin Costa profundizé en esta linea argumental al desvincular los deberes familiares
de la titularidad del patrimonio. Segun su planteamiento, “confundir los deberes de la
paternidad con los derechos de propiedad es una falacia juridica que priva al
individuo de la libre disposicion de lo que legitimamente le pertenece”. Para Costa, la
legitima no protege auténticos derechos naturales, sino que impone una obligacion
sucesoria generalizada que no siempre se corresponde con la realidad afectiva ni

econdmica de las relaciones familiares. *°

Desde una perspectiva ético-social, Concepcion Arenal introdujo una critica
especialmente influyente al afirmar que “los deberes de los padres consisten en alimentar
y educar a los hijos, no en enriquecerlos”, subrayando que la herencia patrimonial no
forma parte del contenido esencial de la responsabilidad parental. Esta concepcion
anticipa una vision moderna del Derecho de familia, centrada en la responsabilidad

personal y no en la transmision automatica de riqueza. 2°

Los defensores de la libertad de testar también invocaron argumentos de caracter
econdémico. Azcarate sostuvo que “solo el propietario esta en condiciones de determinar

el destino mas racional de sus bienes”, advirtiendo que la division forzosa del

17Vid. ALONSO MARTINEZ, M., “Proyecto de Cddigo Civil y exposicion de motivos 7, Madrid, Imprenta
del Ministerio de Gracia y Justicia, 1882.

18 v/id. GINER DE LOS RIOS, F., “Estudios de Derecho natural y positivo ", Madrid, Editorial Magisterio
Espariol, 1963.

19 Vid. COSTA, J., “Oligarquia y caciquismo ”, Libreria de Victoriano Suarez, 1901.

20 Vid. ARENAL, C. “La cuestion social: Cartas a un sefior ”, Imprenta de T. Fortanet, 1865.
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patrimonio puede conducir a su fragmentacion ineficiente y al empobrecimiento del
grupo familiar. En esta linea, Costa vinculd la libertad testamentaria con la preservacion
de la unidad econémica de las explotaciones agricolas y empresariales, especialmente en

sociedades preindustriales. 2*

La doctrina contemporanea ha retomado este debate desde una Optica renovada.
Fernandez Rozas considera que “la rigidez del sistema legitimario espafiol resulta
dificilmente compatible con la pluralidad de modelos familiares y con el principio
de autonomia personal propio de una sociedad avanzada”??. Por su parte, De la
Camara Alvarez subraya que la legitima, en su configuracion actual, se ha convertido en
una institucion de orden publico sucesorio cuya reforma plantea serias dificultades,

precisamente por su profunda carga historica y simbélica.?®

En definitiva, el enfrentamiento entre la legitima y la libertad de testar refleja una tension
estructural del Derecho sucesorio espafiol entre justicia familiar y autonomia
individual. Mientras la legitima pretende garantizar la solidaridad intergeneracional y
evitar abusos, la libertad de testar reivindica la primacia de la voluntad del titular del
patrimonio y la adecuacion del reparto hereditario a las relaciones reales y efectivas. El
desafio actual del legislador y de la doctrina consiste en encontrar un punto de equilibrio
que preserve el nucleo ético de la legitima sin desconocer las profundas transformaciones

sociales y familiares del siglo XXI.
2.3 DIFERENCIA ENTRE DESHEREDACION E INDIGNIDAD.

La desheredacion y la indignidad para suceder constituyen dos instituciones juridicas
distintas que, aunque comparten el efecto de excluir a una persona de la sucesion,
responden a fundamentos dogmaticos, requisitos y funciones claramente

diferenciados dentro del Derecho sucesorio espafiol. Su correcta delimitacion resulta

21Vid. AZCARATE, G. (1893)., “Estudios econémicos-juridicos ”, Madrid, Libreria General de Victoriano
Suérez, 1893.

22 \Vid. FERNANDEZ ROZAS, J. C. (2016). “La necesaria revision del sistema legitimario”, en Anuario
de Derecho Civil, vol. 69, n.° 1, 2016.

2 vid. DE LA CAMARA ALVAREZ, M., “La legitima como institucién de orden publico sucesorio”, en
Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n 755, 2017.
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esencial para evitar confusiones conceptuales y para comprender el alcance real de cada

una de ellas en el sistema legitimario.

La desheredacién es un acto de voluntad del causante, de caracter estrictamente
testamentario, mediante el cual se priva a un heredero forzoso de su legitima cuando
concurre una causa legal expresamente prevista. Por el contrario, la indignidad opera
como una sancion legal objetiva que excluye de la sucesion a quien ha cometido
determinados actos especialmente graves contra el causante o su entorno, con
independencia de la voluntad expresa de este. Como sefiala Diez-Picazo, “la
desheredacién es un acto de voluntad privada sometido a causa, mientras que la
indignidad es una consecuencia legal anudada a comportamientos objetivamente

reprochables”.*

Desde el punto de vista normativo, la desheredacion se regula en los articulos 848 a 857
del Cdadigo Civil, mientras que la indignidad aparece contemplada en los articulos 756
a 761 CC. Esta ubicacion sistematica ya revela una diferencia esencial: la desheredacién
actta dentro del testamento, como limite interno del sistema legitimario, mientras que la
indignidad opera con caracter general, afectando tanto a la sucesion testada como a la

intestada.

Otra diferencia fundamental radica en el sujeto activo de la exclusién. En la
desheredacion, la iniciativa corresponde exclusivamente al testador, quien debe expresar
de forma clara la causa en el testamento. En la indignidad, en cambio, la exclusion deriva
directamente de la ley y puede ser declarada judicialmente a instancia de los interesados.
El Tribunal Supremo ha afirmado que la indignidad no requiere manifestacion de
voluntad del causante, pues deriva directamente de la ley como consecuencia de actos

especialmente graves.?®

Asimismo, las causas que fundamentan ambas instituciones presentan una naturaleza
distinta. Las causas de desheredacion se vinculan al incumplimiento de deberes familiares
basicos (alimentos, respeto, asistencia), mientras que las causas de indignidad responden

a comportamientos de extrema gravedad, como el atentado contra la vida del causante, la

24\/id. DIEZ-PICAZO, L y GULLON BALLESTEROS, A, “Sistema de Derecho Civil ”, vol. IV (Derecho
de familia y Derecho de sucesiones), Madrid, Editorial Tecnos, 2008.
2 Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia nim. 915/2003, de 25 de septiembre de 2003.
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acusacion falsa de delito grave o la manipulacién fraudulenta del testamento. Vallet de
Goytisolo subraya que “la indignidad sanciona conductas que afectan al orden publico
sucesorio, mientras que la desheredacion se apoya en una valoracion ética de la relacion

familiar”.%

En cuanto a los efectos, ambas figuras producen la exclusién del sucesor, pero con
matices relevantes. La desheredacion valida priva al legitimario de su legitima, pero
permite que sus descendientes ocupen su lugar conforme al articulo 857 CC.?” En
cambio, en la indignidad, el articulo 761 CC establece que los hijos del indigno suceden
como si este hubiera fallecido antes que el causante, aplicAndose una I6gica similar, pero
con un fundamento distinto®. Como explica Lasarte Alvarez, “aunque los efectos
practicos puedan coincidir parcialmente, la razon juridica que los explica es radicalmente

distinta”.?®

Otra diferencia esencial se encuentra en la posibilidad de remisién o perdén. En la
desheredacion, la reconciliacién entre ofensor y ofendido priva de efecto a la
desheredacion, incluso si esté ya se hubiera otorgado (art. 856 CC). En la indignidad, el
articulo 757 CC permite que el causante rehabilite al indigno mediante declaracién
expresa en testamento o documento publico.®® Represa Polo destaca que “la
rehabilitacién del indigno es un acto expreso de perdon juridico, mientras que la
reconciliacién en la desheredacion opera como restauracion del vinculo moral” 3!

Desde la perspectiva jurisprudencial, el Tribunal Supremo ha insistido en la necesidad
de no confundir ambas instituciones. La Sentencia de 15 de junio de 1990 advirtié que
la desheredacion y la indignidad responden a presupuestos distintos y no pueden ser

tratadas como figuras intercambiables. Esta precision resulta especialmente relevante en

% Vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cédigo Civil” (Tomo XI), EDERSA, 2004.
27V/id. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 857 “Los hijos o descendientes del desheredado ocuparan su lugar
y conservaran los derechos de herederos forzosos respecto a la legitima.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-857/

28 \/id. CODIGO CIVIL ESPANOL, art 761 “Si el excluido de la herencia por incapacidad fuera hijo o
descendiente del testador y tuviere hijos o descendientes, adquiriran éstos su derecho a la legitima.”,
disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-761/

29 \Vid. LASARTE ALVAREZ, C, “Principios de Derecho civil. Derecho de sucesiones” (13.2 ed., tomo
VII), Marcial Pons, 2019.

30 Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 757 “Las causas de indignidad dejan de surtir efecto si el testador
las conocia al tiempo de hacer testamento, o si habiéndolas sabido después, las remitiere en documento
publico. ”, disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-757/

31 Vid. REPRESA POLO, M. P., “La desheredacion en el Cédigo Civil”, Madrid, Editorial Reus, 2016.

14


https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-857/
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-761/
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-757/

la practica forense, donde a veces se intenta reconducir una desheredacién invalida hacia

una supuesta indignidad no declarada. *

Finalmente, debe enfatizarse que la desheredacidn no convierte al legitimario en indigno,
ni la indignidad suple la falta de desheredacion. Albaladejo afirma con rotundidad que
“la indignidad no puede presumirse ni aplicarse por analogia, del mismo modo que
la desheredacion exige una declaracion expresa del testador”. Esta afirmacion refuerza el
caracter excepcional y tasado de ambas figuras y su sometimiento estricto al principio
de legalidad. 3

En conclusion, aunque desheredacion e indignidad comparten el efecto de excluir a una
persona de la sucesién, se trata de instituciones profundamente distintas en su
fundamento, estructura y funcion. La desheredacion actia como un mecanismo de
defensa moral familiar dentro del sistema legitimario, mientras que la indignidad opera
como una sancion legal frente a conductas que lesionan gravemente el orden sucesorio.
La correcta diferenciacion entre ambas resulta imprescindible para preservar la
coherencia dogmatica del Derecho de sucesiones y para garantizar la seguridad juridica

en la aplicacion préactica de estas figuras.

La desheredacion y la indignidad son instituciones conceptualmente distintas, con
fundamentos, requisitos y funciones propias. Mientras la primera actda como expresion
de la voluntad del causante dentro del sistema legitimario, la segunda opera como sancién

legal objetiva, siendo esencial su diferenciacion para garantizar la seguridad juridica.
2.4 EVOLUCION HISTORICA DE LA DESHEREDACION EN EUROPA.

La evolucion histérica de la desheredacion en Europa esta estrechamente vinculada al
desarrollo de los sistemas sucesorios de corte familiar y a la progresiva consolidacion de
la legitima como limite a la libertad de testar. En el Derecho romano clésico existian ya

mecanismos que permitian excluir a determinados herederos mediante la “exheredatio”,

%2 Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia de 15 de junio de 1990.
3 Vid. ALBALADEJO GARCIA, M. “Derecho de sucesiones” (18.2 ed.), Bosch, 2015.
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aunque esta debia cumplir requisitos formales estrictos y estaba ligada a una concepcién

patrimonial y familiar muy diferente a la actual .3

Durante la Edad Media y la recepcion del Derecho romano en Europa continental, la
influencia del modelo familiar y la importancia de la transmision del patrimonio dentro
del grupo familiar condujeron a la consolidacion de sistemas sucesorios fuertemente
restrictivos. En este contexto, la legitima se fue configurando como una porcion
reservada a los descendientes, especialmente en los ordenamientos de tradicion

romanista, limitando progresivamente la libertad del causante.®

En la codificacion del siglo X1X, especialmente a partir del Code civil frances de 1804,
se consolida el modelo de “réserve héréditaire”, que restringe de manera significativa
la libertad de disposicion mortis causa y reduce los supuestos de exclusion voluntaria de
los herederos forzosos.®® Este modelo influyd decisivamente en otros ordenamientos
europeos, como el italiano o el portugués, que adoptaron sistemas de sucesion necesaria

con un alto grado de proteccion familiar.3’

En la actualidad, sin embargo, se observa una tendencia gradual hacia la flexibilizacion
de estos sistemas, especialmente a través de la interpretacion jurisprudencial y las
reformas legislativas. En Espafia, por ejemplo, el Tribunal Supremo ha ampliado las
causas de desheredacion, admitiendo el maltrato psicolégico como fundamento valido
de exclusion sucesoria®, lo que supone una evolucion hacia una concepcion mas

individualista y menos rigida de la legitima.3®

3 Vid. KASER, M. “Derecho romano privado”, 1982, tratado clasico sobre el Derecho privado romano,
con especial referencia al sistema sucesorio romano, la sucesién mortis causa, la herencia y la evolucion
histdrica de las instituciones sucesorias en el Derecho romano.

% Vid. CICU, “Successione legittima e dei legittimari”, 1943, obra clasica de la doctrina italiana sobre el
sistema de sucesion legitima y la proteccidn de los herederos legitimarios, con andlisis de la estructura de
la successione necessaria y de los limites a la libertad de disponer mortis causa en el Cadigo Civil italiano
% Vid. CODE CIVIL FRANCAIS, art. 912. “La réserve héréditaire est la part des biens et droits
successoraux dont la loi assure la dévolution libre de charges a certains héritiers dits réservataires, s'ils
sont appelés a la succession et s'ils I'acceptent. La quotité disponible est la part des biens et droits
successoraux qui n'est pas réservée par la loi et dont le défunt a pu disposer librement par des libéralités.”
$7Vid. BIANCA, “Diritto civile”, 2014, tratado de Derecho civil italiano en el que se analiza el sistema de
sucesiones, la proteccion de los herederos legitimarios (legittimari), la libertad de disposicion mortis causa
y la estructura de la “successione necesaria” en el Codigo Civil italiano.

3 Vid. TRIBUNAL SUPREMO, Sentencia de 3 de junio de 2014; Sentencia de 13 de mayo de 2019.

% Vid. VAQUER ALOY, “InDret”, 2017, estudio doctrinal publicado en la revista juridica InDret sobre
Derecho civil, con especial atencion al analisis del sistema sucesorio y la proteccion de la legitima en el
Derecho comparado, asi como la evolucidn de la libertad de testar en los ordenamientos europeos.
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Asimismo, el Derecho europeo contemporaneo, especialmente tras la aprobacion del
Reglamento (UE) 650/2012, ha contribuido a una mayor pluralidad de soluciones
sucesorias dentro de la Union Europea, al permitir la aplicacion de leyes mas flexibles en

materia de sucesion internacional en funcion de la residencia habitual del causante.*

En conjunto, la evolucién de la desheredacion en Europa refleja el transito desde un
modelo tradicional de proteccidn familiar rigida hacia sistemas mas flexibles que buscan

equilibrar la solidaridad intergeneracional con la autonomia de la voluntad del testador.

40Vid. REGLAMENTO (UE) n.° 650/2012, art. 21. “Salvo disposicion contraria del presente Reglamento,
la ley aplicable a la totalidad de la sucesidn sera la del Estado en el que el causante tuviera su residencia
habitual en el momento del fallecimiento. Si, de forma excepcional, resultase claramente de todas las
circunstancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un vinculo
manifiestamente mas estrecho con un Estado distinto del Estado cuya ley fuese aplicable de conformidad
con el apartado 1, la ley aplicable a la sucesion serd la de ese otro Estado.”, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-81342
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3. LA DESHEREDACION EN EL DERECHO ESPANOL.
3.1 REQUISITOS.

El primer requisito esencial de la desheredacion es, por tanto, la existencia de una causa
legal. Estas causas aparecen enumeradas en los articulos 852 a 855 CC y hacen
referencia, en su mayoria, a comportamientos que implican una quiebra grave de los
deberes familiares basicos, como el maltrato, la injuria grave o la negativa injustificada
de alimentos. La doctrina ha destacado que estas causas poseen un marcado contenido
ético. Vallet de Goytisolo sefiala que “la desheredacion se apoya en una valoracion
moral negativa del comportamiento del legitimario, incompatible con la proteccién

que la legitima pretende dispensar”.*!

El segundo requisito fundamental es el requisito formal. Conforme al articulo 849 CC,
“la desheredacion solo podra hacerse en testamento, expresando en él la causa legal en
que se funde”. Se trata, por tanto, de un acto estrictamente testamentario, que no admite
formas alternativas ni declaraciones extra testamentarias. ElI Tribunal Supremo ha
definido la desheredacion como “una declaracion de voluntad testamentaria, solemne
y expresa, por la que el testador priva a un heredero forzoso de su legitima cuando
concurre una causa legal”. La exigencia de expresar la causa responde a la necesidad de

permitir el control judicial de la desheredacion y evitar exclusiones arbitrarias.*?

No obstante, la jurisprudencia ha adoptado una interpretacion flexible respecto del modo
de expresar la causa, admitiendo que no es necesario un relato minucioso de los hechos,
sino que basta con una referencia suficientemente clara que permita su identificacién y
posterior prueba. En este sentido, ya la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero
de 1904 sostuvo que “no se exige una descripcion detallada de la causa, sino la

manifestacion inequivoca de la voluntad de desheredar por una de las causas legales .42

El tercer requisito es el relativo a la prueba de la causa alegada. El articulo 850 CC
establece que, si el desheredado niega la causa, corresponde a los herederos probar su

veracidad. Este régimen probatorio ha sido interpretado por el Tribunal Supremo como

41Vid. TRIBUNAL SUPREMO, Sala primera (1990, 15 de junio), Sentencia 10969/1990.

42 \/id. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cddigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
X1V), Revista de Derecho Privado, 1989.

4 Vid. TRIBUNAL SUPREMO, Sala primera (1990, 15 de junio), Sentencia 10969/1990.
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una garantia a favor del legitimario, declarando que la eficacia de la desheredacion
queda subordinada a la acreditacion de la certeza de la causa cuando esta es impugnada.
La carga de la prueba recae, por tanto, sobre quienes pretenden mantener la

exclusidn, lo que refuerza el caracter restrictivo de la institucion.

Finalmente, el Codigo Civil introduce un limite material adicional mediante la figura de
la reconciliacidn. El articulo 856 CC dispone que “la reconciliacion entre el ofensor y
el ofendido priva a este del derecho de desheredar y deja sin efecto la desheredacion ya
hecha”. La doctrina ha interpretado esta prevision como una confirmaciéon del
fundamento moral de la institucion. Segin Represa Polo, “la reconciliacion elimina la
razon etica que justifica la desheredacion, al restablecer el vinculo personal entre

causante y legitimario”. 44

En sintesis, la desheredacion se configura en el Derecho espafiol como una institucion
excepcional, causal y formalista, destinada a proteger la dignidad del testador y la
coherencia ética del sistema sucesorio. Su validez exige la concurrencia cumulativa de
una causa legal, su expresion en testamento y la posibilidad de ser probada en juicio.
Como ha destacado la doctrina mas reciente, la desheredacion no pretende sancionar en
sentido estricto, sino evitar que la legitima opere de manera automatica en favor de quien

ha vulnerado gravemente los deberes familiares que la legitiman.
3.2 CARACTER SANCIONADOR O DE DEFENSA MORAL O FAMILIAR.

La naturaleza juridica de la desheredacion ha sido objeto de un intenso debate doctrinal,
centrado fundamentalmente en determinar si esta institucion cumple una funcion
sancionadora frente al legitimario o si, por el contrario, responde a una finalidad de
defensa moral del nucleo familiar y de coherencia ética del sistema sucesorio. Esta
cuestion resulta clave para interpretar tanto el alcance de las causas legales como el

sentido ultimo de la privacion de la legitima.

Una primera corriente doctrinal ha puesto de relieve los elementos sancionadores
presentes en la desheredacion. Desde esta perspectiva, la privacion de la legitima aparece

como una consecuencia juridica desfavorable derivada de una conducta gravemente

44Vid. REPRESA POLO, M.P “La desheredacicn en el Cédigo Civil”, Reus, 2016.
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reprochable del legitimario. Pascual Quintana afirmaba que “la desheredacion presenta
los rasgos propios de una sancidn civil, en cuanto priva de un derecho legal a quien
ha incumplido gravemente los deberes familiares”. Esta concepcion se apoya en la
idea de que existe una relacion directa entre el comportamiento del legitimario y la

pérdida de su posicion sucesoria.*

No obstante, esta caracterizacion sancionadora ha sido progresivamente matizada por la
doctrina mayoritaria. Albaladejo rechaza que la desheredacién pueda calificarse como
pena en sentido técnico, al sefialar que “no se trata de castigar al legitimario, sino de
excluirle de un beneficio legal cuando su conducta ha destruido el fundamento ético
que lo justifica”. Desde esta Optica, la legitima no se concibe como un derecho
incondicionado, sino como una institucion basada en la existencia de unos minimos

vinculos de respeto y solidaridad familiar.*®

En esta misma linea, Vallet de Goytisolo subraya que “la desheredacion no tiene
naturaleza punitiva, sino declarativa: constata que el legitimario ha quedado fuera del
ambito de proteccion que la legitima dispensa”. Esta afirmacion resulta especialmente
relevante, pues desplaza el foco desde la idea de sancién hacia la de coherencia interna
del sistema sucesorio. La desheredacion no crea una consecuencia nueva, sino que retira

una proteccion legal que deja de estar justificada.*’

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha asumido claramente esta concepcién. En
la Sentencia de 3 de junio de 2014, el Alto Tribunal declar6 que la desheredacion “no
obedece a una finalidad sancionadora auténoma, sino a la necesidad de evitar que la
legitima beneficie a quien ha incumplido de forma grave los deberes inherentes a la
relacion familiar”. Esta afirmacion marca un punto de inflexién en la interpretacion
jurisprudencial, al vincular directamente la desheredacion con la quiebra de los deberes

familiares y no con una logica represiva.*®

45 Vid. PASCUAL QUINTANA, J. M. “La desheredacion en el Derecho espafiol: Su desenvolvimiento
histérico”. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo, 1955.

%6 Vid. ALBALADEJO GARCIA, M. (2015). Derecho de sucesiones (18.2 ed.). Bosch.

47Vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
X1V), Revista de Derecho Privado, 1989.

48 Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera). (2014, 3 de junio). Sentencia nim. 258/2014, RJ
2014/3900.
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Desde esta perspectiva, la desheredacion cumple una funcion de defensa moral de la
familia, entendida como una comunidad de vinculos personales y deberes reciprocos.
Barcel6 Doménech ha destacado que “la desheredacion actia como un instrumento de
proteccion de la dignidad del causante frente a conductas de abandono o maltrato que
vacian de contenido la relacion familiar”. La institucion se configura, asi como una
respuesta juridica frente a situaciones en las que la atribucion automatica de la legitima

resultaria éticamente injustificada.*®

Este fundamento moral se refuerza si se atiende a la regulacién de la reconciliacion. El
articulo 856 del Cddigo Civil priva de efecto a la desheredacion cuando se produce la
reconciliacion entre ofensor y ofendido, lo que evidencia que el legislador no persigue el

castigo, sino la restauracion del vinculo familiar.

La doctrina contemporanea ha puesto de relieve que esta funcion de defensa moral
adquiere una especial relevancia en el contexto social actual, caracterizado por la
pluralidad de modelos familiares y por una creciente importancia de las relaciones
afectivas reales frente a los vinculos meramente formales. Méndez Martos afirma que “la
desheredacion permite ajustar el sistema legitimario a las relaciones familiares
efectivas, evitando que la legitima opere de manera automatica en favor de quien ha roto
de forma grave el vinculo personal”. Desde esta optica, la institucion actia como un

mecanismo de justicia material dentro de un sistema tradicionalmente rigido.>

En conclusién, aunque la desheredacion presenta una estructura formal que recuerda a
una sancién civil, su fundamento ultimo no es punitivo sino protector. Su finalidad
primordial es defender la voluntad legitima del causante y preservar la coherencia
moral del sistema sucesorio frente a comportamientos familiares devastadores. El
legislador no pretende castigar a los legitimarios, sino impedir que se beneficien de una
institucion que presupone solidaridad, afecto y respeto familiar cuando estos valores han
sido gravemente traicionados. La naturaleza de la desheredacion es, por tanto,

esencialmente defensiva, orientada a la tutela de la dignidad del testador, aungue revestida

49 Vid. BARCELO DOMENECH, J. (2016). “Abandono de las personas mayores y reciente doctrina del
Tribunal Supremo espafiol sobre la desheredacion por causa de maltrato psicoldgico.”, Revista de
Actualidad Juridica Iberoamericana, (4), 14-39.

50 VVid. MENDEZ MARTOS, J. R. (2021). “La desheredacion en el ordenamiento juridico espaiiol y la
flexibilizacion de sus causas.”, Revista de Estudios Juridicos y Criminoldgicos, (3), 19-64.
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de formas juridicas que recuerdan al Derecho sancionador, dada la gravedad de los

comportamientos que la legitiman.
3.3 CAUSAS.

Una reciente noticia judicial acapar6 titulares en 2025 cuando una madre habia
desheredado a sus dos hijos alegando abandono familiar y “ruptura absoluta de la
relacion”. Sin embargo, los hijos impugnaron la desheredacion aportando abundantes
capturas de pantalla de conversaciones via WhatsApp en las que se mostraban
intercambios cordiales, gestos de atencion, carifio y normalidad familiar. La Audiencia
Provincial competente estimd que tales pruebas eran suficientes para desacreditar la
acusacion de maltrato psicoldgico o abandono, declar6 nula la clausula desheredataria y
restituy0 a los hijos su legitima. Este caso pone de manifiesto como las transformaciones
digitales influyen en el ambito del Derecho sucesorio, y anticipa la actual
vulnerabilidad del legado tradicional que pretendia sancionar con la desheredacion la

simple falta de contacto.>*

La desheredacion sigue constituyendo una de las instituciones mas complejas y
controvertidas del Derecho sucesorio: esta regulada en los articulos 848 a 857 del
Cddigo Civil, y permite al testador privar de la legitima a determinados herederos
forzosos cuando concurren causas expresamente previstas por la ley y declaradas de
forma clara en testamento. A diferencia de la pretericion, que supone una mera omision,
la desheredacion exige una voluntad inequivoca de exclusion, manifestada
expresamente y fundada en causas tasadas legalmente. Esta precision normativa, obliga a
una interpretacion restrictiva: no cabe analogia, interpretacion extensiva, ni

argumentaciones de “de lo menos a lo mayor”.

Entre las causas aplicables a hijos y descendientes, el art. 853 CC establece en su
apartado 1.° la posibilidad de desheredar cuando el descendiente ha negado, sin motivo
legitimo, los alimentos al padre o ascendiente en situacion de necesidad. La
jurisprudencia ha detallado que para que esta causa resulte valida no es necesario que
haya sentencia judicial previa ni mala fe del obligado; basta con que concurra un estado
real de necesidad del testador, que este no tenga medios propios suficientes y que el

51Vid. AUDIENCIA PROVINCIAL. (2025, 7 de enero). Sentencia civil 15/2025 (Rec. 974/2023).
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alimentista haya sido requerido, al menos extrajudicialmente, para cumplir su deber. Esta
obligacion de alimentos puede mantenerse incluso tras la emancipacion o pérdida de la
patria potestad, siempre que persista la necesidad. Por otro lado, limitarse a prestar una
pension adecuada o negarse a convivir bajo el mismo techo del ascendiente no basta por
si solo para justificar la desheredacion, ya que la jurisprudencia y la doctrina distinguen
entre la mera satisfaccion econdémica y el deber de asistencia personal. El afecto o carifio

no entran en la dimensidn exigible por la ley.>?

El apartado 2.° del art. 853 regula la desheredacion por maltrato de obra o por injurias
graves de palabra. Tradicionalmente, este apartado se interpreté de modo rigido,
exigiendo violencia fisica y graves ofensas. No obstante, en los ultimos afios, y tras las
recientes sentencias del Tribunal Supremo, la jurisprudencia ha ampliado su alcance,
admitiendo como causa vélida el maltrato psicoldgico cuando consiste en abandono
emocional continuado, desinterés persistente, humillaciones o desatencion grave de los
deberes familiares. Este giro jurisprudencial corresponde a una evolucion social que
reconoce que la violencia familiar no siempre se manifiesta fisicamente, y a una funcion
protectora del Derecho sucesorio que trasciende la mera sancion penal. Ademas, el
Derecho sucesorio cumple una funcién protectora que va mas alla de castigar conductas
desde el punto de vista penal. En este sentido, lo realmente importante es la verdad de lo
que ha ocurrido, y no solo si esos hechos encajan o no en un delito penal. Por eso, aunque
exista una sentencia penal absolutoria, eso no impide automéaticamente la desheredacion,
siempre que en el ambito civil se pueda demostrar que ha existido un maltrato grave.
En cuanto a las injurias graves, se considera relevante su repercusion extrafamiliar o

publica, su intensidad y persistencia.>®

Pero la desheredacion no afecta solo a los descendientes. El art. 854 CC regula las
causas relativas a padres y ascendientes, incluyendo la pérdida de la patria potestad

y la negativa injustificada a prestar alimentos a sus hijos o descendientes

52 \Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 853 “Serdn también justas causas para desheredar a los hijos y
descendientes, ademés de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2, 3, 5y 6, las siguientes: 1.2
Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda. 2.2 Haberle
maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra. ”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-853/
53 Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 853 “Serdn también justas causas para desheredar a los hijos y
descendientes, ademas de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2, 3, 5y 6, las siguientes: 1.2
Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda. 2.2 Haberle
maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra. ”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-853/
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necesitados. La jurisprudencia mantiene que estos deberes alimentarios pueden subsistir
incluso tras la emancipacion del hijo o la pérdida de patria potestad, siempre que persista
la necesidad. Asimismo, se prevé la desheredacion cuando uno de los progenitores ha
atentado contra la vida del otro, salvo que haya mediado reconciliacion; esta
reconciliacion puede ser suficiente para impedir la desheredacion, y su efecto se extiende
a los descendientes, en virtud del principio de jerarquia familiar.>

En cuanto al cényuge, el art.855 CC prevé la desheredacion cuando concurre un
incumplimiento grave o reiterado de los deberes conyugales: respeto mutuo, ayuda,
fidelidad, corresponsabilidad doméstica, asistencia a familiares, entre otros.>® La
jurisprudencia, teniendo en cuenta el caso de la Sentencia de 25 de septiembre de 2003
(STS 5714/2003), ha admitido la validez de una desheredacién basada en abandono del
cényuge o falta de socorro, incluso en situaciones de separacion de hecho. Otras causas
comprenden la pérdida de la patria potestad, la negativa a alimentos entre conyuge e hijos,
y el atentado a la vida del conyuge testador, con la posibilidad de extincién de la causa

mediante reconciliacion.

El andlisis de estos casos demuestra que, aunque la desheredacion tiene una estructura
claramente sancionadora, ya que exige causas concretas, que se indiquen expresamente
en el testamento y que puedan ser probadas si se impugnan, en realidad su finalidad no es
solo castigar. Méas bien, busca proteger la dignidad del causante y mantener una
coherencia ética dentro del sistema sucesorio. Por eso, hoy en dia no es suficiente con
que exista distanciamiento, indiferencia o falta de relacion para desheredar a un

heredero forzoso.

% vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 854 “Seran justas causas para desheredar a los padres y
ascendientes, ademas de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 1, 2, 3, 5y 6, las siguientes: 1.2
Haber perdido la patria potestad por las causas expresadas en el articulo 170. 2.2 Haber negado los
alimentos a sus hijos o descendientes sin motivo legitimo. 3.2 Haber atentado uno de los padres contra la
vida del otro, si no hubiere habido entre ellos reconciliacion.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-854/

55 Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 855 “Seran justas causas para desheredar al conyuge, ademas de
las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2.2, 3., 5.° y 6.°, las siguientes: 1.2 Haber incumplido
grave o reiteradamente los deberes conyugales. 2.2 Las que dan lugar a la pérdida de la patria potestad,
conforme el articulo 170. 3.2 Haber negado alimentos a los hijos o al otro conyuge. 4.2 Haber atentado
contra la vida del cényuge testador, si no hubiere mediado reconciliacion.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-855/
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Ademas, la evolucion de la jurisprudencia, que ahora admite supuestos como el maltrato
psicoldgico, la desatencion continuada o el abandono emocional, pone de manifiesto que
lo importante no es tanto la forma en la que se produce la conducta, sino la gravedad de

la ruptura del vinculo familiar.

Un ejemplo claro es el caso reciente en el que unos mensajes de WhatsApp sirvieron
como prueba para anular una desheredacion por supuesto abandono familiar. Esto
demuestra que no basta con alegar falta de relacion, sino que es necesario probar una
conducta realmente grave, como el menosprecio, la humillacién o una desatencién
significativa. Si no se puede demostrar con pruebas suficientes, la desheredacién no tiene

base juridica, aunque exista distanciamiento.

En consecuencia, la desheredacion se entiende hoy como una herramienta que intenta
equilibrar la libertad del testador con los valores familiares. No solo protege la legitima,
sino también la dignidad de la persona frente a situaciones de deterioro grave en las

relaciones familiares.

En definitiva, las causas de desheredacion, tal y como se interpretan actualmente,
combinan un cierto reproche moral con una funcion de proteccion personal. Aungue
mantienen una estructura formal de sancion, su finalidad principal es ética y esta orientada

a proteger tanto a la persona como al ncleo familiar.
3.4 CAUSAS ESPECIFICAS DE LOS HIJOS RESPECTO DE LOS PADRES.

Las causas de desheredacion de los hijos frente a los padres reflejan de manera clara la
exigencia de reciprocidad en los deberes familiares. Tanto la negativa injustificada de
alimentos como el maltrato de obra, hoy entendido también en su dimensién psicoldgica,

son criterios de exclusion cuando se demuestra una quiebra grave del vinculo filial.

3.4.1 Falta de alimentos (art. 853.1 CC).

El articulo 853.1.° del Codigo Civil establece como causa de desheredacion de los hijos
y descendientes el haber “negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o
ascendiente que le deshereda”. Se trata de una causa directamente conectada con uno
de los deberes familiares esenciales: el deber de asistencia material entre parientes

proximos.
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La obligaciéon de prestar alimentos encuentra su fundamento en los articulos 142 y
siguientes del Cddigo Civil y comprende “todo lo que es indispensable para el sustento,
habitacion, vestido y asistencia médica” del alimentista. La doctrina ha sefialado que esta
obligacion no se limita Unicamente a un aspecto econémico, sino que refleja un deber
fundamental de solidaridad dentro de la familia. En palabras de Albaladejo, “la
prestacion de alimentos no es una liberalidad, sino un deber juridico que encarna la

minima expresion de la solidaridad familiar.%®

Desde la perspectiva de la desheredacion, no toda falta de ayuda econémica resulta
suficiente para integrar esta causa. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha exigido
la concurrencia de varios elementos: la existencia de una situacion real de necesidad
del testador, la capacidad econdmica del legitimario para prestar los alimentos y la
negativa injustificada a hacerlo. La Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre
de 1995 declar6 que “la causa de desheredacion por negacion de alimentos requiere una

conducta omisiva grave, consciente y carente de justificacion razonable”.

No es necesario, que exista una previa reclamacion judicial de alimentos. Basta con que
quede demostrado que el legitimario conocia la situacion de necesidad del ascendiente y,
aun asi, se neg6 a prestar la asistencia debida. En este sentido, Vallet de Goytisolo sefiala
que “la ley no exige un previo pronunciamiento judicial, sino la realidad del
incumplimiento del deber familiar”. Esta forma de interpretarlo evita una vision
demasiado rigida o formal de la causa y permite centrarse en la realidad efectiva de las

relaciones familiares.®’

La jurisprudencia también ha aclarado que la negativa debe ser injustificada. Es decir, no
hay causa de desheredacion si el heredero no tiene realmente medios econémicos
suficientes o si el propio testador cuenta con recursos que hacen gque no exista una

verdadera situacion de necesidad. EI Tribunal Supremo ha advertido que “la causa

56 \/id. ALBALADEJO GARCIA, M. (2015). “Derecho de sucesiones” (18.2 ed.). Bosch.
57 Vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cadigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
X1V), Revista de Derecho Privado, 1989.
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desaparece si no existe una verdadera necesidad del causante o si el legitimario no se

hallaba en condiciones reales de prestar alimentos”.%®

Desde un punto de vista dogmatico, esta causa refuerza la idea de que la legitima no
opera de forma automaética, sino que se apoya en la existencia de unos deberes minimos
de asistencia reciproca. Como sefiala Represa Polo, “quien incumple de manera grave
el deber de alimentos rompe el presupuesto ético que justifica su proteccion legitimaria”.
De este modo, la desheredacion por falta de alimentos no castiga simplemente un
conflicto o mala relacion familiar, sino el incumplimiento grave de un deber legal de

ayuda.®®

En este sentido, esta causa de desheredacién pone de manifiesto que la legitima se basa
en un minimo deber de asistencia material entre familiares. Para que pueda aplicarse, es
necesario que exista una omision grave e injustificada, lo que evita que se utilice en casos

de simples problemas econdmicos o desacuerdos puntuales.

3.4.2 Maltrato de obra e injuriar gravemente de palabra (art. 853.2
CQC).

El articulo 853.2.° del Codigo Civil establece como causa de desheredacion el hecho de
haber maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra al ascendiente.
Tradicionalmente, esta causa se interpretaba de forma bastante estricta, entendiendo el
maltrato de obra como violencia fisica y las injurias graves como expresiones verbales

especialmente ofensivas.®°

Durante mucho tiempo, la jurisprudencia exigié la existencia de actos fisicos o insultos
de gran intensidad, dejando fuera otros comportamientos dafiinos de caracter psicologico
0 emocional. Esta visidn respondia a una concepcion mas clasica del maltrato, centrada

principalmente en la agresion corporal. No obstante, con el paso del tiempo y los cambios

%8 Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia de 15 de junio de 1990 (rec. n.°,
ECLI:ES:TS:1990:).

5 Vid. REPRESA POLO, M. P., “La desheredacién en el Cédigo Civil”’, Madrid, Editorial Reus, 2016.

60 Vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 853 “Serdn también justas causas para desheredar a los hijos y
descendientes, ademas de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2, 3, 5y 6, las siguientes: 1.2
Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda. 2.2 Haberle
maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra. ”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-853/
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sociales, esta interpretacion ha sido objeto de una importante revision. ElI cambio se
aprecia claramente en la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2014, en la
que se reconoce expresamente el maltrato psicolégico como causa vélida de
desheredacion. En esta resolucion, el Alto Tribunal afirmé que “el maltrato psicologico,
cuando es grave y continuado, puede subsumirse en el concepto legal de maltrato de
obra, por cuanto lesiona la dignidad y la integridad moral del testador”. Esta doctrina
supone una adaptacion del articulo a una vision mas amplia de la violencia familiar, en

linea con los valores constitucionales y la proteccion de la dignidad personal .

Posteriormente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2015 reforz6
esta linea interpretativa al sefialar que el abandono emocional, la desatencion
persistente y la indiferencia culpable pueden constituir maltrato psicolégico relevante
a efectos de la desheredacion. Aun asi, el propio Tribunal matiz6 que no cualquier falta
de relacién familiar es suficiente, exigiendo que esa ausencia de vinculo sea grave,

imputable al legitimario y que provoque un dafio moral relevante al causante.

Desde el punto de vista doctrinal, esta evolucion ha sido recibida con cierta prudencia.
Barcel6 Doménech advierte que “la ampliacion del concepto de maltrato no convierte la
desheredacion en un mecanismo automatico frente a la falta de relacion, sino que exige
una prueba rigurosa de la gravedad y persistencia del dafio”. Esta idea es importante

para garantizar la seguridad juridica y evitar interpretaciones demasiado subjetivas.®?

En relacion con las injurias graves de palabra, la jurisprudencia sigue manteniendo una
postura restrictiva. Se requiere que las expresiones ofensivas tengan suficiente entidad,
valorando su contenido, reiteracion y repercusion. En este sentido, el Tribunal Supremo
ha sugerido que no toda expresion ofensiva constituye injuria grave a efectos del articulo
853.2 CC, sino unicamente aquellas que, por su intensidad y persistencia, suponen un

ataque relevante a la dignidad personal del testador.®

®1Vid. TRIBUNAL SUPREMO, Sala Primera. (2014, 3 de junio). Sentencia nim. 258/2014.

62 \Vid. BARCELO DOMENECH, J. (2016). “Abandono de las personas mayores y reciente doctrina del
Tribunal Supremo espafiol sobre la desheredacion por causa de maltrato psicoldgico.”, Revista de
Actualidad Juridica Iberoamericana, (4), 14-39.

83 vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 853 “Serdn también justas causas para desheredar a los hijos y
descendientes, ademas de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2, 3, 5y 6, las siguientes: 1.2
Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda. 2.2 Haberle
maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra. ”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-853/
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Desde una perspectiva mas teorica, la inclusion del maltrato psicologico dentro del
articulo 853.2 CC refuerza la dimensién ética de la desheredacion como instrumento de
proteccion en el ambito familiar. Como sefiala Méndez Martos, “la desheredacion por
maltrato psicoldgico permite ajustar el sistema legitimario a la realidad de las relaciones

familiares efectivas, sin desnaturalizar su caracter excepcional”.%*

En definitiva, la causa de desheredacion por maltrato de obra o injurias graves ha
evolucionado de una concepcion centrada exclusivamente en la violencia fisica a otra mas
amplia que también abarca el dafio psicoldgico grave. Esta evolucion, respaldada tanto
por el Tribunal Supremo como por la doctrina mayoritaria, permite proteger la dignidad
del causante frente a conductas que deterioran gravemente la relacion familiar, sin que
ello suponga convertir la desheredacion en una respuesta automatica ante cualquier

distanciamiento afectivo.
3.5 EFECTOS DE LA DESHEREDACION.

La desheredacion, cuando se realiza correctamente y no es impugnada, o bien es
confirmada por un juez tras su impugnacion, genera una serie de efectos juridicos
importantes que afectan directamente a la posicion del heredero forzoso desheredado
y al reparto de la herencia. Para entender bien estos efectos, hay que tener en cuenta

que se trata de una institucion excepcional dentro del sistema de la legitima.

El efecto principal de la desheredacion es la pérdida del derecho a la legitima por parte
del heredero afectado. Esto se desprende del articulo 848 CC vy es respaldado por la
doctrina. En este sentido, Lasarte Alvarez sefiala que “la consecuencia esencial de la
desheredacion es la exclusion del legitimario del circulo de proteccion legal que la
legitima le dispensaba”. Es decir, no se trata simplemente de reducir su parte en la

herencia, sino de eliminar completamente su derecho a la legitima.®®

Sin embargo, esta exclusion no se extiende automaticamente a sus descendientes. El
articulo 857 del Codigo Civil establece que “los hijos o descendientes del desheredado

ocuparan su lugar y conservaran los derechos de herederos forzosos respecto de la

& Vid. MENDEZ MARTOS, J. R. (2021). “La desheredacion en el ordenamiento juridico espafiol y la
flexibilizacion de sus causas. Revista de Estudios Juridicos y Criminoldgicos ”, (3), 19-64.

6 Vid. LASARTE ALVAREZ, C., “Principios de Derecho civil. Derecho de sucesiones”’, Marcial Pons,
Madrid, 2019.
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legitima”. De esta forma, se evita perjudicar a quienes no han tenido responsabilidad en
la conducta que ha dado lugar a la desheredacion.®® El Tribunal Supremo ha explicado
que este mecanismo no supone una transmision del derecho del desheredado, sino el

reconocimiento directo de la legitima a sus descendientes.

Desde un punto de vista técnico, la desheredacion produce un efecto parecido al de
considerar al legitimario como si hubiera fallecido antes que el causante, aunque no es
exactamente lo mismo. Como indica Diez-Picazo, “el desheredado es tratado como si no
existiera a efectos sucesorios, pero sin que ello implique la desaparicion de su linea”.
Esto permite entender mejor por qué sus descendientes pueden ocupar su lugar en la

herencia.?’

Otro efecto importante es que el desheredado pierde cualquier derecho sucesorio,
incluso en caso de que la herencia se abra sin testamento. Si no impugna la
desheredacion o esta es confirmada judicialmente, queda fuera tanto de la sucesién
testamentaria como de la intestada. En este sentido, Vallet de Goytisolo afirma que “la
desheredacion eficaz produce una exclusion total del desheredado del &mbito sucesorio

del causante”.%8

Ahora bien, todo esto depende de que la causa de la desheredacion sea verdadera. Segun
el articulo 850 CC, si el desheredado niega la causa, corresponde a los herederos probar
que es cierta. Si no logran hacerlo, la desheredacion queda sin efecto y el legitimario
recupera sus derechos.®® El Tribunal Supremo ha sido claro al respecto al sugerir que la
desheredacidn carece de eficacia si no se prueba la certeza de la causa legal en que se

funda. Esto refuerza las garantias del sistema y evita decisiones arbitrarias.

Otro aspecto relevante es la reconciliacion. El articulo 856 CC dispone que “la

reconciliacidn entre el ofensor y el ofendido priva a este del derecho de desheredar y deja

% v/id. CODIGO CIVIL ESPANOL, art 857 “Los hijos o descendientes del desheredado ocuparén su lugar
y conservaran los derechos de herederos forzosos respecto a la legitima.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-857/

87 \/id. DIEZ-PICAZO, L., “Sistema de Derecho civil” (Vol. IV), 2008.

8 Vid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales” (Tomo
XI1V), Revista de Derecho Privado, 1989.

%9 vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art 850 “La prueba de ser cierta la causa de la desheredacion
correspondera a los herederos del testador si el desheredado la negare.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-850/
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sin efecto la desheredacion ya hecha”.”® La doctrina entiende que esto responde al
fundamento moral de la institucion. Asi, Represa Polo afirma que “la reconciliacion
elimina la base ética de la desheredacion, al restablecer el vinculo personal que habia sido
quebrado”. Por tanto, incluso una desheredacion valida puede quedar sin efecto si las

partes se reconcilian.”

Ademas, la desheredacion no afecta a otros derechos que el desheredado pueda tener fuera
del ambito sucesorio, como posibles deudas que el causante tuviera con él, ni a
donaciones realizadas en vida, salvo en los casos previstos por la ley. En este sentido,
Albaladejo recuerda que “la desheredacion no convierte al legitimario en indigno, ni borra
su personalidad juridica frente al causante”, marcando asi la diferencia entre ambas

figuras.”

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la desheredacion tiene efectos Unicamente
civiles. No supone una sancion penal ni implica declarar ilicita la conducta del
desheredado en términos generales. Su funcidn se limita al ambito sucesorio, como forma
de equilibrar la voluntad del testador con la proteccion de la legitima. En esta linea, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2014 sefialo que la desheredacion no
constituye una sancion en sentido técnico, sino la exclusion de un beneficio legal cuando

ha desaparecido su justificacién ética.

En definitiva, los efectos de la desheredacion se concretan en la pérdida de la legitima, la
posibilidad de que los descendientes ocupen el lugar del desheredado, su exclusién total
de la herenciay la posibilidad de que la desheredacion quede sin efecto si no se prueba la
causa o si hay reconciliacion. Todo ello demuestra que esta institucion no busca tanto
castigar como mantener la coherencia moral del sistema sucesorio, evitando que quien ha

incumplido gravemente sus deberes familiares se beneficien de la legitima.

0 vid. cODIGO CIVIL ESPANOL, art 856 “La reconciliacion posterior del ofensor y del ofendido priva
a éste del derecho de desheredar, y deja sin efecto la desheredacién ya hecha.”, disponible en
https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-856/

1Vid. REPRESA POLO, M. P., “La desheredacion en el Cédigo Civil”’, Madrid, Editorial Reus, 2016.
72\/id. ALBALADEJO GARCIA, M. (2015). Derecho de sucesiones (18.2 ed.). Bosch.
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3.6 IMPUGNACION Y CARGA DE LA PRUEBA.

Uno de los aspectos mas importantes dentro de esta materia es la impugnacion de la
desheredaciony la distribucion de la carga de la prueba cuando el legitimario desheredado
decide acudir a los tribunales. El articulo 850 del Cddigo Civil establece que la causa de
desheredacion debe expresarse en el testamento, mientras que el articulo 851 CC sefiala
que corresponde a los herederos probar la certeza de la causa si el desheredado la
negara. Esta regulacion tiene enorme relevancia practica porque convierte el proceso
judicial en una discusion principalmente probatoria: no basta con que el testador diga en
el testamento que deshereda a un hijo por maltrato o abandono, sino que, si el legitimario
impugna esa clausula, los herederos deberan acreditar judicialmente que esos hechos

realmente ocurrieron (arts. 850 y 851 CC).

En relacion con el contenido del testamento, la jurisprudencia ha sefialado que no es
necesario describir detalladamente todos los hechos concretos que motivan la
desheredacion. Es suficiente con mencionar alguna de las causas previstas legalmente,
por ejemplo, el maltrato de obra o las injurias graves del articulo 853 CC. Sin embargo,
esta referencia genérica solo tiene eficacia inicial o extrajudicial. Cuando el legitimario
impugna la desheredacién, la simple manifestacion del testador deja de ser suficiente y
es necesario concretar y probar los hechos especificos en los que se basa la causa

alegada.”

La doctrina ha explicado que la declaracion testamentaria produce una especie de
presuncion provisional, pero no una auténtica presuncion “iuris tantum” dentro del
proceso judicial. En otras palabras, cuando el desheredado niega la causa, los tribunales
deben valorar las pruebas aportadas y comprobar si realmente existié una conducta
suficientemente grave para justificar la pérdida de la legitima .”* Por eso, algunos
autores recomiendan que el testador no incluya excesivos detalles dentro del testamento,
sino que deje fuera del mismo documentos, cartas, informes médicos o cualquier otro
elemento que pueda servir posteriormente a los herederos para acreditar judicialmente la

certeza de la causa de desheredacion.”

3 Vid. DIAZ ALABART, S., “La desheredacion de hijos y descendientes. La novedosa aportacion de la
STS de 3 de junio de 2014, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 2014,

" Vid. LASARTE ALVAREZ, C., “Derecho de Sucesiones ”, Marcial Pons, 2019, p. 382.

S Vid. ALGABA ROS, “Maltrato de obra y abandono emocional”, en InDret, 2014.
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La cuestion de la carga de la prueba es probablemente el mayor problema préactico en
este tipo de litigios. El sistema espafiol sigue la regla general de que quien afirma un
hecho debe probarlo. Por ello, si el legitimario desheredado impugna la clausula
testamentaria, corresponde a los herederos beneficiados por la desheredacion acreditar
la realidad de la causa invocada por el testador (art. 851 CC). Esta solucion busca
proteger la legitima y evitar desheredaciones arbitrarias o basadas Unicamente en
resentimientos personales. Sin embargo, en la practica genera enormes dificultades
porque los herederos muchas veces no han sido protagonistas directos de los hechos y
carecen de medios de prueba suficientes para demostrar situaciones que normalmente se
producen dentro de la intimidad familiar. Esta dificultad se aprecia especialmente en los
supuestos de maltrato psicolégico o abandono emocional. Antes de 2014, la
jurisprudencia espanola entendia de forma bastante estricta el concepto de “maltrato de
obra” del articulo 853.2 CC, vinculandolo principalmente a agresiones fisicas. Sin
embargo, la STS de 3 de junio de 2014 supuso un cambio radical al considerar que el
maltrato psicolégico tambien puede integrar el maltrato de obra como justa causa de
desheredacion. El Tribunal Supremo entendid que el abandono familiar, el menosprecio
continuado y la ausencia absoluta de relacion podian causar un dafio psicolégico

suficiente como para justificar la privacion de la legitima.

La sentencia analizaba el caso de dos hijos que habian abandonado completamente a su
padre durante afios, especialmente en la etapa final de su vida, cuando se encontraba
enfermo y necesitado de cuidados. El Tribunal Supremo considerd acreditado que
existié un auténtico maltrato psiquico incompatible con los deberes minimos derivados
de la relacién paterno-filial y confirmé la validez de la desheredacion. A partir de esta
resolucion comenzd una nueva linea jurisprudencial mucho mas flexible, que
posteriormente ha sido matizada por otras sentencias, especialmente por la STS de 19 de
abril de 2023.

La STS de 19 de abril de 2023 vuelve a tratar el problema del maltrato psicoldgico y
refleja la preocupacion del Tribunal Supremo por evitar interpretaciones excesivamente
amplias. La sentencia insiste en que no toda mala relacion familiar ni toda falta de
contacto justifican automaticamente una desheredacion. Para apreciar maltrato

psicolégico es necesario que exista una conducta grave, reiterada y claramente
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imputable al legitimario, con una afectacion real a la dignidad o salud emocional del
causante. Esto demuestra que el Tribunal Supremo intenta equilibrar dos intereses
contrapuestos: por un lado, respetar la voluntad del testador y adaptarse a la realidad

social actual; y, por otro, proteger el sistema legitimario y evitar abusos.

Precisamente porque este tipo de conductas son dificiles de demostrar, la prueba
testifical se convierte normalmente en el medio probatorio mas utilizado. Sin embargo,
la jurisprudencia ha sido muy estricta en su valoracion. Muchas veces los testigos no han
presenciado directamente los hechos, sino que conocen las situaciones por referencias del
propio testador. Es lo que se conoce como “testigos de referencia”. Algunas Audiencias
Provinciales han considerado que este tipo de prueba tiene una eficacia limitada y

excepcional porque el testigo no tuvo percepcion directa de los hechos.”

Aun asi, otras resoluciones han adoptado una postura mas flexible. El articulo 360 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil permite declarar como testigo a cualquier persona que
tenga conocimiento de hechos relevantes para el proceso, aungue no los haya presenciado
personalmente. Ademas, el articulo 370 LEC establece que el juez debe valorar la razén
de ciencia del testigo, es decir, como conoce los hechos que relata. Por ello, aunque los
testigos sean de referencia, sus declaraciones pueden tener valor probatorio si resultan

coherentes, razonables y estan apoyadas por otros indicios.

La valoracion de la prueba testifical queda sometida a las reglas de la sana critica
previstas en el articulo 376 LEC. Estas reglas no estan definidas legalmente, pero la
jurisprudencia las identifica con criterios de ldgica, racionalidad y experiencia comun.
Esto concede un amplio margen de apreciacion al juez, que debe valorar caso por caso Si

la prueba aportada permite considerar acreditada la causa de desheredacion.”’

La dificultad probatoria se incrementa todavia mas en los casos de ausencia de relacion
familiar. En Catalufia, donde el Codigo Civil catalan reconoce expresamente esta

circunstancia como causa de desheredacion, la jurisprudencia ha desarrollado criterios

6 Vid. AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALICANTE, Sentencia de 2 de julio de 2008 (SAP Alicante),
2008.

7 Vid. TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia de 15 de junio de 1990 (rec. n° ,
ECLI:ES:TS:1990:), TRIBUNAL SUPREMO (Sala Primera), Sentencia de 26 de septiembre de 1991 (rec.
n.%, ECLL:ES:TS:1991:).
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interesantes. La SAP Barcelona de 28 de diciembre de 2017 consider¢ acreditada la
ausencia de relacion familiar valorando elementos como la inexistencia de fotografias
familiares, la ausencia de visitas, llamadas telefonicas, mensajes o ayudas econémicas,
asi como la falta total de interés de las hijas por la salud y situacion personal de la madre.
Lo importante de esta sentencia es que demuestra como los tribunales pueden construir

una conclusién probatoria a partir de indicios y conductas omisivas prolongadas.

Otro problema importante es la autenticidad de las pruebas documentales
tecnoldgicas. Actualmente es frecuente aportar conversaciones de WhatsApp, correos
electrénicos 0 mensajes de redes sociales para acreditar insultos, amenazas o abandono
emocional. Sin embargo, los tribunales exigen acreditar adecuadamente la autenticidad
de estos documentos. Por ejemplo, la SAP Valencia de 24 junio 2016 rechaz0 la fuerza
probatoria de una fotografia de una conversacion de WhatsApp porque no se habia

acreditado técnicamente su autenticidad conforme al articulo 384 LEC."®

Frente a todas estas dificultades, parte de la doctrina ha propuesto modificar el articulo
850 CC para invertir la carga de la prueba. Segun esta postura, deberia presumirse
valida la causa de desheredacion expresada por el testador y corresponder al legitimario
demostrar que la causa es falsa o que no fue responsable de la ruptura familiar. Esta
propuesta intenta reforzar la eficacia de la voluntad testamentaria, pero también plantea
riesgos importantes desde el punto de vista de la proteccion de la legitima y del derecho

de defensa.”

Ademas, existe un importante debate doctrinal sobre si la ausencia de relacion familiar
deberia incorporarse expresamente como causa autonoma de desheredacién en el Cédigo
Civil espariol, tal y como sucede en Cataluiia. Algunos autores consideran que la ruptura
total y continuada de la relacion entre padres e hijos constituye actualmente una realidad
social suficientemente grave como para justificar la pérdida de derechos legitimarios.®
Otros autores, sin embargo, advierten del peligro de introducir conceptos demasiado
abiertos y subjetivos que aumenten la inseguridad juridica y otorguen excesiva

discrecionalidad a los jueces. En este sentido, el principal problema sigue siendo

" Vid. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA, Sentencia de 24 de junio de 2016.
" Vid. PEREZ ESCOLAR, A., Derecho de Sucesiones, p. 1153.
8 vid. VAQUER ALOY, J., Derecho Civil de Catalufia, p. 1166.
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determinar a quién es imputable la ruptura familiar. Muchas veces las relaciones
familiares son complejas y deterioradas por multiples causas, de manera que resulta dificil
atribuir la responsabilidad exclusivamente al legitimario o al causante. Por ello, la prueba
adquiere un papel absolutamente decisivo y obliga a los tribunales a realizar

valoraciones muy delicadas sobre comportamientos personales y afectivos.

En definitiva, la impugnacién de la desheredacion y la carga de la prueba constituyen
actualmente uno de los temas mas complejos del Derecho sucesorio espafiol. La
evolucion jurisprudencial iniciada por el Tribunal Supremo desde 2014 ha
permitido adaptar las causas de desheredacién a nuevas realidades sociales,
especialmente al reconocimiento del maltrato psicolégico y del abandono emocional
como conductas susceptibles de justificar la privacion de la legitima. Sin embargo, esta
flexibilizacion interpretativa también ha generado importantes problemas probatorios y

riesgos de inseguridad juridica.

La necesidad de equilibrar la proteccion de la voluntad del testador con las garantias del
legitimario obliga a los tribunales a realizar una compleja valoracién de pruebas
normalmente indirectas, indiciarias y contradictorias. La prueba testifical, los indicios
derivados de la ausencia de contacto familiar y las nuevas pruebas tecnologicas han
adquirido una enorme importancia en este tipo de litigios, aunque su valoracion sigue
siendo especialmente rigurosa. Todo ello demuestra que la desheredacion no es
Unicamente una cuestion patrimonial, sino también un reflejo juridico de los profundos

cambios que han experimentado las relaciones familiares en la sociedad contemporanea.
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4. DERECHO COMPARADO EUROPEO DE LA DESHEREDACION.

4.1 MODELO ITALIANO.
4.1.1 Sistema de legitimas.

El sistema sucesorio italiano se caracteriza por otorgar una proteccion muy fuerte a
determinados familiares del causante mediante la institucion de la legitima, conocida en
Italia como ““successione necesaria”. Este sistema limita la libertad del testador, ya
que una parte de la herencia debe reservarse obligatoriamente a ciertos sujetos
considerados especialmente cercanos al fallecido. Entre ellos se encuentran el conyuge,
los hijos y, en ausencia de descendientes, los ascendientes (arts. 536 y ss. del Cédigo

Civil italiano).

La doctrina italiana explica que la finalidad principal de este sistema es proteger la
solidaridad familiar y evitar que el testador prive completamente de bienes a los miembros
mas préximos de la familia. De esta manera, aunque el ordenamiento italiano reconoce la
libertad de testar, dicha libertad no es absoluta, sino que encuentra un limite en los
derechos de los legitimarios o “legittimari “®.

El Cddigo Civil italiano regula esta materia principalmente en los articulos 536 a 564.
El articulo 536 establece quiénes son los legitimarios y reconoce expresamente sus
derechos sobre una parte de la herencia. 8 A su vez, el articulo 457.2 c.c. dispone que la
sucesion legitima solo opera cuando falta total o parcialmente la sucesion testamentaria
(“Non si fa luogo alla successione legittima se non quando manca, in tutto o in parte,
quella testamentaria”), lo que demuestra la preferencia del sistema italiano por la sucesion

testamentaria, aunque siempre respetando las cuotas reservadas a los legitimarios.®

81 Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con andlisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 115.

8 Vid. CODICE CIVILE ITALIANO, art. 536 “L'erede puo agire anche contro gli aventi causa da chi
possiede a titolo di erede o senza titolo. Sono salvi i diritti acquistati, per effetto di convenzioni a titolo
oneroso con I'erede apparente, dai terzi i quali provino di avere contrattato in buona fede La disposizione
del comma precedente non si applica ai beni immobili e ai beni mobili iscritti nei pubblici registri, se
I'acquisto a titolo di erede e l'acquisto dall'erede apparente non sono stati trascritti anteriormente
alla trascrizione dell'acquisto da parte dell'erede o del legatario vero, o alla trascrizione della domanda
giudiziale contro l'erede apparente”

8 vid. CODICE CIVILE ITALIANO, art 457 “L'eredita si devolve per legge o per testamento; 2. Non si fa
luogo alla successione legittima se non quando manca, in tutto o in parte, quella testamentaria; 3. Le
disposizioni testamentarie non possono pregiudicare i diritti che la legge riserva ai legittimari.”, disponible
en https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-i/art457.html
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Las cuotas legitimarias varian segn quiénes concurran a la sucesién. Por ejemplo, si el
causante deja un solo hijo, a este le corresponde la mitad de la herencia; si deja varios
hijos, estos tienen derecho conjuntamente a dos tercios. Cuando concurre el conyuge con
un hijo, cada uno recibe un tercio, y si concurren cényuge y varios hijos, al conyuge le
corresponde un cuarto y a los hijos la mitad. Ademas, el conyuge superviviente tiene
derecho de habitacion sobre la vivienda familiar y de uso sobre los bienes muebles que la

integran (arts. 540y ss. c.c.).

Un aspecto muy importante del sistema italiano es que los legitimarios no son
automaticamente herederos universales, sino titulares de una cuota protegida por la ley.
Si el testador vulnera esa cuota mediante donaciones o disposiciones testamentarias
excesivas, los legitimarios pueden ejercitar la llamada “azione di riduzione”, regulada en
los articulos 553 8 y siguientes del Cddigo Civil italiano. Esta accion tiene como

finalidad reducir las disposiciones testamentarias o donaciones que lesionen la legitima®®.

La doctrina italiana ha destacado tradicionalmente que este sistema responde a una
concepcion muy familiarista del derecho sucesorio. De hecho, durante mucho tiempo
la proteccion de la familia se consideré superior a la voluntad individual del testador. Esto
explica que Italia, a diferencia de otros paises europeos con sistemas mas liberalizados,
continle manteniendo un régimen legitimario muy rigido. En palabras de Goémez

Valenzuela, la legitima actia como “un freno a la libertad de disposicion” del causante.®®

Histéricamente, el sistema italiano ha estado influido por el derecho romano y por la
tradicion napolednica. Sin embargo, mientras algunos ordenamientos evolucionaron
hacia una mayor libertad testamentaria, Italia mantuvo una posicién mas conservadora.
Segun Bongiovanni, las causas que antiguamente justificaban la “exheredatio” romana

acabaron convirtiéndose en supuestos de indignidad sucesoria regulados en el articulo

84 Vid. CODICE CIVILE ITALIANO, art. 553 “ Quando sui beni lasciati dal defunto si apre in tutto o in
parte la successione legittima, nel concorso di legittimari con altri successibili, le porzioni che
spetterebbero a questi ultimi si riducono proporzionalmente nei limiti in cui € necessario per integrare la
quota riservata ai legittimari, i quali perd devono imputare a questa, ai sensi dell'articolo 564, quanto
hanno ricevuto dal defunto in virtt di donazioni o di legati.”

8 Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 115.

8 Vid. GOMEZ VALENZUELA, “La desheredacion”, estudio doctrinal sobre la institucion de la
desheredacion en el Derecho civil, con analisis de sus causas, requisitos de validez y efectos sobre la
legitima de los herederos forzosos, p. 26.
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463 c.c, lo que provocé que la desheredacién practicamente desapareciera del sistema

positivo italiano.®’

Actualmente, una parte importante de la doctrina italiana critica la rigidez del sistema
legitimario. Algunos autores consideran que la sociedad actual ha cambiado
profundamente y que la familia ya no responde necesariamente al modelo tradicional que
inspir6 el Cddigo Civil de 1942. Por ello, se han planteado reformas destinadas a
aumentar la libertad de testar y a reducir el peso de la legitima, aunque hasta el momento

el legislador italiano no ha realizado modificaciones profundas en esta materia.

En definitiva, el sistema de legitimas italiano constituye uno de los pilares fundamentales
del derecho sucesorio del pais. Su funcion principal es garantizar la proteccion econémica
de la familia cercana, pero al mismo tiempo limita considerablemente la autonomia del
testador. Esta tension entre libertad testamentaria y proteccion familiar es precisamente
una de las cuestiones que mas influencia tiene en el debate sobre la admisibilidad de la

desheredacion en Italia.
4.1.2 Admision de la desheredacion y limites.

La desheredacion en Italia ha sido histéricamente una figura muy problematica porque el
Caddigo Civil italiano de 1942 no la regula expresamente. A diferencia de otros
ordenamientos, como el espafiol, donde existen causas tasadas de desheredacion, el
derecho italiano tradicionalmente ha preferido utilizar la figura de la indignidad sucesoria
(indegnita a succedere) como mecanismo para excluir a determinados sujetos de la

herencia.

Segun explica Veronica Bongiovanni, la exclusion de la desheredacion del Codigo Civil
fue una decision consciente del legislador italiano, que sigui6 la linea ya adoptada en el
Cadigo de 1865. 8 El legislador consideré que las conductas graves contra el causante

8 \/id. GOMEZ VALENZUELA, “La desheredacién”, estudio doctrinal sobre la institucion de la
desheredacion en el Derecho civil, con andlisis de sus causas, requisitos de validez y efectos sobre la
legitima de los herederos forzosos, p. 26.

8 Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 113.
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debian canalizarse mediante la indignidad y no mediante una facultad discrecional del

testador para privar de derechos sucesorios a sus familiares.

El principal problema juridico ha sido determinar si el testador puede excluir
expresamente a un heredero mediante una clausula puramente negativa en el
testamento. Durante décadas, la doctrina y la jurisprudencia italianas mantuvieron
posiciones muy restrictivas. Una parte importante de la doctrina consideraba invalida la
desheredacion porque el testamento debia contener necesariamente disposiciones

patrimoniales positivas y no simples exclusiones.®®

Esta interpretacion se basaba especialmente en los articulos 587 y 588 del Cédigo Civil
italiano, relativos al contenido del testamento. Se entendia que el testamento debia servir
para atribuir bienes, no simplemente para excluir personas. Por ello, una clausula que
unicamente dijera “excluyo de mi herencia a mi hijo” podia considerarse nula si no iba
acompariada de una institucion de heredero a favor de otra persona. Sin embargo, con el
paso del tiempo la jurisprudencia italiana fue evolucionando hacia posiciones mas
flexibles. La Corte di Cassazione comenzo a admitir algunas clausulas de desheredacion
cuando de ellas podia deducirse indirectamente una voluntad positiva de atribucion
patrimonial. Asi surgio la teoria de la “institucion implicita”, segun la cual excluir a un

heredero suponia indirectamente favorecer a otros sucesores.*

Aun asi, esta admision tiene limites muy importantes. El principal limite es la legitima.
Los legitimarios no pueden ser privados de su cuota reservada salvo en los casos de
indignidad previstos legalmente. Por tanto, aunque el testador intente excluirlos mediante
una clausula testamentaria, estos podran ejercitar la accion de reduccion y reclamar la

parte de herencia que les corresponde por ley (arts. 553 y ss. c.c.).

En consecuencia, en Italia la desheredacion solo puede operar plenamente respecto de
herederos no legitimarios. Si el sujeto excluido es un heredero legitimo ordinario, pero

no legitimario, la clausula puede producir efectos. Sin embargo, si se trata de un hijo,

8Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 116.
9% Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 117.
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conyuge o ascendiente protegido por la legitima, la exclusion testamentaria encuentra el

limite de la “quota di reserva”.

Otro aspecto fundamental es la relacion entre desheredacion e indignidad. La indignidad
sucesoria esta regulada en el articulo 463, que enumera una serie de conductas graves:
homicidio o tentativa contra el causante o sus familiares cercanos, acusaciones
calumniosas, falsificacion o destruccion del testamento, violencia para modificarlo, entre

otras. En estos casos el indigno queda excluido de la sucesion por disposicion legal. °*

La reforma mas importante en esta materia se produjo con la introduccion del articulo
448 bis c.c. mediante el Decreto Legislativo 154/2013. Este articulo permite excluir de
la sucesion al progenitor que haya sido privado de la responsabilidad parental y no haya
sido rehabilitado antes de la apertura de la sucesion. % Parte de la doctrina considera que
esta norma supone una aproximacion indirecta a la desheredacion en el derecho italiano

moderno.

No obstante, incluso tras esta reforma, Italia sigue sin reconocer un verdadero sistema de
desheredacion semejante al esparfiol. El testador italiano continda teniendo una capacidad
limitada para excluir legitimarios por razones personales o familiares. La voluntad
individual sigue subordinada a la proteccion familiar caracteristica del sistema legitimario

italiano.

Por ello, gran parte de la doctrina contemporanea propone reformas orientadas a

ampliar la libertad testamentaria. Algunos autores consideran que el modelo actual ya

%1 Vid. CODICE CIVILE ITALIANO, art. 463, “E escluso dalla successione come indegno: 1) chi ha
volontariamente ucciso o tentato di uccidere la persona della cui successione si tratta, o il coniuge, o un
discendente, o un ascendente della medesima, purché non ricorra alcuna delle cause che escludono la
punibilita a norma della legge penale; 2) chi ha commesso, in danno di una di tali persone, un fatto al
quale la legge [penale] dichiara applicabili le disposizioni sull'omicidio; 3) chi ha denunziato una di tali
persone per reato punibile [con la morte], con I'ergastolo o con la reclusione per un tempo non inferiore
nel minimo a tre anni, se la denunzia ¢ stata dichiarata calunniosa in giudizio penale; ovvero ha
testimoniato contro le persone medesime imputate dei predetti reati, se la testimonianza é stata dichiarata,
nei confronti di lui, falsa in giudizio penale; 3 bis) chi, essendo decaduto dalla responsabilita genitoriale
nei confronti della persona della cui successione si tratta a norma dell'art. 330, non é stato reintegrato
nella responsabilita genitoriale alla data di apertura della successione medesima; 4) chi ha indotto con
dolo o violenza la persona, della cui successione si tratta, a fare, revocare o mutare il testamento, o ne I'ha
impedita; 5) chi ha soppresso, celato, o alterato il testamento dal quale la successione sarebbe stata
regolata; 6) chi ha formato un testamento falso o ne ha fatto scientemente uso.”

%2 Vid. Decreto Legislativo n.° 154, de 28 de diciembre de 2013, relativo a la revision de las disposiciones
vigentes en materia de filiacion en el ordenamiento juridico italiano, en ejecucién de la Ley n.° 219/2012,
con reformas del Codigo Civil italiano en materia de igualdad de filiacion y responsabilidad parental,
disponible en https://www.normattiva.it/
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no se adapta completamente a las transformaciones sociales y familiares modernas. Sin
embargo, el legislador italiano todavia mantiene una posicion bastante conservadora

respecto de esta cuestion.
4.1.3 Rasgos caracteristicos.

La desheredacidn en Italia presenta una serie de rasgos caracteristicos que la diferencian
claramente de otros sistemas juridicos europeos, especialmente del espafiol. EI primero y
probablemente més importante es que no existe una regulacion expresa 'y completa de
la institucion en el Codigo Civil italiano. Esto significa que la figura ha sido construida

principalmente por la doctrina y la jurisprudencia.

Uno de los rasgos mas destacados es la estrecha relacion entre desheredacion e
indignidad sucesoria. Mientras que en otros ordenamientos ambas instituciones son
claramente diferentes, en Italia la ausencia de regulacion especifica de la desheredacién
ha provocado que muchas conductas tradicionalmente vinculadas a ella se canalicen a

través de la indignidad del articulo 463 c.c.%®

Otro rasgo esencial es la fuerte proteccion de los legitimarios. El sistema italiano
concede una enorme importancia a la familia y limita considerablemente la libertad
testamentaria. Como consecuencia, la desheredacion de hijos, conyuge o ascendientes
practicamente no puede operar fuera de los supuestos legales de indignidad. Esto
convierte al sistema italiano en uno de los mas protectores de Europa respecto de la

legitima.

También es caracteristico el gran protagonismo de la jurisprudencia en esta materia.
Debido al silencio del Cadigo Civil, la Corte di Cassazione ha desempefiado un papel
fundamental en la evolucién de la figura. La jurisprudencia pasé de considerar invalidas

casi todas las clausulas de desheredacion a admitir progresivamente determinadas

% Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 113.
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exclusiones testamentarias, especialmente cuando existia una institucion implicita de

heredero.®*

La doctrina italiana suele distinguir tres formas de desheredacién. En primer lugar, la
Ilamada “desheredacién de hecho”, que se produce cuando el testador distribuye todo
el patrimonio entre determinados herederos y omite deliberadamente a otro sujeto. En
segundo lugar, la desheredacion indirecta mediante clausulas negativas acompafiadas
de disposiciones patrimoniales positivas. Finalmente, la desheredacion en sentido
estricto, que consiste en excluir expresamente a un sujeto sin realizar otras atribuciones

patrimoniales.®®.

Otro rasgo importante es el predominio de la interpretacion restrictiva. Tanto la
doctrina clasica como gran parte de la jurisprudencia han entendido que las clausulas de
desheredacion deben interpretarse de forma limitada debido a la proteccion de la familia
y al caracter excepcional de la exclusion sucesoria. Esta vision tiene una clara influencia

del derecho romano y de la tradicion napolednica.

Ademas, la desheredacion italiana se caracteriza por la tension constante entre
autonomia privada y solidaridad familiar. El sistema intenta equilibrar la voluntad del
testador con la proteccion de los vinculos familiares. Precisamente esta tensidn explica

muchas de las contradicciones y debates doctrinales existentes.

La reforma introducida por el articulo 448 bis c.c. constituye otro rasgo moderno
importante.®® La posibilidad de excluir de la sucesion al progenitor privado de la
responsabilidad parental muestra una evolucion del sistema hacia criterios mas

relacionados con la conducta familiar y la proteccion de los hijos. Algunos autores

% Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 116-117.

%Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con analisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 115.

% v/id. CODICE CIVILE ITAIANO, art 448 bis “ll figlio, anche adottivo, e, in sua mancanza, i discendenti
prossimi non sono tenuti all'adempimento dell'obbligo di prestare gli alimenti al genitore nei confronti del
quale ¢é stata pronunciata la decadenza dalla responsabilita genitoriale e, per i fatti che non integrano i casi
di indegnita di cui all'articolo 463, possono escluderlo dalla successione.”, disponible en
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-xiii/art448bis.html
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consideran que esta reforma refleja un acercamiento parcial al concepto moderno de

desheredacién.®”

Por dltimo, un rasgo muy relevante es el caracter eminentemente doctrinal del debate
italiano sobre la desheredacion. Existen posiciones muy enfrentadas entre quienes
defienden mantener el sistema legitimario tradicional y quienes consideran necesaria una
ampliaciéon de la libertad de testar. Gomez Valenzuela sefiala que muchos juristas
modernos apuestan por reducir el peso de la legitima y reforzar la autonomia

testamentaria, especialmente ante los cambios sociales y familiares actuales.*®

En conclusion, la desheredacion en Italia es una institucion marcada por la ausencia de
regulacién expresa, la enorme proteccion de los legitimarios y el protagonismo de la
jurisprudencia y la doctrina. Aunque en los Gltimos afios se observan ciertas tendencias
aperturistas, el sistema italiano sigue siendo uno de los més restrictivos de Europa en

cuanto a la posibilidad de excluir herederos forzosos por voluntad del testador.

4.2 MODELO PORTUGUES.
4.2.1 Herederos legitimarios.

El sistema sucesorio portugués, regulado en el Libro V del vigente Codigo Civil
Portugués, se estructura sobre la base de la existencia de una porcion de la herencia
denominada legitima, que queda reservada por imperativo legal a determinados sujetos.
Esta institucion se fundamenta en el articulo 2157 del Codigo Civil Portugués, el cual
establece que la herencia legitima esta compuesta por una parte de bienes de la que el
testador no puede disponer libremente, ya que esta destinada a los denominados herederos

legitimarios. %

Los herederos legitimarios en el Derecho portugués son el conyuge, los descendientes y
los ascendientes del causante. Esta configuracion refleja un modelo sucesorio

claramente orientado a la proteccion del nacleo familiar, en el que el legislador ha

9 Vid. BONGIOVANNI, “La desheredacion en el ordenamiento italiano”, estudio doctrinal sobre el
régimen de la diseredazione en el Derecho civil italiano, con andlisis de sus presupuestos, limites legales y
relacion con la legitima (legittima) en el sistema sucesorio italiano, pp. 113.

% \/id. GOMEZ VALENZUELA, “La desheredacién”, estudio doctrinal sobre la institucion de la
desheredacion en el Derecho civil, con andlisis de sus causas, requisitos de validez y efectos sobre la
legitima de los herederos forzosos, pp. 20-25.

% Vid. CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2157, Libro VV CCP. “Séo herdeiros legitimdrios o cénjuge, os
descendentes e os ascendentes, pela ordem e segundo as regras estabelecidas para a sucessdo legitima.”
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optado por limitar de forma significativa la libertad de disposicion del testador en favor
de determinados vinculos familiares considerados especialmente protegidos. La doctrina
portuguesa ha sefialado que este sistema responde a una concepcion “familiarista” de la
sucesion, en la que la transmision patrimonial se concibe como un instrumento de

continuidad familiar mas que como un acto de autonomia individual.1®

En este sentido, la legitima en el sistema portugués actia como un limite objetivo a la
libertad testamentaria, de manera que el causante Gnicamente puede disponer libremente
de la parte disponible de su patrimonio, quedando el resto reservado a los herederos
legitimarios. Este modelo se diferencia claramente de sistemas mas flexibles, como el
anglosajon, en los que la libertad de testar es practicamente plena. La jurisprudencia
portuguesa ha reiterado en diversas ocasiones que la legitima constituye una institucion
de orden publico sucesorio, lo que impide su eliminacion o reduccion por voluntad del
testador.t

Asimismo, la estructura del sistema legitimario portugués tiene una funcion protectora no
solo econdmica, sino también social, ya que garantiza que los familiares mas proximos
del causante no queden excluidos de la herencia. Esta proteccion se justifica en la idea de
solidaridad familiar y en la funcion social del patrimonio, lo que refuerza la intervencién

del legislador en la regulacion de la sucesion mortis causa.%?
4.2.2 Causasy formalidades.

A diferencia de otros ordenamientos juridicos, el Derecho portugués no contempla la
desheredacion como una figura autonoma que permita al testador excluir libremente a sus

herederos legitimarios. En su lugar, el sistema portugués articula la exclusion sucesoria

10 Vid. “Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia”, estudios sobre Derecho sucesorio portugués, doctrina
civil portuguesa relativa a la sucesion mortis causa, la legitima y la interpretacion jurisprudencial del Libro
V del Cddigo Civil portugués.

101 v/jd, TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, jurisprudencia en materia de Derecho sucesorio portugués,
con especial referencia a la interpretacién de la ordem publica sucessoria y la proteccion de los herederos
legitimarios en el sistema del Cadigo Civil portugués.

102 \/id, DOCTRINA PORTUGUESA DE DIREITO DAS SUCESSOES, analisis del sistema legitimario
portugués en el marco del Codigo Civil, con estudio de la legitima, la libertad de testar y la proteccion de
los herederos forzosos.

45



a través de la figura de la indignidad, que opera como un mecanismo excepcional y

legalmente tasado para privar a una persona de su capacidad para suceder.%®

Las causas de indignidad se encuentran reguladas en el articulo 2034 del Cddigo Civil
Portugués, el cual establece un catélogo cerrado de supuestos en los que un heredero
puede ser considerado indigno.% Entre estas causas se incluyen, en primer lugar, haber
sido condenado como autor o complice del asesinato del testador, de su conyuge, de sus
descendientes o de sus ascendientes. En segundo lugar, haber sido condenado por delitos
de calumnia o falso testimonio contra estas mismas personas, siempre que la pena de

prision sea superior a dos afios.1%

Asimismo, el precepto contempla otras conductas igualmente graves, como inducir
mediante fraude o coercion la revocacion o modificacion de la voluntad testamentaria del
causante, o bien ocultar, falsificar o suprimir de forma fraudulenta el testamento, ya sea
antes o despues del fallecimiento. En estos supuestos también se incluyen aquellos sujetos
gue se hayan aprovechado de dichas conductas fraudulentas, lo que refuerza el caracter

sancionador de la institucion.1%

103 vid, CODIGO CIVIL PORTUGUES, Libro V, relativo al sistema sucesorio portugués (direito das
sucessdes), en el marco de la regulacion de la sucesion mortis causa y de la proteccion de los herederos
legitimarios, con analisis en doctrina comparada Portugal-Espafia sobre los sistemas de legitima y libertad
de testar, sistema sucesorio; doctrina comparada Portugal-Espafia.

104 v/ijd. CODIGO CIVIL PORTUGUES, art 2034 “Carecem de capacidade sucessoria, por motivo de
indignidade: a) O condenado como autor ou cimplice de homicidio doloso, ainda que nao consumado,
contra o autor da sucessao ou contra o seu conjuge, descendente, ascendente, adoptante ou adoptado; b)
O condenado por dendncia caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas pessoas, relativamente a crime
a que corresponda pena de priséo superior a dois anos, qualquer que seja a sua natureza; c¢) O que por
meio de dolo ou coaccéo induziu o autor da sucessdo a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou disso
o0 impediu; d) O que dolosamente subtraiu, ocultou, inutilizou, falsificou ou suprimiu o testamento, antes
ou depois da morte do autor da sucessdo, ou se aproveitou de algum desses factos.”, disponible
en https://informador.pt/legislacao/lexit/codigos/direito-civi

105 vjd. CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2034, “ Carecem de capacidade sucessoria, por motivo de
indignidade: a) O condenado como autor ou cumplice de homicidio doloso, ainda que ndo consumado,
contra o autor da sucessao ou contra o seu conjuge, descendente, ascendente, adoptante ou adoptado; b)
O condenado por dendncia caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas pessoas, relativamente a crime
a que corresponda pena de prisdo superior a dois anos, qualquer que seja a sua natureza; c) O que por
meio de dolo ou coaccéo induziu o autor da sucessdo a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou disso
o0 impediu; d) O que dolosamente subtraiu, ocultou, inutilizou, falsificou ou suprimiu o testamento, antes
ou depois da morte do autor da sucessdo, ou se aproveitou de algum desses factos.”

106 \/id, CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2034, “ Carecem de capacidade sucessoria, por motivo de
indignidade: a) O condenado como autor ou cimplice de homicidio doloso, ainda que n&o consumado,
contra o autor da sucess&o ou contra o seu conjuge, descendente, ascendente, adoptante ou adoptado; b)
O condenado por dendncia caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas pessoas, relativamente a crime
a que corresponda pena de priséo superior a dois anos, qualquer que seja a sua natureza; c¢) O que por
meio de dolo ou coaccao induziu o autor da sucesséo a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou disso
o0 impediu; d) O que dolosamente subtraiu, ocultou, inutilizou, falsificou ou suprimiu o testamento, antes
ou depois da morte do autor da sucessdo, ou se aproveitou de algum desses factos.”
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Desde el punto de vista procedimental, el articulo 2035 del Cédigo Civil Portugués
establece que la sentencia condenatoria puede dictarse incluso después de la apertura de
la sucesion, lo que permite que la declaracion de indignidad tenga lugar con
independencia del momento en que se produzca la condena penal. Este aspecto refuerza
la autonomia del proceso sucesorio respecto del penal y garantiza la eficacia del

sistema de exclusion hereditaria. %’

Por otro lado, el articulo 2036 del Codigo Civil establece los plazos para el ejercicio de
la accion de indignidad, fijando un plazo general de dos afios desde la apertura de la
sucesion o de un afio desde la sentencia condenatoria. Ademas, cuando exista un unico
heredero afectado por la indignidad, la legitimacion para ejercer la accion corresponde al
Ministerio Publico, lo que introduce un elemento de control institucional en la proteccion

del orden sucesorio.'%®
4.2.3 Particularidades del sistema.

Una de las principales particularidades del sistema sucesorio portugués es la inexistencia
de una figura de desheredacion en sentido técnico, tal como se conoce en otros
ordenamientos juridicos. El legislador portugués ha optado por no permitir que el testador
pueda excluir libremente a los herederos legitimarios mediante su voluntad unilateral, lo

que refuerza el caracter imperativo del sistema de legitimas.%®

Esta ausencia de desheredacién libre implica que la Unica via de exclusion de los
herederos forzosos es la indignidad sucesoria, que como se ha visto anteriormente, esta

estrictamente regulada y sujeta a causas tasadas y control judicial. De este modo, el

107 vid. CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2035, “7 - A condenagio a que se referem as alineas a) e b)
do artigo anterior pode ser posterior a abertura da sucessao, mas s6 o0 crime anterior releva para o efeito.
2 - Estando dependente de condigéo suspensiva a instituicdo de herdeiro ou a nomeagao de legatario, é
relevante o crime cometido até a verificagdo da condigdo.”

108 \/jd. CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2036 CCP, “1 - A accao destinada a obter a declarac&o de
indignidade pode ser intentada dentro do prazo de dois anos a contar da abertura da sucesséo, ou dentro
de um ano a contar, quer da condenacao pelos crimes que a determinam, quer do conhecimento das causas
de indignidade previstas nas alineas c) e d) do artigo 2034.°. 2 - Caso o Unico herdeiro seja 0 sucessor
afetado pela indignidade, incumbe ao Ministério Publico intentar a a¢do prevista no nimero anterior. 3 -
Caso a indignidade sucessoria ndo tenha sido declarada na sentenca penal, a condenacéo a que se refere
a alinea a) do artigo 2034.° é obrigatoriamente comunicada ao Ministério Publico para efeitos do disposto
no numero anterior.”

109 vid. Cadigo Civil Portugués, Libro V, relativo al sistema de Derecho sucesorio portugués (direito das
sucessdes), en el marco de la regulacion de la sucesién mortis causa, la legitima de los herederos forzosos
y la libertad de disposicion del causante, con referencias doctrinales de Derecho sucesorio comparado
europeo, disponible en https://diariodarepublica.pt/
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sistema portugués se caracteriza por un elevado grado de rigidez en la proteccién de los
herederos legitimarios, limitando de forma significativa la autonomia de la voluntad del

causante.'1?

Otra particularidad relevante es la posibilidad de rehabilitacion del indigno, prevista en
el articulo 2038 del Cddigo Civil Portugués. Este precepto permite que el heredero
declarado indigno recupere su capacidad para suceder si el causante lo perdona
expresamente o si existe una voluntad clara de rehabilitacion. Esta figura introduce un
elemento de flexibilidad dentro de un sistema por lo general rigido, al permitir que la
voluntad del causante pueda modular los efectos de la indignidad.!*

Desde una perspectiva comparada, el sistema portugués se sitla en el extremo mas
restrictivo del modelo continental europeo en materia de libertad de testar. Mientras que
en paises como Espafa existe la posibilidad de desheredar a los herederos forzosos
mediante causas legalmente establecidas, en Portugal dicha posibilidad no existe, lo que
refuerza la funcion protectora del sistema de legitimas. La doctrina ha sefialado que este
modelo refleja una concepcion profundamente familiarista del Derecho sucesorio, en
la que la proteccion de la familia prevalece sobre la autonomia individual del

testador.'*?

Finalmente, puede afirmarse que el sistema portugués de legitimas y ausencia de
desheredacion configura un modelo coherente y estructurado, en el que la proteccion de
los herederos legitimarios se erige como principio fundamental. La combinacion entre la

rigidez de la legitima, la regulacién estricta de la indignidad y la inexistencia de

110 vid, CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2034, « Carecem de capacidade sucessoria, por motivo de
indignidade: a) O condenado como autor ou cimplice de homicidio doloso, ainda que ndo consumado,
contra o autor da sucessdo ou contra o seu conjuge, descendente, ascendente, adoptante ou adoptado; b) O
condenado por dentncia caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas pessoas, relativamente a crime a
que corresponda pena de prisdo superior a dois anos, qualquer que seja a sua natureza; c) O que por meio
de dolo ou coacgdo induziu o autor da sucessdo a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou disso o
impediu; d) O que dolosamente subtraiu, ocultou, inutilizou, falsificou ou suprimiu o testamento, antes ou
depois da morte do autor da sucessdo, ou se aproveitou de algum desses factos.”

11vjd, CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 2038, “ I - O que tiver incorrido em indignidade, mesmo que
esta j& tenha sido judicialmente declarada, readquire a capacidade sucessdria, se 0 autor da sucessao
expressamente o reabilitar em testamento ou escritura publica. 2 - Nao havendo reabilitacdo expressa,
mas sendo o indigno contemplado em testamento quando o testador ja conhecia a causa da indignidade,
pode ele suceder dentro dos limites da disposi¢do testamentaria.”

112 vjd. REVISTA DE DIREITO CIVIL PORTUGUES, estudios comparados de Derecho sucesorio,
publicaciones doctrinales de Derecho civil y sucesiones en perspectiva luso-ibérica, con analisis de
instituciones como la legitima, la libertad de testar y la sucesion mortis causa en Derecho comparado.
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desheredacion voluntaria convierte al sistema portugués en uno de los mas protectores de

la familia dentro del Derecho sucesorio europeo.

4.3 MODELO FRANCES.
4.3.1 Resereve Hereditarie.

La reserva hereditaria (réserve héréditaire) constituye una de las instituciones
fundamentales del Derecho sucesorio francés y representa una de las manifestaciones mas
claras de la limitacion a la libertad de testar dentro del sistema continental europeo. Se
trata de una figura que tiene como finalidad principal proteger a determinados herederos
del causante, denominados herederos legitimarios o réservataires, garantizandoles una
parte minima del patrimonio del fallecido que no puede ser objeto de libre disposicion.
Esta configuracion se encuentra recogida en el Cédigo Civil francés dentro del Libro
111, Titulo I, relativo a las sucesiones, concretamente en el articulo 912 del Code Civil
Francais, el cual distingue entre la parte reservada y la parte disponible del caudal

hereditario. 12

En este sentido, la reserva hereditaria se concibe como un limite estructural a la autonomia
de la voluntad del causante, ya que impide que este pueda disponer libremente de la
totalidad de sus bienes mortis causa cuando existen determinados herederos protegidos
por la ley. La doctrina francesa ha sefialado tradicionalmente que esta institucion responde
a una concepcion familiar del patrimonio, en la que la sucesion no se entiende
unicamente como un acto de liberalidad individual, sino también como un mecanismo de

transmision intergeneracional de bienes dentro del ntcleo familiar.''*

El sistema francés establece que la porcion reservada varia en funcion del nimero de
descendientes del causante, lo que implica una graduacion del grado de proteccion. Asi,
cuando existe un solo hijo, la reserva es de la mitad del patrimonio; si existen dos hijos,

asciende a dos tercios; y si existen tres 0 mas, la reserva alcanza los tres cuartos del caudal

113 vid. VALDES, J. y FELDMAN, F., Cédigo Civil Francés (CCF), en su redaccion vigente a 1 de julio
de 2013, traduccion y doctrina general sucesoria francesa, comentario al art. 912 CCF, “La réserve
héréditaire est la part des biens et droits successoraux dont la loi assure la dévolution libre de charges a
certains héritiers dits réservataires, s'ils sont appelés a la succession et s'ils I'acceptent. La quotité
disponible est la part des biens et droits successoraux qui n'est pas réservée par la loi et dont le défunt a
pu disposer librement par des libéralités.”

114 Vid. “Doctrina general del Derecho sucesorio francés”, comentario doctrinal al Livre 111 del Cédigo Civil
francés (CCF), relativo a las sucesiones y liberalidades, en especial sobre los modos de adquisicion de la
propiedad mortis causa, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/
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hereditario. El resto constituye la denominada “quotité” disponible, es decir, la parte de

libre disposicion de la que el testador puede disponer sin restricciones.*®

Desde un punto de vista funcional, la réserve héréditaire cumple una doble finalidad.
Por un lado, protege a los herederos mas cercanos del causante frente a posibles
decisiones testamentarias arbitrarias o desiguales. Por otro lado, garantiza una cierta
estabilidad patrimonial dentro de la familia, evitando la completa desvinculacion del
patrimonio respecto de los descendientes. Esta concepcion ha sido tradicional en el
Derecho francés, aunque en las Gltimas décadas ha sido objeto de debate doctrinal debido
a la creciente tension entre la libertad testamentaria y la proteccion familiar.

Asimismo, el sistema francés se diferencia de otros modelos europeos, como el
anglosajon, en los que la libertad de testar es practicamente plena. En Francia, en cambio,
la reserva hereditaria constituye una institucion de orden pablico sucesorio, lo que implica
que no puede ser eliminada por voluntad del testador. Esta caracteristica refuerza su

naturaleza imperativa y su papel como limite estructural del sistema sucesorio francés.

En conclusidn, la réserve héréditaire representa uno de los pilares esenciales del Derecho
sucesorio francés, al garantizar un equilibrio entre la libertad de disposicion del causante
y la proteccion de los herederos forzosos. Su configuracion normativa en el Code Civil
refleja la importancia que el legislador francés otorga a la proteccion familiar dentro del
ambito sucesorio, consolidando un sistema fuertemente restrictivo de la autonomia

testamentaria.!®
4.3.2 Restricciones a la desheredacion.

El Derecho francés no regula la desheredacion como una figura autbnoma equivalente a
la existente en otros ordenamientos juridicos, como el espafiol. En su lugar, el sistema

francés articula las limitaciones a la exclusion de herederos a través de instituciones como

115 Vid. “Doctrina sucesoria francesa”, interpretacion doctrinal del art. 912 del Codigo Civil francés (CCF)
y explicacion del sistema legitimario francés, especialmente en relacion con la réserve héréditaire y la
porcién disponible (quotité disponible), disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/

116 vjd. VALDES, J. y FELDMAN, F., Cédigo Civil Francés (CCF), en su redaccion vigente a 1 de julio
de 2013, traduccion y doctrina general sucesoria francesa, comentario al art. 912 CCF, “La réserve
héréditaire est la part des biens et droits successoraux dont la loi assure la dévolution libre de charges a
certains héritiers dits réservataires, s'ils sont appelés a la succession et s'ils I'acceptent. La quotité
disponible est la part des biens et droits successoraux qui n'est pas réservée par la loi et dont le défunt a
pu disposer librement par des libéralités.”
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la indignidad sucesoria (indignité successorale) y la propia existencia de la réserve
héréditaire, que impide de facto la privacion total de los herederos legitimarios. En este
sentido, puede afirmarse que el Derecho francés adopta un modelo restrictivo en el que

la desheredacion libre no tiene cabida dentro del sistema general del Code Civil 1Y

En lugar de una regulacion de la desheredacién como tal, el Codigo Civil francés
contempla las causas de indignidad sucesoria como mecanismo excepcional de exclusién
del heredero. Estas causas se encuentran reguladas en el articulo 727 del Code Civil,
modificado por la Loi n°2001-1135 du 3 décembre 2001, y establecen supuestos
especialmente graves en los que una persona puede ser declarada incapaz de suceder al
causante. Entre ellos se incluyen, por ejemplo, el homicidio o tentativa de homicidio del
causante, la violencia voluntaria con resultado de muerte, el falso testimonio contra el
causante en proceso penal, la omision de impedir un delito contra su integridad fisica o la

denuncia calumniosa.l1®

Estas causas de indignidad tienen un caracter estrictamente sancionador y
excepcional, ya que solo pueden aplicarse tras una decision judicial. En concreto, la
declaracion de indignidad debe ser pronunciada por el Tribunal de Grande Instance a
solicitud de otro heredero o, en determinados casos, del Ministerio Fiscal, dentro de los
plazos establecidos por el articulo 727-1 del Code Civil. Esta intervencion judicial
refuerza la idea de que la exclusion de la sucesion no puede quedar al arbitrio del causante

ni de los herederos, sino que requiere un control jurisdiccional estricto.!*®

117 vid. VALDES, J. y FELDMAN, F., Code civil francais, Livre Il del Codigo Civil francés (CCF),
relativo al Derecho de sucesiones y liberalidades, comentario doctrinal y sistemética general del régimen
sucesorio francés, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/

118 vid. CODE CIVIL FRANGAIS, art. 727, relativo a las causas de indignidad sucesoria en el Derecho
francés, y Loi n° 2001-1135 du 3 décembre 2001, sobre los derechos del conyuge supérstite y la
modernizacion de diversas disposiciones del Derecho sucesorio francés, ambas normas integradas en el
sistema del Livre 111 del Codigo Civil francés, disponibles en https://www.legifrance.gouv.fr/

119 vid. VALDES, J. y FELDMAN, F., Cédigo Civil Francés (CCF), en su redaccion vigente a 1 de julio
de 2013, traduccion y doctrina general sucesoria francesa, comentario al art. 727 “Peuvent étre déclarés
indignes de succéder : 1° Celui qui est condamné, comme auteur ou complice, a une peine correctionnelle
pour avoir volontairement donné ou tenté de donner la mort au défunt ; 2° Celui qui est condamné, comme
auteur ou complice, a une peine correctionnelle pour avoir volontairement commis des violences ayant
entrainé la mort du défunt sans intention de la donner ; 2° bis Celui qui est condamné, comme auteur ou
complice, a une peine criminelle ou correctionnelle pour avoir commis des tortures et actes de barbarie,
des violences volontaires, un viol ou une agression sexuelle envers le défunt ; 3° Celui qui est condamné
pour témoignage mensonger porté contre le défunt dans une procédure criminelle ; 4° Celui qui est
condamné pour s'étre volontairement abstenu d'empécher soit un crime soit un délit contre I'intégrité
corporelle du défunt d'ou il est résulté la mort, alors qu'il pouvait le faire sans risque pour lui ou pour les
tiers ; 5° Celui qui est condamné pour dénonciation calomnieuse contre le défunt lorsque, pour les faits
dénoncés, une peine criminelle était encourue. Peuvent également étre déclarés indignes de succéder ceux
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Una de las caracteristicas mas relevantes del sistema francés es que la indignidad
sucesoria no equivale a la desheredacion en sentido estricto. Mientras que en otros
ordenamientos la desheredacion permite al testador excluir voluntariamente a un heredero
legitimario por determinadas causas, en el Derecho francés la exclusion solo puede
producirse en supuestos tasados por la ley y, en su mayoria, mediante intervencion
judicial. Esto implica una limitacion significativa de la autonomia de la voluntad del

causante en materia sucesoria.

Ademas, el articulo 729 del Code Civil*?® establece una consecuencia patrimonial
relevante para el heredero declarado indigno, al obligarle a restituir todos los frutos y
rendimientos obtenidos desde la apertura de la sucesion. Esta prevision refuerza el
caracter sancionador de la figura, ya que no solo se priva al heredero de su derecho
sucesorio, sino que ademas se le obliga a devolver los beneficios obtenidos indebidamente

durante el proceso sucesorio.

En comparacién con el Derecho espafiol, el sistema francés presenta diferencias
sustanciales. Mientras que el ordenamiento espafiol reconoce la desheredacion como una
facultad del testador dentro de ciertos limites y con causas tasadas, el Derecho francés
restringe esta posibilidad a través de la combinacion de la réserve héréditaire y la
indignidad sucesoria, eliminando practicamente cualquier margen de exclusién voluntaria
de los herederos legitimarios. Esta diferencia refleja dos modelos distintos de concepcion
del Derecho sucesorio: uno basado en la autonomia de la voluntad (Espafia) y otro en la

proteccion imperativa de la familia (Francia).

En definitiva, las restricciones a la desheredacion en el Derecho francés se articulan a
través de un sistema cerrado y fuertemente regulado, en el que la libertad del causante se
encuentra severamente limitada tanto por la existencia de la reserva hereditaria como por

la regulacion estricta de la indignidad sucesoria. Este modelo responde a una concepcion

qui ont commis les actes mentionnés aux 1° et 2° et a I'égard desquels, en raison de leur déces, I'action
publique n'a pas pu étre exercée ou s'est éteinte. ”, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/

120 vid. CODE CIVIL FRANCALIS, art 729 “L'héritier exclu de la succession pour cause d'indignité est
tenu de rendre tous les fruits et tous les revenus dont il a eu la jouissance depuis I'ouverture de la
succession. ”
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protectora del Derecho de sucesiones, en la que la voluntad individual cede ante la
proteccion de la estructura familiar y el orden publico sucesorio.*?!

4.3.3 Evolucion y flexibilidad reciente.

La evolucidn del Derecho sucesorio francés en las Gltimas décadas ha estado marcada por
una tension constante entre dos principios fundamentales: por un lado, la tradicion
historica de proteccion familiar a través de la réserve héréditaire y, por otro, la creciente
demanda de flexibilizacion del sistema en favor de una mayor libertad testamentaria. Esta
tension ha generado un proceso de adaptaciéon progresiva del Code Civil Frangais,
especialmente en el contexto de las transformaciones sociales, familiares y economicas

contemporaneas.!??

Tradicionalmente, la “réserve héréditaire” ha sido considerada un pilar del orden
publico sucesorio francés, caracterizado por su naturaleza imperativa y su funcion
protectora de los herederos forzosos, como establece el articulo 912 del Code Civil
Francais, esta institucion garantiza que una parte del patrimonio del causante se transmita
obligatoriamente a determinados herederos, limitando asi la libertad de disposicion mortis

causa. 1%

Sin embargo, en los ultimos afios se ha producido un importante debate doctrinal y
legislativo sobre la rigidez de este sistema. Diversos informes institucionales han
sefialado que la reserva hereditaria puede constituir un obstaculo en determinados
contextos, como la planificacion patrimonial internacional, la transmision de empresas
familiares o el impulso de la filantropia. En este sentido, el propio Ministerio de Justicia
francés ha reconocido que la institucion se encuentra en un proceso de revision debido a

la evolucion de las estructuras familiares y de las formas de vida contemporaneas.

121 vid. VALDES, J. y FELDMAN, F., Cédigo Civil Francés (CCF), en su redaccion vigente a 1 de julio
de 2013, traduccion y doctrina general sucesoria francesa, comentario al art. 912 CCF, disponible en
https://www.legifrance.gouv.fr/

122 jid. MINISTERE DE LA JUSTICE (France), Evolution de la réserve héréditaire, rapport et synthése
du groupe de travail sur la réserve héréditaire remis a la garde des Sceaux, 13 décembre 2019, publié et
diffusé en 2020, analyse des propositions d’adaptation du systéme successoral frangais (notamment
limitation de la réserve des descendants, évolution de la RAAR et renforcement des droits du conjoint
survivant), disponible en https://www.justice.gouv.fr/

123 Vid. CODE CIVIL FRANCAIS, art. 912, relativo a la réserve héréditaire y la determinacion de la porcion
disponible en el sistema sucesorio francés, en el Livre Il del Cédigo Civil francés (CCF), disponible en
https://www.legifrance.gouv.fr/
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Uno de los elementos mas relevantes de esta evolucion es la tendencia a flexibilizar
parcialmente la reserva sin eliminarla. El grupo de trabajo encargado de su estudio ha
propuesto, por ejemplo, limitarla en determinados supuestos a dos tercios del patrimonio
sucesorio, asi como reforzar mecanismos de planificacion sucesoria consensuada entre el
causante y los herederos. Estas propuestas reflejan una clara voluntad de modernizacion

del sistema sin romper con su esencia protectora.'?*

Paralelamente, se ha producido una evolucion indirecta en materia de desheredacion,
aunque en Francia esta figura no existe en sentido técnico como en otros ordenamientos
juridicos, como el espafiol. En su lugar, el sistema francés articula la exclusion sucesoria
a través de la indignidad hereditaria, que ha experimentado una cierta flexibilizacién
procedimental. En concreto, la Loi n°2001-1135 du 3 décembre 2001 introdujo
reformas importantes en el articulo 727 del Code Civil, ampliando y clarificando las

causas de indignidad, asi como reforzando la intervencion judicial en su declaracién.*?

Esta evolucion normativa ha tenido un doble efecto. Por un lado, ha reforzado la
seguridad juridica al establecer un catdlogo méas claro de supuestos de exclusion
sucesoria, como el homicidio del causante, la violencia voluntaria con resultado de muerte
o la denuncia calumniosa. Por otro lado, ha consolidado el caréacter excepcional de la
exclusion hereditaria, evitando que pueda convertirse en un mecanismo de desheredacién

libre por voluntad del testador.?®

124 Vid. PERES, C. y POTENTIER, P., “La réserve héréditaire”, Editions Panthéon-Assas, 2020, rapport
del grupo de trabajo sobre la reserva hereditaria remitido a la ministra de Justicia el 13 de diciembre de
2019, con 54 propuestas de reforma del Derecho sucesorio francés, en particular sobre la reduccion de la
reserva de los descendientes, la evolucion de la RAAR y el refuerzo de los derechos del conyuge supérstite,
disponible en el Ministerio de Justicia francés (consulta: 22 de mayo de 2026).

125 Vid. Loi n° 2001-1135 du 3 décembre 2001, relativa a los derechos del conyuge supérstite y a la
modernizacion de diversas disposiciones del Derecho sucesorio francés, publicada en el Journal Officiel de
la République Francaise (JORF n.° 281, de 4 de diciembre de 2001), NOR: JUSX0104676L, texto
consolidado disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/

126 \/id. CODE CIVIL FRANCAIS, art. 727 CCF “Peuvent étre déclarés indignes de succéder : 1° Celui
qui est condamné, comme auteur ou complice, a une peine correctionnelle pour avoir volontairement donné
ou tenté de donner la mort au défunt ; 2° Celui qui est condamné, comme auteur ou complice, a une peine
correctionnelle pour avoir volontairement commis des violences ayant entrainé la mort du défunt sans
intention de la donner ; 2° bis Celui qui est condamné, comme auteur ou complice, & une peine criminelle
ou correctionnelle pour avoir commis des tortures et actes de barbarie, des violences volontaires, un viol
ou une agression sexuelle envers le défunt ; 3° Celui qui est condamné pour témoignage mensonger porté
contre le défunt dans une procédure criminelle ; 4° Celui qui est condamné pour s'étre volontairement
abstenu d'empécher soit un crime soit un délit contre I'intégrité corporelle du défunt d'ou il est résulté la
mort, alors qu'il pouvait le faire sans risque pour lui ou pour les tiers ; 5° Celui qui est condamné pour
dénonciation calomnieuse contre le défunt lorsque, pour les faits dénoncés, une peine criminelle était
encourue. Peuvent également étre déclarés indignes de succéder ceux qui ont commis les actes mentionnés
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Asimismo, el articulo 727-1 del Code Civil ha introducido garantias procedimentales
relevantes, al exigir que la declaracion de indignidad sea pronunciada por el Tribunal de
Grande Instance, y en determinados casos permitiendo la intervencion del Ministerio
Fiscal. Esta prevision refuerza el caracter judicializado del sistema sucesorio francés,

limitando la autonomia privada en favor del control jurisdiccional.

En la misma linea, el articulo 729 del Code Civil establece la obligacion del heredero
indigno de restituir todos los frutos y rentas obtenidos desde la apertura de la sucesion, lo
que refuerza el cardcter sancionador de la institucion. Esta consecuencia patrimonial
evidencia que la evolucion del sistema no ha supuesto una liberalizacion de la exclusién

sucesoria, sino mas bien una racionalizacion de sus efectos juridicos.

No obstante, la evolucion reciente del Derecho francés no puede interpretarse como una
apertura hacia la libertad absoluta de testar. Al contrario, la jurisprudencia y la doctrina
contintan defendiendo la naturaleza de orden publico de la “réserve héréditaire”, aunque
reconociendo la necesidad de adaptarla a los nuevos contextos sociales. En este sentido,
algunos autores han sefialado que la reserva ha experimentado un “repliegue relativo”
en su intensidad protectora, pero sin perder su esencia estructural dentro del sistema

sucesorio francés.?’

De hecho, la jurisprudencia reciente y las reformas legislativas han tendido a reforzar la
eficacia de la reserva incluso en contextos internacionales, especialmente mediante
mecanismos de proteccion frente a leyes extranjeras que no contemplen instituciones
equivalentes. Esto demuestra que, aunque existe un discurso de flexibilizacidn, el sistema
francés sigue manteniendo un fuerte nucleo de proteccién obligatoria de los herederos

forzosos.1%8

aux 1° et 2° et a I'égard desquels, en raison de leur déces, I'action publique n'a pas pu étre exercée ou s'est
éteinte.”, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/

127 vid. Congrés des Notaires de France, 2020, doctrina y debates sobre el debilitamiento (affaiblissement)
de la reserva hereditaria en el Derecho sucesorio francés, analisis de las propuestas de flexibilizacién del
sistema legitimario y de la proteccion de los herederos reservatarios, en el marco de las jornadas del 116.°
Congreso de los Notarios de Francia, disponible en https://www.notaires.fr/fr

128 Vid. Loi n° 2021-1109 du 24 ao(t 2021, conocida como ley de refuerzo del respeto de los principios de
la Republica, con disposiciones relevantes en materia de orden pablico internacional francés y su incidencia
indirecta en la proteccion del sistema sucesorio interno, incluida la réserve héréditaire, publicada en el
“Journal officiel de la République frangaise”, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/
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En conclusidn, la evolucion reciente del Derecho sucesorio francés refleja un proceso de
adaptacion progresiva que no supone la desaparicion de la desheredacion como concepto,
sino su transformacién en un sistema altamente controlado y judicializado. La reserva
hereditaria, aunque objeto de debate y de propuestas de flexibilizacion, continGa siendo
el eje estructural del sistema, mientras que la indignidad sucesoria actta como unico
mecanismo excepcional de exclusion hereditaria. En definitiva, el modelo francés se
caracteriza hoy por una apertura limitada, en la que la modernizacion convive con la

fuerte tradicion de proteccion familiar.

4.4 ANALISIS COMPARADO.

4.4.1 Diferencias principales.
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4.4.2 Tendencias europeas comunes.

La peticion de decision prejudicial planteada por el Obvodni soud pro Prahu 1 en

el asunto C-98/24, Koda, actualmente pendiente de conclusiones del Abogado

General y de sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, se inserta en

el ndcleo méas sensible del

Derecho
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contemporaneo. El litigio, vinculado a la interpretacion del Reglamento (UE) n.°
650/2012, relativo a las sucesiones mortis causa, pone de manifiesto problemas
practicos recurrentes en la practica notarial europea: la coexistencia de
disposiciones mortis causa otorgadas en distintos momentos temporales, bajo
distintas leyes aplicables, y la interaccion entre la autonomia de la voluntad del
causante, la proteccion de los legitimarios y la estabilidad de las disposiciones

sucesorias en un contexto transfronterizo.?®

La relevancia juridica del asunto excede, ademas, del conflicto individual
planteado ante el érgano jurisdiccional remitente, puesto que pone a prueba la
capacidad del Reglamento 650/2012 para ofrecer soluciones uniformes en
contextos sucesorios caracterizados por una elevada movilidad internacional.
La creciente pluralidad de vinculos personales y patrimoniales de los ciudadanos
europeos, residencia en distintos Estados, matrimonios transfronterizos,
patrimonio situado en diversas jurisdicciones o utilizacion de instrumentos
sucesorios de varios ordenamientos, ha incrementado notablemente la
complejidad de las sucesiones internacionales. En este contexto, la interpretacion
que adopte el Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto Koda podria
consolidar criterios interpretativos con vocacion general sobre el alcance de la
autonomia conflictual del causante y sobre la estabilidad temporal de las

disposiciones sucesorias previamente otorgadas.

El caso presenta una complejidad particular por la existencia de tres instrumentos
sucesorios otorgados por el causante: un testamento mancomunado celebrado en
1999 conforme al Derecho alemén (Berliner Testament), una declaracion de
desheredacion formalizada ante notario checo en 2015, y un testamento posterior
de 2017 en el que el causante realiza “professio iuris” en favor del Derecho checo
conforme al articulo 22 del Reglamento. A ello se suma el hecho de que el
testamento mancomunado alemén contenia disposiciones que, segun la parte
interesada, limitaban la libertad de disposicion mortis causa futura del causante,

lo que genera el conflicto central del procedimiento: si tales disposiciones pueden

129 TJUE, ASUNTO C-98/24, Koda, peticion de decisién prejudicial planteada por el Obvodni soud pro
Prahu 1 (Republica Checa), pendiente de resolucion, disponible en
https://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/derecho-europeo/articulos-d-e/reglamento-

europeo-de-sucesiones-ley-sucesoria-anticipada-professio-iuris-y-desheredacion/
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ser alteradas o revocadas por actos posteriores realizados bajo una ley sucesoria

potencialmente distinta.**

Este escenario obliga a abordar, en primer lugar, el concepto autbnomo de
“disposicion mortis causa” en el Derecho de la Union. El Reglamento 650/2012
adopta una nocion funcional y autbnoma de este concepto, definiéndolo como el
testamento, el testamento mancomunado y el pacto sucesorio. Esta definicion ha
sido interpretada de manera amplia por la doctrina y la practica institucional
europea, con la finalidad de evitar la fragmentacion conceptual entre los distintos
ordenamientos nacionales.®* Desde esta perspectiva, la cuestion de si una
declaracion de desheredacion constituye o no una disposicion mortis causa no
puede resolverse exclusivamente desde categorias nacionales, sino desde una
interpretacion funcional orientada a determinar si el acto produce efectos juridicos
directos sobre la vocacion hereditaria del causante. Dado que la desheredacion
implica la exclusion de determinados legitimarios o herederos forzosos, existe una
base sélida para considerarla incluida dentro del concepto autbnomo europeo de
disposicion mortis causa, en la medida en que incide directamente en la estructura

de la sucesidn.132

130 vid. Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
22, DOUE L 201, 107 (2012) “1. Cualquier persona podréa designar la ley del Estado cuya nacionalidad
posea en el momento de realizar la eleccion o en el momento del fallecimiento. Una persona que posea
varias nacionalidades podra elegir la ley de cualquiera de los Estados cuya nacionalidad posea en el
momento de realizar la eleccién o en el momento del fallecimiento. 2. La eleccién debera hacerse
expresamente en forma de disposicion mortis causa, o habréa de resultar de los términos de una disposicién
de ese tipo. 3. La validez material del acto por el que se haya hecho la eleccion de la ley se regira por la
ley elegida. 4. Cualquier modificacion o revocacion de la eleccion de la ley debera cumplir los requisitos
formales aplicables a la modificacion o la revocacion de las disposiciones mortis causa.”, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L -2012-81342

181 Vid. European Parliament & Council of the European Union. (2012). Regulation (EU) No 650/2012 of
4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate
of Succession. Official Journal of the European Union, L 201, 107-134, disponible en https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32012R0650

132 vid. Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
3, DOUE L 201, 107 (2012) “1. A los efectos del presente Reglamento, se entendera por: a) "sucesion” :
la sucesion por causa de muerte, abarcando cualquier forma de transmisién mortis causa de bienes,
derechos y obligaciones, ya derive de un acto voluntario en virtud de una disposicién mortis causa o de
una sucesién abintestato; b) "pacto sucesorio” : todo acuerdo, incluido el resultante de testamentos
reciprocos, por el que se confieran, modifiquen o revoquen, con o sin contraprestacion, derechos relativos
a la sucesién o las sucesiones futuras de una o mas personas que sean partes en dicho acuerdo; c)
"testamento mancomunado” : el testamento otorgado en un acto por dos o mas personas; d) "disposicion
mortis causa" : un testamento, un testamento mancomunado o un pacto sucesorio; €) "Estado miembro de
origen" : el Estado miembro en el cual se haya dictado la resolucién, se haya aprobado o celebrado la
transaccion judicial, se haya constituido el documento publico o se haya expedido el certificado sucesorio
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La cuestion adquiere una importancia alin mayor si se considera que la
interpretacion auténoma de los conceptos empleados por el Reglamento
constituye uno de los principios metodologicos esenciales del Derecho de la
Unién Europea. El Tribunal de Justicia ha insistido reiteradamente en que los
conceptos utilizados en los instrumentos europeos de armonizacién conflictual no
pueden quedar sometidos exclusivamente a las categorias internas de los Estados
miembros, ya que ello comprometeria la uniformidad interpretativa y la eficacia
del sistema. En consecuencia, admitir que la naturaleza sucesoria de la
desheredacion dependa exclusivamente de las calificaciones nacionales generaria
riesgos de fragmentacion normativa incompatibles con el objetivo de

previsibilidad perseguido por el Reglamento 650/2012.

Desde una perspectiva funcional, la desheredacion altera directamente el circulo
de personas llamadas a la sucesion y produce efectos patrimoniales inmediatos
sobre la distribucion hereditaria, por lo que resulta coherente incluirla dentro de
las disposiciones mortis causa reguladas por la “lex successionis”. Esta
interpretacion contribuye, ademés, a reforzar la coherencia sistematica del
articulo 23 del Reglamento, que atribuye expresamente a la ley sucesoria la

regulacion de las causas de indignidad y desheredacion.t®

europeo, segun el caso; f) "Estado miembro de ejecucion” : el Estado miembro en el que se solicite la
declaracion de fuerza ejecutiva o la ejecucion de la resolucion, de la transaccion judicial o del documento
publico; g) "resolucion” : cualquier decision en materia de sucesiones dictada por un tribunal de un Estado
miembro, con independencia de la denominacion que reciba e incluidas aquellas decisiones en materia de
costas u otros gastos emitidas por los funcionarios judiciales; h) "transaccion judicial” : una transaccion
en materia de sucesiones aprobada por un tribunal o celebrada en el curso de un proceso judicial ante un
tribunal; i) "documento publico” : un documento en materia de sucesiones formalizado o registrado en tal
concepto en un Estado miembro y cuya autenticidad: i) se refiera a la firmay al contenido del documento,
y ii) haya sido establecida por un poder publico u otra autoridad autorizada a tal efecto por el Estado
miembro de origen. 2. A los efectos del presente Reglamento, se entendera por "tribunal” todo 6rgano
judicial y todas las demas autoridades y profesionales del Derecho con competencias en materia de
sucesiones que ejerzan funciones jurisdiccionales o que actien por delegacion de poderes de un 6rgano
judicial, o actden bajo su control, siempre que tales autoridades y profesionales del Derecho ofrezcan
garantias en lo que respecta a su imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus
resoluciones, dictadas con arreglo al Derecho del Estado miembro en el que actGan: a) puedan ser objeto
de recurso o revision ante un érgano judicial, y b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucion
de un organo judicial sobre la misma materia. Los Estados miembros notificaran a la Comisién las
autoridades y los profesionales del Derecho a que se refiere el parrafo primero, de conformidad con el
articulo 79.” disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-81342

133 g, Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
23 “Ambito de la ley aplicable: 1. La ley determinada en virtud de los articulos 21 o 22 regira la totalidad
de la sucesidn. 2. Dicha ley regira, en particular: a) las causas, el momento y el lugar de apertura de la
sucesion; b) la determinacion de los beneficiarios, de sus partes alicuotas respectivas y de las obligaciones
que pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinacién de otros derechos sucesorios,
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En segundo lugar, el asunto Koda obliga a diferenciar entre la llamada “ley
sucesoria anticipada” y la “lex successionis” definitiva. EI Reglamento articula
un sistema en el que determinadas cuestiones, como la validez material de una
disposicién mortis causa, pueden quedar vinculadas a la ley que habria sido
aplicable si el causante hubiera fallecido en el momento del otorgamiento del acto.
Esta técnica normativa busca garantizar la seguridad juridica y la previsibilidad
de los actos sucesorios, evitando que cambios posteriores de residencia,
nacionalidad o “professio iuris” alteren retroactivamente la validez de actos ya
perfeccionados. Sin embargo, el problema surge cuando el causante modifica
posteriormente la ley aplicable mediante una “professio iuris” valida, lo que
plantea la cuestion de si las limitaciones o efectos vinculantes de disposiciones
anteriores deben permanecer inmutables o si, por el contrario, deben adaptarse a

la nueva ley sucesoria.'3

Esta problematica revela una de las tensiones estructurales mas complejas del
Reglamento: la coexistencia entre previsibilidad normativa y adaptabilidad de la
sucesion a la evolucion vital del causante. La utilizacion de una ley sucesoria
anticipada protege la confianza legitima en la estabilidad de los actos mortis causa
y evita escenarios de invalidez sobrevenida; sin embargo, una interpretacion
excesivamente rigida de esta técnica podria restringir de manera desproporcionada

la capacidad del causante para reorganizar su patrimonio conforme a cambios

incluidos los derechos sucesorios del cényuge o la pareja supérstites; ¢) la capacidad para suceder; d) la
desheredacién y la incapacidad de suceder por causa de indignidad; e) la transmision a los herederos y,
en su caso, a los legatarios, de los bienes, derechos y obligaciones que integren la herencia, incluidas las
condiciones y los efectos de la aceptacion o renuncia de la herencia o del legado; f) las facultades de los
herederos, de los ejecutores testamentarios y otros administradores de la herencia, en particular en orden
a la venta de los bienes y al pago de los acreedores, sin perjuicio de las facultades contempladas en el
articulo 29, apartados 2 y 3; g) la responsabilidad por las deudas y cargas de la herencia; h) la parte de
libre disposicion, las legitimas y las demés restricciones a la libertad de disposicién mortis causa, asi como
las reclamaciones que personas proximas al causante puedan tener contra la herencia o los herederos; i)
la obligacion de reintegrar o computar las donaciones o liberalidades, adelantos o legados a fin de
determinar las cuotas sucesorias de los distintos beneficiarios, y j) la particion de la herencia”, disponible
en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-81342

134 Vid Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
24, DOUE L 201, 107 (2012) “1. Las disposiciones mortis causa distintas de los pactos sucesorios se
regirén, por lo que respecta a su admisibilidad y validez material, por la ley que, en virtud del presente
Reglamento, habria sido aplicable a la sucesion del causante si este hubiese fallecido en la fecha de la
disposicion. 2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el disponente podréa escoger como ley que rija la
admisibilidad y validez material de su disposicion mortis causa aquella que el articulo 22 le permite elegir,
en las condiciones que dicho articulo establece. 3. El apartado 1 sera aplicable, segin proceda, a la
modificacion o revocacion de las disposiciones mortis causa distintas de los pactos sucesorios. En caso de
eleccion de la ley de conformidad con el apartado 2, la modificacion o revocacion se regira por la ley
elegida.” disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-81342
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familiares, econdmicos o personales producidos con posterioridad. El equilibrio
entre ambos objetivos, seguridad juridica y libertad dispositiva, constituye
precisamente uno de los retos interpretativos mas significativos del sistema

europeo de sucesiones.

En este punto, el articulo 26 del Reglamento adquiere una relevancia central, ya
que regula la capacidad para realizar disposiciones mortis causa y pretende evitar
gue cambios posteriores en la ley aplicable priven de eficacia a actos validamente
realizados. No obstante, la interpretacion de su apartado segundo ha generado un
debate doctrinal relevante. Una primera corriente sostiene que este precepto debe
interpretarse de manera extensiva, de modo que la ley aplicable al momento del
otorgamiento inicial continde rigiendo no solo la capacidad originaria del testador,
sino también las condiciones de modificacién o revocacion de la disposicion
“mortis causa”, con el fin de preservar la confianza legitima de los beneficiarios
designados. Esta interpretacion resulta especialmente coherente con la logica de
los pactos sucesorios y de los testamentos mancomunados vinculantes propios del
Derecho alemén, donde la voluntad conjunta de los otorgantes puede generar

efectos restrictivos sobre la libertad dispositiva posterior.*3

Desde esta perspectiva, puede afirmarse que el litigio Koda plantea indirectamente
la cuestion de si el Reglamento 650/2012 reconoce una cierta eficacia reforzada
de las expectativas sucesorias generadas en favor de terceros beneficiarios. Si se
admite que las limitaciones impuestas por un testamento mancomunado anterior
contintan proyectando efectos vinculantes pese a una posterior modificacion de
la ley aplicable, se estaria reforzando la proteccion de la confianza legitima
depositada por los beneficiarios en la estabilidad del esquema sucesorio

135 Vid Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
26, DOUE L 201, 107 (2012) “Validez material de las disposiciones mortis causa. 1. A los efectos de los
articulos 24 y 25, se referiran a la validez material los siguientes elementos: a) la capacidad del disponente
para realizar la disposicion mortis causa; b) las causas especificas que impidan al disponente disponer en
favor de determinadas personas o que impidan a una persona recibir bienes sucesorios de aquel; ¢) la
admisibilidad de la representacién a efectos de realizar una disposicién mortis causa; d) la interpretacién
de la disposicion mortis causa; €) el fraude, la coaccidn, el error o cualquier otra cuestién relativa al
consentimiento o a la voluntad del disponente. 2. En caso de que una persona tenga capacidad para
realizar una disposicion mortis causa de conformidad con la ley aplicable en virtud de los articulos 24 o
25, una modificacion ulterior de la ley aplicable no afectara a su capacidad para modificar o revocar dicha
disposicion.” disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-81342
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inicialmente disefiado. Esta solucion reforzaria la seguridad juridica, aunque

podria limitar significativamente la autonomia dispositiva posterior del causante.

Frente a ello, otra posicidn doctrinal, mas proxima a la del 6rgano jurisdiccional
remitente, entiende que el articulo 26 no puede interpretarse como una clausula de
petrificacion normativa de la voluntad del causante, sino Gnicamente como una
garantia frente a la pérdida sobrevenida de capacidad. Desde esta perspectiva, una
vez producida una modificacion valida de la ley aplicable a través de la “professio
iuris”, el causante deberia poder ejercer plenamente las facultades que dicha
nueva “lex successionis” le reconoce, incluida la revocacion o modificacion de
disposiciones anteriores, salvo que el propio Reglamento establezca una
limitacién expresa. Esta tension refleja el conflicto estructural entre seguridad

juridica y autonomia de la voluntad en el Derecho sucesorio europeo.

La resolucién de esta tension posee una dimension practica especialmente
relevante para la actuacion notarial y registral en Europa. Una interpretacion
favorable a la prevalencia de la ley sucesoria anticipada obligaria a notarios y
operadores juridicos a realizar analisis complejos sobre la persistencia temporal
de limitaciones derivadas de disposiciones anteriores, incluso cuando el causante
hubiera modificado validamente la ley aplicable mediante una “professio iuris”.
Por el contrario, una interpretacion mas flexible simplificaria la planificacion
sucesoria internacional, pero podria incrementar la incertidumbre respecto de la

estabilidad de expectativas previamente consolidadas.

Este debate no puede separarse de la evolucion general del Derecho europeo de
sucesiones. Aunque persiste una profunda diversidad entre los sistemas
nacionales, puede apreciarse una tendencia comun hacia la flexibilizacion de las
legitimas y la progresiva ampliacion de la libertad de disposicion del causante.
Los sistemas de tradicién civilista mantienen, en mayor o menor medida,
instituciones legitimarias protectoras, como la legitima en Espafia o la “réserve
héréditaire” en Francia, mientras que otros ordenamientos, como el inglés, se
basan en una libertad testamentaria casi plena, corregida Unicamente mediante

mecanismos judiciales de equidad sucesoria.**® Sin embargo, incluso dentro de

136 \Vid United Kingdom Parliament. (1975). Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975
(c. 63).
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los sistemas continentales se observa una evolucion hacia una mayor autonomia
dispositiva, especialmente mediante la flexibilizacion de la desheredacién y la

admision de instrumentos de planificacion sucesoria transfronteriza.

La evolucion descrita también responde a transformaciones sociolégicas
profundas dentro del espacio europeo. El incremento de las familias
reconstituidas, de las uniones internacionales, de la movilidad laboral y residencial
y de los patrimonios distribuidos entre varios Estados ha debilitado la idea clasica
de una sucesion vinculada exclusivamente al entorno nacional del causante. En
consecuencia, los ordenamientos juridicos se enfrentan a la necesidad de
compatibilizar modelos tradicionales de proteccion familiar con exigencias
crecientes de autonomia individual, previsibilidad patrimonial y eficiencia en la

gestion transfronteriza de herencias

En este contexto, el Reglamento 650/2012 representa un intento de armonizacion
funcional que no unifica el Derecho material sucesorio, pero si establece reglas
uniformes de conflicto de leyes orientadas a garantizar la unidad de la sucesion.
En particular, el articulo 23 establece expresamente que la “lex successionis”
regula la desheredacion y la indignidad para suceder, consolidando su naturaleza
estrictamente sucesoria. Esta prevision confirma una tendencia europea clara: la
desheredacidn no constituye una institucién autébnoma de Derecho de familia, sino

una categoria estrictamente integrada en el régimen sucesorio.**’

137 Vid Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, art.
23, DOUE L 201, 107 (2012) “Ambito de la ley aplicable. 1. La ley determinada en virtud de los articulos
21 0 22 regira la totalidad de la sucesion. 2. Dicha ley regird, en particular: a) las causas, el momento y
el lugar de apertura de la sucesion; b) la determinacion de los beneficiarios, de sus partes alicuotas
respectivas y de las obligaciones que pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinacion de
otros derechos sucesorios, incluidos los derechos sucesorios del conyuge o la pareja supérstites; c) la
capacidad para suceder; d) la desheredacién y la incapacidad de suceder por causa de indignidad; €) la
transmision a los herederos y, en su caso, a los legatarios, de los bienes, derechos y obligaciones que
integren la herencia, incluidas las condiciones y los efectos de la aceptacion o renuncia de la herencia o
del legado; f) las facultades de los herederos, de los ejecutores testamentarios y otros administradores de
la herencia, en particular en orden a la venta de los bienes y al pago de los acreedores, sin perjuicio de
las facultades contempladas en el articulo 29, apartados 2 y 3; g) la responsabilidad por las deudas y
cargas de la herencia; h) la parte de libre disposicion, las legitimas y las demas restricciones a la libertad
de disposicién mortis causa, asi como las reclamaciones que personas proximas al causante puedan tener
contra la herencia o los herederos; i) la obligacion de reintegrar o computar las donaciones o
liberalidades, adelantos o legados a fin de determinar las cuotas sucesorias de los distintos beneficiarios,
v J) la particion de la herencia.”
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Asimismo, la introduccién de la “professio iuris” en el articulo 22 constituye uno
de los elementos més significativos del sistema europeo actual, al permitir al
causante elegir la ley de su nacionalidad para regir su sucesion. Esta facultad
refuerza la planificacion sucesoria internacional, pero al mismo tiempo genera
tensiones cuando concurren disposiciones anteriores otorgadas bajo una ley
distinta. El caso Koda ilustra precisamente este conflicto entre la estabilidad de
los actos sucesorios previos y la flexibilidad derivada de la autonomia conflictual

posterior.

Desde una perspectiva prospectiva, la futura sentencia del Tribunal de Justicia
podria contribuir a delimitar con mayor precision el alcance del principio de
unidad de la sucesién y la interaccién entre los articulos 22, 23 y 26 del
Reglamento 650/2012. Asimismo, permitiria aclarar hasta qué punto la autonomia
conflictual del causante puede operar como mecanismo de adaptacion dindmica
de la sucesion frente a actos previamente otorgados bajo otra ley. Esta aclaracion
no solo tendra efectos dogmaticos, sino también consecuencias practicas
inmediatas para la redaccion de testamentos internacionales, la funcion notarial y

la litigiosidad sucesoria en el ambito europeo.

En definitiva, las tendencias comunes del Derecho sucesorio europeo pueden
sintetizarse en tres grandes ejes. En primer lugar, la consolidacion de un concepto
autonomo y funcional de disposicion mortis causa, desvinculado de las categorias
nacionales. En segundo lugar, la progresiva integracion de la desheredacion dentro
del &mbito de la “lex successionis”, como elemento estructural de la sucesion. Y
en tercer lugar, la tension permanente entre seguridad juridica y autonomia de la
voluntad del causante, especialmente visible en la interaccion entre disposiciones
vinculantes previas y modificaciones posteriores de la ley aplicable. El asunto C-
98/24 se sitlia precisamente en el centro de esta tension, y su futura resolucion por
el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea tendra un impacto decisivo en la
interpretacion uniforme del Reglamento 650/2012 y en la practica notarial y

sucesoria en el espacio juridico europeo.
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4.4.3 Influencia del derecho de la Unién Europea.

La influencia del Derecho de la Unién Europea en materia sucesoria ha adquirido
una importancia creciente en las Ultimas décadas, especialmente a partir de la
aprobacion del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de sucesiones mortis
causa y a la creacion del certificado sucesorio europeo. Aunque la Unién Europea
no ha unificado el Derecho material de sucesiones, si ha establecido un marco
comun de Derecho internacional privado que afecta directamente a los sistemas

sucesorios de los Estados miembros. 138

En los paises analizados en este trabajo, Espafia, Italia, Portugal y Francia, la
influencia del Derecho de la Unidn Europea se manifiesta principalmente en la
determinacidn de la ley aplicable a las sucesiones internacionales. El articulo 21
del Reglamento 650/2012 establece como criterio general la aplicacion de la ley
de la residencia habitual del causante en el momento del fallecimiento. Esta
solucién supone un cambio importante respecto a sistemas anteriores basados en
la nacionalidad y favorece una mayor flexibilidad dentro del espacio juridico

europeo.

En el caso espafiol, esta normativa europea ha tenido una repercusion
especialmente relevante debido a la coexistencia de sistemas sucesorios muy
distintos dentro y fuera del territorio nacional. El sistema espafiol mantiene una
proteccion intensa de la legitima, aunque la jurisprudencia reciente del Tribunal
Supremo ha flexibilizado la interpretacion de las causas de desheredacion,
especialmente en relacion con el maltrato psicologico y la ausencia de relacion
familiar.®*® La aplicacion del Reglamento europeo permite que ciudadanos con

residencia habitual en otros Estados miembros puedan quedar sometidos a

138 vid. Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones, a la aceptacion
y ejecucion de documentos plblicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
SUCesorio europeo.

139Vjd. LASARTE ALVAREZ, C., “Principios de Derecho civil. Derecho de sucesiones”, Marcial Pons,
Madrid, 2019.
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legislaciones mas flexibles en materia de libertad de testar, lo que ha reabierto el
debate doctrinal sobre la necesidad de reformar el sistema legitimario espariol.*4

Asimismo, parte de la doctrina espafiola ha sefialado que el Reglamento (UE)
650/2012 puede generar situaciones de desigualdad entre ciudadanos sometidos a
distintos ordenamientos juridicos dentro de la propia Unién Europea. De este
modo, mientras algunos causantes contintan sujetos a sistemas muy restrictivos
en materia de legitima, otros pueden beneficiarse de legislaciones mas abiertas
gracias a la fijacion de su residencia habitual en determinados Estados miembros.
Esta circunstancia ha intensificado el debate sobre la conveniencia de adaptar el

sistema espariol a una realidad europea cada vez mas internacionalizada.

Italia comparte con Espafia una tradicion juridica fuertemente influida por el
modelo romanista y por la proteccién de los herederos legitimarios. La
“successione necessaria” italiana configura la legitima como una institucion
practicamente intocable, limitando de forma muy estricta la libertad del testador.
Sin embargo, la aplicacién del Reglamento (UE) 650/2012 ha introducido un
elemento de apertura al permitir que determinadas sucesiones internacionales
puedan quedar sujetas a leyes extranjeras mas favorables a la autonomia
testamentaria. Parte de la doctrina italiana considera que esta situacion podria
generar una progresiva presion hacia la flexibilizacion del modelo tradicional

italiano.14!

Ademas, algunos autores italianos sostienen que la creciente movilidad de los
ciudadanos europeos puede provocar una pérdida progresiva de eficacia practica
de los sistemas sucesorios excesivamente rigidos. La posibilidad de elegir
indirectamente legislaciones mas flexibles mediante mecanismos admitidos por el
Derecho europeo evidencia la necesidad de compatibilizar la proteccion familiar

con una mayor libertad individual en la planificacion sucesoria.

En Portugal, la influencia del Derecho de la Union Europea también resulta

significativa. El sistema portugués protege con gran intensidad a los herederos

140 v/id. FERNANDEZ ROZAS, J. C., “La necesaria revision del sistema legitimario”, Anuario de Derecho
Civil, 2016.
11 vid. BIANCA, C. M., “Diritto civile”, Giuffré, Milano, 2014.
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legitimarios y no contempla propiamente la desheredacion en los mismos términos
que el Derecho espafiol, sino que limita la exclusion sucesoria a supuestos de
indignidad. No obstante, el Reglamento europeo permite la aplicacion de leyes
extranjeras menos rigidas en materia sucesoria cuando la residencia habitual del
causante se situa fuera de Portugal o cuando este haya realizado una “professio
iuris” a favor de su ley nacional. Esto demuestra que el sistema portugués ya no
puede analizarse Unicamente desde una perspectiva interna, sino dentro de un

espacio sucesorio europeo cada vez mas integrado.'#?

El caso francés presenta caracteristicas similares. Francia mantiene la
tradicional “réserve héréditaire”, que garantiza a los descendientes una parte
indisponible de la herencia y limita considerablemente la libertad de testar. Sin
embargo, el Reglamento (UE) 650/2012 ha permitido que ciudadanos franceses
residentes en paises con mayor libertad testamentaria puedan eludir parcialmente
las restricciones del sistema francés mediante la aplicacion de una ley extranjera.
Esta situacion ha generado un intenso debate doctrinal en Francia sobre la
compatibilidad entre la proteccion de la familia y la creciente movilidad
internacional dentro de la Unién Europea.

En conjunto, puede afirmarse que el Derecho de la Union Europea no ha eliminado
las diferencias entre los sistemas sucesorios de Espafia, Italia, Portugal y Francia,
pero si ha contribuido a relativizar el caracter absoluto de sus modelos
legitimarios. La libre circulacion de personas y la creciente internacionalizacion
de las relaciones familiares han favorecido una mayor interaccion entre
ordenamientos juridicos y han incrementado la importancia de la autonomia de la

voluntad del causante.}4®

En este sentido, el Reglamento europeo ha impulsado indirectamente una
evolucion doctrinal comuan en distintos Estados miembros, orientada hacia una
reconsideracion de las instituciones sucesorias tradicionales. Aunque cada

ordenamiento mantiene sus particularidades historicas y culturales, existe una

142 /jd, CODIGO CIVIL PORTUGUES, arts. 2034 y ss., relativos a la indignidad sucesoria.
143 Vid. VAQUER ALOY, A., “La evolucion de la legitima en el Derecho comparado europeo”, InDret,

2017.
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tendencia creciente a buscar formulas que permitan equilibrar la proteccién de la

familia con una mayor libertad de disposicion patrimonial.

Ademas, el Reglamento europeo ha reforzado la seguridad juridica en las
sucesiones internacionales mediante la creacion del certificado sucesorio europeo
y el reconocimiento mutuo de resoluciones entre Estados miembros. Esto facilita
la gestion de herencias transfronterizas y evita conflictos de competencia entre
tribunales nacionales. Por tanto, la influencia del Derecho de la Union Europea en
materia de desheredacion y legitima no se traduce en una unificacién completa
del Derecho sucesorio europeo, pero si en una progresiva aproximacion entre
sistemas tradicionalmente muy rigidos y otros mas flexibles. En este contexto,
Espafia, Italia, Portugal y Francia se enfrentan al desafio comun de adaptar sus
instituciones sucesorias a una realidad social y europea caracterizada por la
movilidad internacional, la pluralidad de modelos familiares y una creciente

reivindicacion de la autonomia personal.

4.4.4 Posibles reformas del sistema espafiol de desheredacion desde
una perspectiva comparada.

El analisis comparado de los sistemas sucesorios de Espafia, Italia, Portugal y
Francia permite apreciar que la desheredacién se encuentra actualmente en un
proceso de transformacion dentro del Derecho europeo contemporaneo. Aungue
todos los ordenamientos estudiados parten de una tradicion juridica romanista
basada en la proteccién de la familia y en la existencia de limites a la libertad de
testar, la evolucidn social, jurisprudencial y normativa de las ultimas décadas ha
generado una progresiva flexibilizacion de los modelos sucesorios clésicos. Esta
evolucion obliga a replantear si el sistema espafiol de desheredacion, configurado
todavia sobre una estructura legitimaria muy rigida, responde adecuadamente a
las necesidades sociales actuales o si, por el contrario, resulta necesaria una
reforma orientada a reforzar la autonomia de la voluntad del causante sin eliminar

completamente la funcion protectora de la legitima.4

144 Vid. VAQUER ALOQY, A., “La evolucion de la legitima en el Derecho comparado europeo”, InDret,

2017.
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El punto de partida de cualquier reflexion reformadora debe situarse en la propia
naturaleza del sistema legitimario espafiol. El articulo 806 del Codigo Civil
define la legitima como la porcion de bienes de la que el testador no puede
disponer por haberla reservado la ley a determinados herederos forzosos.'#®
Historicamente, esta institucion ha sido entendida como una manifestacion de la
solidaridad familiar y de la continuidad patrimonial intergeneracional. Sin
embargo, parte de la doctrina contemporanea ha cuestionado que el modelo actual
siga respondiendo a la realidad familiar contemporanea, caracterizada por
relaciones familiares mucho més complejas, por una mayor esperanza de vida y
por una progresiva autonomia econdmica de los descendientes. En este contexto,
autores como Fernandez Rozas han sefialado que el sistema legitimario espafiol
contintia respondiendo a una concepcién familiar tradicional que ya no coincide

plenamente con las estructuras sociales actuales.'4°

Desde esta perspectiva, una primera posible linea de reforma consistiria en una
reduccidn cuantitativa de la legitima. EI Derecho comparado demuestra que los
sistemas europeos mas flexibles no eliminan necesariamente toda proteccion
familiar, sino que limitan su intensidad para permitir una mayor libertad
dispositiva del causante. EI modelo francés, pese a mantener la tradicional
“réserve héréditaire”, ha experimentado un intenso debate doctrinal sobre la
necesidad de reducir el alcance de la reserva hereditaria y reforzar la autonomia
testamentaria.’*” Del mismo modo, en Italia parte de la doctrina contemporanea
considera que la “successione necessaria” limita excesivamente la capacidad del
testador para adaptar la sucesion a las circunstancias reales de las relaciones
familiares. Estas discusiones evidencian una tendencia comun en Europa: la

busqueda de un equilibrio entre la proteccion familiar y la libertad individual 248

En el caso espafiol, esta reforma podria articularse mediante una disminucién de

la legitima estricta o incluso mediante su transformacion parcial en un derecho de

145 vjd. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 806. “Legitima es la porcion de bienes de que el testador no
puede disponer por haberla reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto herederos
forzosos.”, disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-806/

148 \/id. FERNANDEZ ROZAS, J. C., “La necesaria revision del sistema legitimario”, Anuario de Derecho
Civil, 2016.

147 \Vid. PERES, C. y POTENTIER, P., “La réserve héréditaire”, Editions Panthéon-Assas, 2020.

148 Vid. BIANCA, C. M., “Diritto civile”, Giuffre, 2014. Y CICU, “Successione legittima e dei legittimari”,
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crédito, siguiendo algunas propuestas doctrinales recientes. Esta solucion
permitiria conservar una proteccion econdmica minima para los herederos
forzosos sin impedir que el causante pudiera organizar libremente la mayor parte
de su patrimonio.'*® Ademas, una legitima menos rigida reduciria la conflictividad
judicial derivada de desheredaciones impugnadas y favoreceria una planificacion

sucesoria mas adaptada a las circunstancias personales de cada familia.t*

Otra posible reforma, estrechamente vinculada a la anterior, consistiria en una
ampliacion legislativa de las causas de desheredacion. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo ya ha iniciado este proceso mediante una interpretacion
evolutiva del articulo 853.2 del Codigo Civil, reconociendo el maltrato
psicoldgico como causa valida de desheredacidn en las Sentencias de 3 de junio
de 2014 y 30 de enero de 2015.1% Posteriormente, la Sentencia de 19 de abril
de 2023 insisti6 en que no toda ausencia de relacion familiar justifica la
desheredacion, sino uUnicamente aquellas conductas graves, reiteradas e

imputables al legitimario que produzcan un dafio moral relevante al causante.

Esta evolucion jurisprudencial pone de manifiesto que el Codigo Civil espafiol ya
no puede interpretarse Unicamente desde parametros decimononicos centrados
exclusivamente en la violencia fisica o en las injurias verbales graves. La sociedad
contemporanea reconoce nuevas formas de violencia familiar, especialmente de
caracter psicolégico o emocional, que pueden producir un deterioro profundo de
la dignidad y bienestar del causante.’® En consecuencia, una posible reforma
legislativa podria incorporar expresamente el maltrato psicologico, el
abandono emocional grave o la ausencia de asistencia afectiva continuada
como causas legales autonomas de desheredacion. Esta solucion aumentaria la
seguridad juridica y evitaria la excesiva dependencia de interpretaciones

jurisprudenciales evolutivas.*>

149 Vijd. FERNANDEZ ROZAS, J. C., “La necesaria revision del sistema legitimario”, 2016.

150 Vjd. DIEZ-PICAZO, L., “Sistema de Derecho civil” (Vol. V), 2008.

151 vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 853.2. “2.2 Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente
de palabra.”, disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-853/

152 Vid. BARCELO DOMENECH, “La desheredacion y el maltrato psicolgico”.

153 Vid. MENDEZ MARTOS, “Estudios doctrinales sobre maltrato psicologico y legitima”.
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No obstante, una ampliacién excesiva de las causas de desheredacién también
plantea riesgos relevantes. El principal peligro consiste en transformar la
desheredacion en un mecanismo basado exclusivamente en conflictos afectivos o
en simples rupturas familiares, debilitando asi el caracter excepcional de la
institucion. Precisamente por ello, la jurisprudencia reciente ha insistido en la
necesidad de exigir una conducta objetivamente grave, persistente y acreditada.
El caso mencionado en este trabajo, relativo a la impugnacion de una
desheredacion mediante mensajes de WhatsApp que demostraban la existencia de
una relacion cordial entre madre e hijos, evidencia la enorme dificultad probatoria
existente en este ambito y demuestra que no toda falta de contacto puede

equipararse automaticamente a maltrato psicoldgico.'>*

Por esta razén, una eventual reforma deberia ir acompafiada de mecanismos
probatorios mas claros y garantistas. El sistema espafiol atribuye actualmente
la carga de la prueba a los herederos que sostienen la validez de la desheredacion
conforme al articulo 851 del Cddigo Civil.»>> Aunque esta solucién protege al
legitimario frente a exclusiones arbitrarias, en la préactica genera enormes
dificultades cuando las conductas alegadas se producen dentro de la intimidad
familiar.*>® Desde una perspectiva comparada, podria valorarse la introduccion de
instrumentos probatorios mas flexibles, especialmente respecto de conductas de
abandono emocional o maltrato psicolégico continuado. Sin embargo, esta
flexibilizacion nunca deberia implicar una inversion automética de la carga

probatoria ni una disminucion excesiva de las garantias del desheredado.*®

El andlisis comparado también permite reflexionar sobre la relacion entre
desheredacion e indignidad sucesoria. Mientras que el Derecho espafiol diferencia
claramente ambas instituciones, otros ordenamientos, como el italiano o el

francés, articulan gran parte de la exclusion sucesoria a través de la indignidad

154 Vid. ALGABA ROS, “Maltrato de obra y abandono emocional”, InDret, 2014.

155 vid. CODIGO CIVIL ESPANOL, art. 851 “La desheredacion hecha sin expresion de causa, 0 por causa
cuya certeza, si fuere contradicha, no se probare, 0 que no sea una de las sefialadas en los cuatro siguientes
articulos, anulara la institucién de heredero en cuanto perjudique al desheredado; pero valdran los
legados, mejoras y demds disposiciones testamentarias en lo que no perjudiquen a dicha legitima.”,
disponible en https://www.conceptosjuridicos.com/articulos/codigo-civil-articulo-851/

156 \Vid. DIAZ ALABART, S., “La desheredacion de hijos y descendientes”, Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, 2014.

157 \/id. LASARTE ALVAREZ, C., “Derecho de Sucesiones”, Marcial Pons, 2019.
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hereditaria. En Italia, la ausencia de una regulacién completa de la desheredacion
ha provocado que numerosas conductas familiares graves se canalicen mediante
el articulo 463 del Codice Civile relativo a la indignidad sucesoria.'®® Asimismo,
la introduccion del articulo 448 bis c.c. mediante el Decreto Legislativo
154/2013 permitié excluir de la sucesion al progenitor privado de la
responsabilidad parental no rehabilitado antes de la apertura de la sucesion.>®

En Francia, por su parte, el sistema sucesorio continla estructurandose
principalmente alrededor de la “réserve héréditaire” y de la indignidad sucesoria
regulada en los articulos 727 y siguientes del Code Civil.*° La Loi n.° 2001-
1135 du 3 décembre 2001 reforzo el caracter judicializado de esta figura'y amplié
las causas de exclusion sucesoria.'®® A diferencia del sistema espafiol, la exclusion
hereditaria francesa depende fundamentalmente de mecanismos legales y
judiciales mas que de la autonomia del testador. Este modelo ofrece una mayor
seguridad juridica, pero al mismo tiempo reduce considerablemente la capacidad
del causante para adaptar la sucesion a situaciones de deterioro familiar no

previstas expresamente por la ley.!%?

A la vista de estos modelos, una posible reforma espafiola podria consistir en
reforzar determinados supuestos de indignidad sucesoria relacionados con el
incumplimiento grave de deberes familiares, especialmente en situaciones de

abandono de personas mayores o dependientes. Esta solucion permitiria trasladar

158 Vjd. CODICE CIVILE ITALIANO, art. 463, “E escluso dalla successione come indegno: 1) chi ha
volontariamente ucciso o tentato di uccidere la persona della cui successione si tratta, o il coniuge, o un
discendente, o un ascendente della medesima, purché non ricorra alcuna delle cause che escludono la
punibilitd a norma della legge penale; 2) chi ha commesso, in danno di una di tali persone, un fatto al
quale la legge [penale dichiara applicabili le disposizioni sull'omicidio; 3) chi ha denunziato una di tali
persone per reato punibile [con la morte], con I'ergastolo o con la reclusione per un tempo non inferiore
nel minimo a tre anni, se la denunzia ¢ stata dichiarata calunniosa in giudizio penale; ovvero ha
testimoniato contro le persone medesime imputate dei predetti reati, se la testimonianza ¢ stata dichiarata,
nei confronti di lui, falsa in giudizio penale; 3 bis) chi, essendo decaduto dalla responsabilita genitoriale
nei confronti della persona della cui successione si tratta a norma dell'art. 330, non é stato reintegrato
nella responsabilita genitoriale alla data di apertura della successione medesima; 4) chi ha indotto con
dolo o violenza la persona, della cui successione si tratta, a fare, revocare o mutare il testamento, o ne I'ha
impedita; 5) chi ha soppresso, celato, o alterato il testamento dal quale la successione sarebbe stata
regolata; 6) chi ha formato un testamento falso o ne ha fatto scientemente uso.” , disponible en
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iii/art463.html

159 Vid. Decreto Legislativo italiano n.° 154/2013.

180 Vid. CODE CIVIL FRANCAIS, arts. 727 y ss.

161 Vid. Loi n.© 2001-1135 du 3 décembre 2001.

162 vjd. VALDES, J. y FELDMAN, F., Code civil francais, Livre Il del Codigo Civil francés (CCF),
relativo al Derecho de sucesiones y liberalidades, comentario doctrinal y sistematica general del régimen
sucesorio francés, disponible en https://www.legifrance.gouv.fr/
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determinadas conductas especialmente graves desde el ambito estrictamente
testamentario hacia una exclusion legal objetiva, reduciendo asi la litigiosidad

vinculada a la interpretacion de las causas de desheredacion.

Otra cuestion especialmente relevante es la influencia creciente del Derecho de la
Uniéon Europea en materia sucesoria. EI Reglamento (UE) 650/2012 ha
introducido un marco comun de Derecho internacional privado basado
principalmente en la residencia habitual del causante y en la posibilidad de realizar
una “professio iuris” a favor de la ley nacional. Esta normativa ha relativizado el
caracter absoluto de los sistemas legitimarios nacionales, ya que ciudadanos
residentes en otros Estados miembros pueden quedar sometidos a legislaciones

sucesorias mas flexibles.1%

El asunto C-98/24, Koda, actualmente pendiente de resolucién por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea, refleja precisamente las tensiones existentes
entre seguridad juridica, autonomia de la voluntad y estabilidad de las
disposiciones sucesorias en contextos internacionales.'®* La posibilidad de
modificar la ley aplicable a la sucesion mediante una “professio iuris” demuestra
que los sistemas sucesorios nacionales ya no pueden entenderse de manera
completamente aislada. En consecuencia, cualquier reforma espafiola deberia
tener en cuenta la creciente europeizacion del Derecho sucesorio y la necesidad
de adaptar las instituciones tradicionales a un espacio juridico caracterizado por

la movilidad internacional y la pluralidad de modelos familiares.®

163 Vid. REGLAMENTO (UE) n.° 650/2012, art. 21 “Regla general: 1. Salvo disposicion contraria del
presente Reglamento, la ley aplicable a la totalidad de la sucesion sera la del Estado en el que el causante
tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento. 2. Si, de forma excepcional, resultase
claramente de todas las circunstancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia
un vinculo manifiestamente mas estrecho con un Estado distinto del Estado cuya ley fuese aplicable de
conformidad con el apartado 1, la ley aplicable a la sucesion serd la de ese otro Estado.” y art. 22 “
Eleccidon de la ley aplicable: 1. Cualquier persona podra designar la ley del Estado cuya nacionalidad
posea en el momento de realizar la eleccion o en el momento del fallecimiento. Una persona que posea
varias nacionalidades podra elegir la ley de cualquiera de los Estados cuya nacionalidad posea en el
momento de realizar la eleccién o en el momento del fallecimiento. 2. La eleccion deberd hacerse
expresamente en forma de disposicion mortis causa, o habréa de resultar de los términos de una disposicién
de ese tipo. 3. La validez material del acto por el que se haya hecho la eleccion de la ley se regira por la
ley elegida. 4. Cualquier modificacion o revocacion de la eleccion de la ley deberd cumplir los requisitos
formales aplicables a la modificacion o la revocacion de las disposiciones mortis causa.”, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L -2012-81342

164 V/id. TJUE, asunto C-98/24, Koda.

165 \/ijd. REGLAMENTO (UE) n.° 650/2012, art 23 “Ambito de la ley aplicable 1. La ley determinada en
virtud de los articulos 21 o 22 regira la totalidad de la sucesion. 2. Dicha ley regira, en particular: a) las
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En este sentido, el Derecho comparado europeo evidencia una tendencia
progresiva hacia una mayor autonomia de la voluntad del causante. Incluso los
sistemas mas protectores de la legitima han comenzado a introducir mecanismos
de flexibilizacion orientados a reconocer la importancia de las relaciones
familiares efectivas y no Unicamente de los vinculos bioldgicos o formales. La
evolucidn jurisprudencial espafiola sobre el maltrato psicoldgico constituye un
ejemplo claro de esta tendencia, al desplazar el fundamento de la legitima desde
una proteccion automatica de la familia hacia una valoracion ética de la conducta

de los legitimarios.*6®

Sin embargo, una reforma excesivamente liberalizadora también podria
generar efectos negativos. La legitima continda cumpliendo una importante
funcion de proteccién econdémica y social, especialmente respecto de personas
vulnerables o dependientes.*® El riesgo de una libertad absoluta de testar es que
determinadas situaciones de influencia, manipulacion o desigualdad familiar
puedan desembocar en exclusiones patrimoniales injustas. Por ello, la experiencia
comparada demuestra que incluso los sistemas méas flexibles mantienen ciertos

limites minimos de proteccion familiar.68

Desde una perspectiva sistematica, la reforma del sistema espafiol de

desheredacion no deberia orientarse hacia la eliminacion completa de la legitima,

causas, el momento y el lugar de apertura de la sucesion; b) la determinacion de los beneficiarios, de sus
partes alicuotas respectivas y de las obligaciones que pueda haberles impuesto el causante, asi como la
determinacion de otros derechos sucesorios, incluidos los derechos sucesorios del conyuge o la pareja
supérstites; c) la capacidad para suceder; d) la desheredacion y la incapacidad de suceder por causa de
indignidad; e) la transmisidn a los herederos y, en su caso, a los legatarios, de los bienes, derechos y
obligaciones que integren la herencia, incluidas las condiciones y los efectos de la aceptacidn o renuncia
de la herencia o del legado; f) las facultades de los herederos, de los ejecutores testamentarios y otros
administradores de la herencia, en particular en orden a la venta de los bienes y al pago de los acreedores,
sin perjuicio de las facultades contempladas en el articulo 29, apartados 2 y 3; g) la responsabilidad por
las deudas y cargas de la herencia; h) la parte de libre disposicion, las legitimas y las demés restricciones
a la libertad de disposicion mortis causa, asi como las reclamaciones que personas proximas al causante
puedan tener contra la herencia o los herederos; i) la obligacion de reintegrar o computar las donaciones
o liberalidades, adelantos o legados a fin de determinar las cuotas sucesorias de los distintos beneficiarios,
y j) la particion de la herencia.”, disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2012-
81342

186 \Vid. VAQUER ALOY, “InDret”, 2017, estudio doctrinal publicado en la revista juridica InDret sobre
Derecho civil, con especial atencidn al analisis del sistema sucesorio y la proteccion de la legitima en el
Derecho comparado, asi como la evolucion de la libertad de testar en los ordenamientos europeos.

167 \VVid. VALLET DE GOYTISOLO, J. B., “Comentarios al Cadigo Civil y compilaciones forales”

(Tomo XI1V), Revista de Derecho Privado, 1989.

168 \/id. DIEZ-PICAZO, L., “Sistema de Derecho civil” (Vol. IV), 2008.
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sino hacia una redefinicion mas flexible y funcional de su fundamento.’®® La
legitima podria conservarse como institucion protectora, pero vinculada de
manera mas clara al cumplimiento efectivo de deberes familiares béasicos de
asistencia, respeto y solidaridad intergeneracional. Esta evolucién permitiria
adaptar el Derecho sucesorio a las transformaciones sociales contemporéneas sin

romper completamente con la tradicion juridica continental 1"

En definitiva, el estudio comparado de los sistemas sucesorios europeos permite
concluir que el Derecho espafiol se encuentra actualmente en una posicion
intermedia entre los modelos mas rigidos, como el francés o el italiano, y las
tendencias contemporaneas orientadas a reforzar la libertad de disposicion mortis
causa. La evolucidén jurisprudencial reciente ya evidencia una cierta
flexibilizacion del sistema, especialmente mediante la ampliacién interpretativa
del concepto de maltrato de obra. No obstante, la creciente complejidad de las
relaciones familiares, el envejecimiento de la poblacion, la internacionalizacion
de las sucesiones y la influencia del Derecho de la Union Europea hacen cada vez
mas necesaria una reflexion legislativa profunda sobre el futuro de la legitima y

de la desheredacion en Espafia.

169 \Vid. LASARTE ALVAREZ, C., “Principios de Derecho civil. Derecho de sucesiones” (13.2 ed., tomo
VII), Marcial Pons, 2019. Marcial Pons.

170 vid. LOPEZ LOPEZ, M2 T.; GONZALEZ HINCAPIE, V.; SANCHEZ FUENTES, A. J., “Personas
mayores y solidaridad intergeneracional en la familia”, 2015.
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5. CONCLUSIONES

La desheredacion sigue siendo una de las instituciones mas polémicas del Derecho de
sucesiones porgue se encuentra justo en el punto donde chocan dos ideas muy dificiles de
equilibrar: por un lado, la proteccion de la familia y, por otro, la libertad de una persona
para decidir qué hacer con su patrimonio cuando muere. A lo largo de este trabajo se ha
podido comprobar que ninguno de los sistemas analizados ofrece una solucion perfecta,
pero también que todos reflejan una determinada forma de entender la familia, la herencia

y la responsabilidad entre generaciones.

Primera.- La tendencia europea apunta hacia una mayor flexibilizacion de los

sistemas sucesorios tradicionales.

Lo verdaderamente llamativo es que, pese a las diferencias entre los distintos sistemas,
todos ellos parecen avanzar lentamente hacia una mayor flexibilizacién. La tendencia
europea apunta cada vez méas hacia un reconocimiento progresivo de la autonomia de la
voluntad del causante. Esto no significa eliminar completamente la legitima ni abandonar
toda proteccion familiar, pero si reconocer que la herencia no puede seguir basandose
Unicamente en vinculos bioldgicos abstractos ignorando completamente la realidad de las

relaciones personales.

Ademas, el envejecimiento de la poblacion y los cambios sociales han alterado
profundamente la I6gica tradicional de la solidaridad familiar. Durante mucho tiempo se
entendid la herencia como una forma de proteccion de los hijos frente a la dependencia
economica. Sin embargo, actualmente ocurre muchas veces lo contrario: son los padres
quienes llegan a edades avanzadas en situaciones de vulnerabilidad, enfermedad o
soledad, mientras que los hijos ya son econédmicamente independientes. Esto cambia
completamente el enfoque del problema. La solidaridad intergeneracional ya no puede

entenderse solo de padres a hijos, sino también en sentido inverso.

Segunda.- La solidaridad familiar no puede entenderse al margen del

comportamiento efectivo de los legitimarios.

Por ello, creo que la desheredacion cumple hoy una funcién social importante. No debe
verse Unicamente como un castigo ni como una institucién excepcional basada en el
resentimiento familiar. En muchos casos, actia como un mecanismo de proteccion de la

dignidad personal del causante frente a comportamientos gravemente deshumanizadores
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dentro de la propia familia. Obligar a una persona a beneficiar patrimonialmente a quien
la ha abandonado emocionalmente durante afios puede resultar contrario incluso a la idea

mas bésica de justicia.

Desde mi punto de vista, el gran problema del sistema espafiol no es la existencia de la
legitima, sino su rigidez. Mantener algin mecanismo de proteccion familiar puede seguir
teniendo sentido, especialmente para determinados supuestos de vulnerabilidad, pero eso
no deberia impedir reconocer una mayor libertad de disposiciéon al testador. Seria
razonable avanzar hacia un modelo mas flexible, donde la legitima tuviera un alcance
mas reducido y donde las causas de desheredacién pudieran adaptarse mejor a las

realidades familiares actuales.

Tercera.- El futuro del Derecho sucesorio exige una mejor adaptacion a las nuevas

realidades familiares y sociales.

También considero que la regulacion actual genera una excesiva judicializacion de los
conflictos familiares. Muchas desheredaciones terminan en procedimientos judiciales
largos, dolorosos y muy dificiles desde el punto de vista probatorio. Probar el maltrato
psicolégico, el abandono emocional o la ausencia de relacion familiar suele ser
extremadamente complicado porque se trata de situaciones intimas que ocurren dentro
del &mbito privado. Esto provoca una enorme inseguridad juridica y hace que muchas
veces el resultado dependa mas de la capacidad probatoria que de la realidad de los

hechos.

Aun asi, la solucion tampoco puede consistir en permitir desheredaciones completamente
libres y arbitrarias. La herencia sigue teniendo una dimension familiar evidente y el
Derecho sucesorio no puede convertirse Gnicamente en una expresion absoluta de
individualismo patrimonial. EIl verdadero reto consiste en encontrar un equilibrio
razonable entre la autonomia personal y la proteccion familiar, evitando tanto los abusos
del testador como las situaciones injustas derivadas de una proteccion automatica e

incondicionada de los legitimarios.

En definitiva, la desheredacion refleja perfectamente como el Derecho evoluciona junto
con la sociedad. Ya no es posible entender las relaciones familiares unicamente desde
criterios formales o bioldgicos. Las relaciones afectivas reales, el cumplimiento de los
deberes familiares y la dignidad personal han adquirido una importancia cada vez mayor

dentro del Derecho sucesorio. Por ello, considero que el sistema espariol necesita avanzar
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hacia una regulacion mas flexible y mas adaptada a la realidad social actual, donde la
libertad de testar tenga un mayor protagonismo y donde la legitima deje de funcionar

como un derecho practicamente automatico e inmune a la conducta del legitimario.

La proteccién de la familia sigue siendo importante, pero no puede mantenerse a costa de
ignorar situaciones de abandono, desprecio o ruptura absoluta de los vinculos personales.
La herencia no deberia depender solo de la sangre, sino también, al menos en parte, de la
existencia real de una minima relacion familiar basada en el respeto, la asistencia y la

reciprocidad.

Cuarta.- La regulacion de la desheredacion merece ser revisada y adaptada a los

tiempos actuales.

En el caso espafiol, el sistema legitimario continda teniendo un peso enorme. La legitima
sigue actuando como un limite muy fuerte a la libertad de testar y eso demuestra que el
legislador todavia parte de una idea bastante tradicional de familia, donde el simple
vinculo bioldgico genera automaticamente derechos sucesorios. Sin embargo, la realidad
social actual ya no responde completamente a ese modelo. Hoy existen relaciones
familiares muy distintas a las que existian cuando se redactd el Cadigo Civil: familias
rotas, hijos que no mantienen ningln contacto con sus padres durante afios, situaciones
de abandono emocional, conflictos familiares prolongados o relaciones completamente
inexistentes. En muchos casos, la obligacion legal de dejar una parte importante de la
herencia a determinados familiares entra en contradiccion con la propia realidad afectiva

de esas relaciones.

Precisamente por eso, considero que la evolucion reciente de la jurisprudencia espafiola
ha sido necesaria y positiva. La ampliacion del concepto de maltrato de obra para incluir
el maltrato psicoldgico supone un intento de adaptar el Derecho sucesorio a la sociedad
actual. Limitar el maltrato unicamente a la agresion fisica resultaba insuficiente y hasta
injusto, porque muchas veces el dafio emocional, el abandono o la humillacion continuada
pueden causar un sufrimiento incluso mayor que una agresion material. EI Tribunal
Supremo, especialmente desde la sentencia de 3 de junio de 2014, ha entendido que la
dignidad de la persona también debe protegerse dentro del ambito familiar y sucesorio, y

esa interpretacion parece mucho mas coherente con los valores constitucionales actuales.

Aun asi, también se ha visto que la jurisprudencia ha intentado evitar que cualquier mala

relacion familiar termine convirtiéndose automaticamente en una causa de desheredacion.

79



Esto es importante porque las relaciones familiares son complejas y muchas veces los
conflictos son mutuos. No toda falta de relacion implica necesariamente maltrato
psicoldgico. Hay distanciamientos que pueden deberse a errores de ambas partes,
problemas de convivencia, diferencias personales o incluso al propio comportamiento del
causante. Por eso, exigir una conducta grave, continuada y claramente imputable al

legitimario es una garantia necesaria para evitar abusos.

No obstante, desde un punto de vista personal, considero que el sistema esparfiol todavia
sigue siendo excesivamente rigido. La legitima ocupa un espacio demasiado amplio y
limita en exceso la autonomia del testador. Resulta dificil justificar que una persona no
pueda decidir libremente el destino de unos bienes que ha generado durante toda su vida,
especialmente cuando algunos herederos forzosos han incumplido de manera evidente los
deberes minimos de respeto, asistencia o relacion familiar. La proteccion automética del
legitimario, incluso en situaciones de abandono o desprecio absoluto hacia el causante,

puede terminar generando situaciones profundamente injustas.

Quinta.- La legitima continua siendo el principal limite a la libertad de testar en los

sistemas juridicos de tradicién romanista.

El anélisis comparado permite observar que los distintos paises europeos han optado por
modelos diferentes segun el peso que conceden a la libertad individual o a la proteccion
familiar. Francia y Portugal mantienen sistemas especialmente protectores de los
legitimarios, donde la posibilidad de desheredar es muy reducida y la legitima sigue
teniendo un caracter casi intocable. Estos modelos reflejan una vision mas clésica de la
familia, donde el parentesco continda siendo el elemento central del sistema sucesorio

con independencia de la relacion real existente entre las personas.

Italia, aunque comparte esa fuerte proteccion legitimaria, muestra un debate doctrinal
muy interesante porque parte de la doctrina italiana ya cuestiona seriamente si la legitima
sigue respondiendo a las necesidades actuales. En el fondo, muchos de los problemas que
existen en Espafia también aparecen en Italia: el conflicto entre libertad individual y
solidaridad familiar, la dificultad de justificar determinados derechos hereditarios
automaticos o la necesidad de adaptar el Derecho sucesorio a modelos familiares mucho

mas diversos.
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