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CONTEXTUALIZACION

El centro Sagrado Corazén HH Maristas es una institucién con mas de 200 afios de historia y
experiencia, dedicada a la formacién humana y a la educacién cristiana de los nifios y jovenes,
con presencia en 75 paises repartidos en los cinco continentes. Esta situado en el barrio San
Blas, una zona relativamente nueva que cuenta con recursos como bibliotecas o una gran
comunicacion de autobuses.

El centro imparte Educacién Infantil, Primaria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato de Ciencias
y Tecnologia, y Bachillerato de Humanidades y Ciencias Sociales. Cuenta con amplia variedad de
instalaciones y con un elevado nimero de alumnos/as, en torno a 1800.

Puesto que el centro dispone de piscina propia, situada dentro del pabellén del colegio, éste
incluye dentro de la asignatura de EF actividades acudticas. El 50% de contenidos dados son en
el medio acudtico. La gestion de la piscina la realiza una empresa contratada por el colegio,
Levantina de Servicios Acudticos. Esta se encarga de dar clases a la totalidad de cursos de
primaria y secundaria. A parte imparten también terapia acudtica, natacidon para bebés,
aquagym, natacién escolar y para usuarios master.

REVISION BIBLIOGRAFICA

El siguiente trabajo trata de valorar los efectos producidos tras la aplicaciéon de dos modelos de
ensefianza diferentes: un modelo de ensefianza tradicional y un modelo de ensefianza
comprensivo horizontal en el waterpolo. Para ello se ha llevado a cabo la evaluacién de diversas
variables: la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas, el disfrute, la motivacién
autodeterminada y la satisfaccidon con el estilo de ensefianza utilizado. Ademas de evaluar el
conocimiento adquirido, declarativo y procedimental, del deporte ensefiado, waterpolo.

La busqueda de articulos para llevar a cabo esta evaluacidn, se ha centrado en primer orden en
las principales bases de datos, como Pubmed o Researchgate. Con el fin de ampliar mas datos
al respecto se utilizé también Dialnet y Google Academic, ademds de algunos libros, los cuales
me sirvieron de gran ayuda. Las referencias encontradas inicialmente nos sirvieron para
conseguir variedad de bibliografia, encontrando articulos referenciados ya conseguidos.

Seria necesario destacar los términos utilizados para dicha bisqueda. Por lo que destacamos los
descriptores que se han utilizado, tanto en espafiol como en inglés: “TGfU”, “SEM”, “modelo
comprensivo horizontal de ensefianza”, “BPNES”, “PACES”, “PACSQ”, “PLOC”, “knowledge test”.

Con un numero importante de resultados, tras la lectura del abstract de algunos articulos y de
otros una lectura mdas ampliada, se descartaron bastantes, por lo que se escogieron aquellos
que se creyeron mas apropiados para este estudio, seleccionando 26 documentos, entre
articulos y libros.

Mas abajo se muestra un cuadro resumen con los 13 articulos que se han utilizado para
comparar los resultados obtenidos con nuestra intervencién.

Se buscan los diferentes efectos producidos a partir de dos modelos de ensefianza, el modelo
de ensefianza tradicional (Anexo |, figura 1); centrado en progresiones de ejercicios, tanto de
asimilacion como de aplicaciony en el desarrollo de las técnicas deportivas fundamentales antes
de abordar los aspectos tacticos y de practicar el juego en situacidn real (se enfatiza el
aprendizaje de la habilidad antes que la comprension del juego) (Méndez Giménez, A., 1999).
Frente al modelo de modelo de ensefianza comprensivo horizontal (Anexo |, figura 2). Este
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modelo, también llamado “Sport Education Model” o “Teaching Games for Understanding”
(TFfU), surge como critica a los modelos tradicionales, se asocia a la pedagogia del
descubrimiento y estd fundamentado en la propuesta de experiencias motrices Iudicas
vinculadas al contexto real de juego desde el primer momento (Thorpe y Bunker, 1983; Blazquez,
1995). La idea fundamental de este modelo es la focalizacidn de la ensefanza en la tactica para
llegar a la técnica, es decir, del por qué al qué (Méndez, 2000).

La ensefianza del deporte especialmente en edad escolar ha evolucionado de forma
considerable desde los afios 70, y especialmente desde los 80 del pasado siglo. Las influencias
del dmbito francés y del ambito anglosajén (Gehaigne, Wallian y Godbout, 2005), preocupadas
fundamentalmente por la mejora del aprendizaje de los deportes de marcado cardcter tactico,
han tenido un fuerte impacto en los cambios acontecidos en la iniciacidon deportiva en Espaiia.

En términos generales, la presencia de Teaching Games for Understanding (TGfU) desde los afios
80 del siglo pasado (Bunkery Thorpe,1982) y su presentacion en Espaia con las aportaciones de
Devis Devis (19902,1990b), supuso un punto de inflexion en la ensefianza del deporte en
Educacidn Fisica (EF) primero, y en el deporte extraescolar después.

A partir de aqui surge el debate entre aquellos que se inclinan por continuar con una ensefianza
mas tradicional y entre los que apuestan por una ensefianza alternativa, que estimule mas
cognitivamente a los alumnos.

Se observan diferentes opiniones sobre cuando se deberian introducir las estrategias cognitivas
y la tactica en la ensefianza deportiva. Bunker y Thorpe (1983) y Almond (1983) sugirieron que
se deberia acentuar el énfasis en las estrategias y tacticas cognitivas mds que en el desarrollo
refinado de las habilidades motrices. Estos autores basaron su aproximacion de la ensefianza
deportiva en la comprensién de la naturaleza del juego (aspectos reglamentarios y principios
tacticos comunes) y en el desarrollo de la toma de decisiones (conciencia tactica). Sin embargo,
Rink (1985; citado por French y Thomas, 1987), Rink (1993; citado por Rink, French y Tjeerdsma,
1996) y Magill (1989) consideraron imprescindible el desarrollo de un nivel fundamental de
habilidad motriz antes de incluir las tacticas y estrategias en la ensefianza.

En cuanto a las escalas y cuestionarios utilizados, se han utilizado aquellos que, basdandonos en
los articulos leidos, revelan resultados significativos. Por una parte, seglin evidencias presentes
en diversos estudios, el modelo de ensefianza comprensivo horizontal (MCH) fomenta el apoyo
de las necesidades psicoldgicas bdsicas de los estudiantes lo que conlleva una mejora de la
motivacion autodeterminada (Perlman,D. 2012).

El incremento de relacion entre alumnos se produce a través del apoyo a la afiliacién de equipo
y estructuras de juego limpio (MacPhail, Kirk & Kinchin, 2004; Periman & Goc Karp, 2010). Se
observa una mayor inclusién por parte de los alumnos excluidos socialmente (Carlson, 1995;
Clarke & Quill, 2003; Kinchin, 2001; Perlman, 2010). Proporciona la oportunidad de comunicarse
entre compafieros y con sus maestros (Kinchin & O'Sullivan, 2003, O'Donovan, 2003, Hastie y
Sharpe, 1999).

Uno de los objetivos del MCH es asegurarse de que el estudiante obtenga éxitos (es decir, se
sienta competente) dentro de todas las facetas del juego (psicomotriz, cognitiva y afectiva).
Wallhead y Ntoumanis (2004) indicaron una diferencia significativa en la competencia percibida
de los estudiantes en comparacion con una clase tradicionalmente ensefiada.

Algunos estudios denotan que estudiantes expuestos al MCH perciben mds oportunidades para
experimentar el control y la eleccidn sobre su aprendizaje (Siedentop, Hastie & Van der Mars,
2011; & Ntoumanis, 2004), es decir se sienten mas competentes, a través bien de la eleccién de
equipos, juegos o evaluacidn llevada a cabo.
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Wallhead y Ntoumanis (2004) indicaron que alumnos que recibieron clases centradas en un
clima tarea a partir del MCH dieron diferencias significativas respecto al grupo de MT en disfrute
y esfuerzo percibido durante la practica.

A nivel de conocimiento cabe destacar que los jugadores principiantes de los juegos carecen del
conocimiento declarativo y del procedimental (Thomas y Thomas, 1994). La falta de
conocimiento declarativo es reflejada por la incapacidad de articular reglas o entender la meta
del juego. La falta de conocimientos procedimentales en los nifios ndveles suele reflejarse en su
incapacidad para tomar buenas decisiones durante el juego. Los promotores del TGfUM (Bunker
& Thorpe, 1982) sugieren que exponer a los nifos a juegos modificados en el proceso de
ensefianza-aprendizaje les ayuda a adquirir conocimientos significativos declarativos y
procedimentales facilitando la toma de decisiones tacticas durante el juego.

A continuacion, se muestra un cuadro resumen de los articulos que se han considerado de mayor
importancia, dado los objetivos principales de los cuales trataban, con el fin de comparar sus
resultados con los resultados de nuestra intervencion. A pesar de que aparecen articulos que no
han utilizado el mismo instrumento el objetivo principal de los estudios son similares.
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AUTOR MUESTRA METODO TEST

Perlman, D. (2012). @ Edad=9-12 afios Volleyball. 20 sesionesde | - Sport Motivation Scale [SMS]
SEM=16 60’ (4 sesiones/ semana) | - BPNS
TM=16

Méndez Giménez, Edad= 14-15 afios Floorball patines. 15 - Rendimiento fisico: Iy Tenla

A. (1998a) ID=25 sesiones de 50’ tarea
B=25 (2 sesiones/semana) - Elrendimiento deportivo:

Combinado=25 varias pruebas
- Nivel de satisfaccion-

motivacién: cuestionario de

opinién.
ANOVA.
Méndez Giménez, Edad=13-14 afios Baloncesto. 10 sesiones Mismo que el anterior.
A. (1998b) ID=24 de 40’
B=24 (2 sesiones/semana)
Combinado= 24
French, K. E., et al., | Edad= 14-15. Badminton.15 sesiones - Test de habilidad.
(1996) Con experiencia previa | de 55’ - Instrumento de juego.
en badminton. (5 sesiones/semana) - Conocimiento usado durante el
MTéc=13 juego.
MT4ac=13 - Entrevistas.
Combinado=13
GC=13
Pritchard, T., et al., | 2 cursos. Voleyball. 20 clases de - Test de habilidad.
(2008) SEM=16 50’ (5 dias/semana) - Test de conocimiento:
TS=16 Conocimiento declarativo y

Edad: 14-15 afios. procedimental.
- Rendimiento del juego: GPAI
- Participacién en el juego

Pre-test, mid-test, post-test

RESULTADOS

- SEM 4 niveles de Mot. autodeterminada
y | relacién que TM.

- 4 | de esfuerzo e indicadores de motivacion
en B y combinado.
- I Rendimiento deportivo en combinado

- Rendimiento fisico: 4 en By Combinado.

- ID valoré de forma mas + la asignatura,*
diversion. Tras 2 meses => 4 interés por
seguir en el equipo.

- Diferencias en la técnica: Entre los grupos
de tratamiento y el grupo control.

- Diferencias de conocimiento: Entre los
grupos de tratamiento y el grupo control.

- Diferencias en los componentes de juego:
MTécy MTéac > Cy GC.

- Diferencias afectivas y emocionales no
fueron valoradas.

- No diferencias entre grupos en test de
habilidad ni de conocimiento.

- SEM > rendimiento en el juego que TSy 4
participacion en el juego. Ademas de 4
juego en equipo.
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Browne, T., et al.,
(2004)

Wallhead, T. L., et
al., (2014).

Wallhead, T., et al.,

(2004).

Turner, A.P., et al,,

(1999)

SE=27
T=26
Edad: 12-13 afnos

SE=60-80
MA= 60

Edad: 14-16 anos
SE=26
T=25

Edad= 12-13 afos
TGfUM

™

GC

Rugby. 20 sesiones de 45’
(2 sesiones/ semana)

Hockey sobre el suelo,
voleibol, balonmano y
baloncesto
25 sesiones

Baloncesto. 8 sesiones de
1h (1 sesién/semana)

Hockey. 15 sesiones de
de 45’.

Autoevaluacion.
Pruebas de conocimiento
(declarativo) previos y

posteriores a la clase completa.

Evaluacién de habilidades por
parte del maestro.
Entrevistas a los jugadores.

PLOC
BPNES

Intrinsic Motivation Inventory:

esfuerzo y diversion
LTEQ=> AF realizada

Disfrute, esfuerzoy
competencia percibida: IMI
Orientaciones de las metas de
logro: TEOSQ

Autonomia percibida: ASRQ
Percepcién de clima de
motivacién: LAPOPECQ

Comportamiento del docente:

CBAS.

Test de conocimiento
(declarativo y procedimental)
Test de habilidad

Test de rendimiento en el
juego

ANOVA Y ANCOVA

Autoevaluacién: T < Conocimientos tacticos
y comportamiento en clase.

Pruebas de conocimiento no diferencias.
No diferencias en pruebas de habilidad.
Entrevistas: Alumnos Amotivaciony
adherencia al deporte en SE.

SE mantiene el nivel de esfuerzo percibido,
MAwW

SE Adiversién MP se mantiene.

SE 4 Mot. autodeterminada.

SE 4 nivel de AF durante las clasesy en su
tiempo libre.

SE 4 disfrute y esfuerzo percibido.

v Competencia percibida puede deberse a
la poca duracion de la intervencion.

SE orientacion a la tarea = fomenta clima
motivacional.

Poca variacidn del comportamiento del
profesor en ambos grupos.

TGfUM4 en toma de decisiones en el test
de rendimiento del juego.

No diferencias significativas en test de
habilidad con el TM. UM *respecto al GC.
4 Dy P en conocimiento respecto al GC
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Sinelnikov, O. A., et | Edad= 14-15 aios Volleyball. 18 sesiones de - Software BEST: grabaciones - Clima motivacional en prdctica de habilidad
al., (2010) SEM=21 40’ (3 veces/semana) - En cada sesion=> Practica de y practica de juegos mas orientado a la
habilidad, prdactica de juegos, tarea.
juegos de competicion. - Enfase de competicidén clima motivacional
Frecuencia de “maestria”, mas orientado al rendimiento.
“ninguno” o “rendimiento” del
TARGET.
Spittle, M., et al., Edad= 13-14 afios Futbol, hockey. - Intrinsic Motivation Inventory. - SE mejora significativa en niveles de Ml,
(2009) SE= 41 SE= 1 dia/semana ,100’, - Task and Ego Orientation in orientacién de la tarea, y el clima de
TC=71 10 semanas Sport Questionnaire. maestria respecto a TC.
TC=1 dia/semana ,100’, 5 - Perceived Motivational Climate
semanas in Sport Questionnaire.
Perlman, D., et al.,, | Edad= 15-18 afios Fatbol de banderay - Entrevistas a estudiantes y - Mejora de la autodeterminacion a través del
(2010) SEM=24 futbol. 12 sesiones de profesores. apoyo a la relacion, competencia y
72’. 4 veces/semana autonomia.

SEM= Sport Education Model; TM= Traditional Model; T= Tradicional; MA=Multiactivity model; MTéc= Modelo técnico; MTac= Modelo tactico; GC=Grupo
Control; TGfUm) Teaching Games for Understanding model; TARGET= tarea, autoridad, reconocimiento, grupos, evaluacion.
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INTERVENCION

. Objetivos de la evaluacion.

Distintos métodos de ensefianza influyen en mayor o menor medida en parametros psicolégicos
y cognitivos de los alumnos. A partir de aqui surgen distintas cuestiones:

¢QUE QUEREMOS SABER CON NUESTRA INTERVENCION?

- Diferenciar entre la ensefianza desde un modelo de ensefianza tradicional (MT) y desde el
modelo de ensefianza comprensivo horizontal (MCH) del waterpolo.

- Determinar si se presentan diferencias entre estos dos tipos de ensefianza en el aprendizaje,
en cuanto a conocimiento declarativo y procedimental.

- Encontrar si existen diferencias en la satisfaccién de las necesidades psicoldgicas basicas
(BPNES).

- Valorar qué tipo de ensefianza fomenta un mayor nivel de disfrute (PACES).

- Observar si estos tipos de enseiflanza promueven una mayor o menor motivaciéon auto-
determinada del alumnado (PLOC).

- Medir qué tipo de ensefianza provoca una mayor satisfaccion (PACSQ).

3.2.Sujetos y procedimiento.

El estudio se ha realizado en el Colegio HH. Maristas de Alicante. Aunque en la intervencién
participaron ocho clases, cuatro de 12 de secundaria y cuatro de 29 de secundaria, la
investigacion solo se realizd con una clase de cada curso.

En total se contaron con 50 estudiantes de 12 a 14 afios. Se llevé a cabo una unidad didactica de
waterpolo de un total de 6 sesiones, una sesidon por semana de 55’. De los dos grupos, al grupo
de 12, compuesto por 27 alumnos, les di las sesiones mediante juegos modificados, utilizando
un método de ensefianza comprensivo horizontal (MCH). Mientras que para el grupo de 29,
formado por 33 alumnos, utilicé una técnica de ensefianza de instruccion directa, método de
ensefianza tradicional (MT).

Ninguno de los dos cursos tenia conocimientos propios del waterpolo ni tenian experiencia
alguna de juegos modificados (MCH).

Mi intervencién comenzé el dia 3 de abril y acabé el dia 17 de mayo.

ABRIL MAYO
1]2 6|7
2|9 13|14
15[ 16 20021
22(23 27|28
29[30
Pre test Intervencion Post test
mer [l
mt Il
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Tanto el pre-test como el post-test constaba de cuatro cuestionarios por alumno: el BPNES,
PACES, PLOCy PACSQ.

El test de conocimiento se realizé al acabar la UD de waterpolo. No realicé un pre-test debido a
que los alumnos no tenian experiencia previa de waterpolo.

Para la planificacion y formaciéon de las sesiones consulté algunos articulos. Para la
estructuracion de las sesiones tradicionales me basé en articulos (Moreno, J. A,, et al., 1995), y
para disefiar los juegos modificados en algunas revisiones bibliograficas (Gonzalez Villora, S., et
al., 2008; Moreno, J. A., 1995; Devis, J. y Peird, C., 1992).

3.3.Instrumentos de medida
3.3.1. BPNES

Se adapté al contexto espafiol de la educacion fisica la Escala de las Necesidades Psicoldgicas
Basicas en el Ejercicio (Basic Psychological Needs in Exercise Scale) de Vlachopoulos y
Michailidou (2006), disefiada para programas de ejercicio fisico. Esta Adaptacion fue realizada
por Moreno, J. A., et al. (2008). Consta de 12 items los cuales se puntian mediante una escala
que va del 1 al 5, siendo la puntuaciéon mas baja (1) totalmente en desacuerdo y la mas alta (5)
totalmente de acuerdo. Da informacidn referente a tres dimensiones o necesidades: autonomia,
competencia y relacidn.

3.3.2. PACES

La escala PACES (Psychometric properties of the Physical Activity Enjoyment Scale) elaborada
por Molt y cols. (2001) fue validada al contexto espafnol por Moreno, J. A., et al. (2008). Dicha
escala esta compuesta por 16 items cuya puntuacién va del 1 al 5. Siendo la puntuacién mas alta
(5) totalmente de acuerdo, y la mas baja (1) totalmente en desacuerdo. El resultado revelara un
mayor disfrute cuanto mayor sea la puntuacidn obtenida.

3.3.3. PLOC

La Escala del Locus Percibido De Causalidad en Educacién Fisica (PLOC Scale) elaborda por
Goudas, Biddle y Fox (1994) validada en espafol por Moreno, J. A, et al. (2009) esta formada
por 20 items, cuya puntuacion va del 1(totalmente en desacuerdo) al 7 (totalmente de acuerdo),
y estan organizados en 5 factores: motivacion intrinseca, regulacién identificada, regulacién
introyectada, regulacion externa y desmotivacion.

3.3.4. PACsSQ

Sicilia, A., et al. (2014) realizaron la adaptacion y validacion espariola del Physical Activity Class
Satisfaction Questionnaire (PACSQ) dentro del contexto de la Educacion Fisica (EF). Este
cuestionario consta de 33 items cuya puntuacion va del 1 (totalmente insatisfecho) al 8
(totalmente satisfecho). Abarca informacién de 9 dimensiones: ensefianza, relajacion, desarrollo
cognitivo, mejora de la salud/condicidn fisica, interaccidn con otros, éxito normativo, diversién
y disfrute, experiencias de maestria y experiencias recreativas. Con este cuestionario se mide la
satisfaccion con distintos elementos de ensefianza

3.3.5. Testde conocimiento

El test llevado a cabo consta de 10 preguntas, de las cuales 5 son de conocimiento declarativoy
5 de conocimiento procedimental. El conocimiento declarativo es informacién objetiva
(Anderson, 1982; Chi & Rees, 1983) lo que definiriamos como qué hacer. En el deporte, incluye
el conocimiento de las reglas, objetivos y sub-objetivos del juego (French & Thomas, 1987). El
conocimiento de procedimental se caracteriza tipicamente por una mayor vision del juego
(Anderson, 1982), define el ‘cdmo hacerlo’, toma de decisiones tacticas durante el juego.

10
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3.4.Resultados

Se ha utilizado el programa estadistico SPSS v.18 donde se ha llevado a cabo, pruebas T para
variables dependientes (diferencias entre un mismo grupo) e independientes (diferencias entre
grupos) con el fin de ver si existen diferencias significativas, a nivel psicolégico y cognitivo, en el
grupo que ha recibido las sesiones desde un estilo de ensefianza comprensivo horizontal (MCH)
y en el grupo que las ha recibido desde un modelo de ensefanza tradicional (MT) después de la
intervencién y las diferencias existentes entre ambos grupos.

BPNES:
M SD t P M SD t P
Autonomia PRE | 3,04 ,71 - ,000 PRE | 2,48 ,85 - ,000
5,68 4,99
POST | 4,08 ,65 POST | 3,59 1,01
Competencia | PRE | 3,62 ,60 - ,003 PRE | 3,55 ,69 - ,077
3,23 1,83
POST | 4,20 ,57 POST | 3,95 ,85
Relacion PRE | 3,68 ,95 -4,69 | ,000 | PRE | 4,03 ,91 -1,36 | ,184
POST | 4,77 ,57 POST | 4,05 ,89

Si comparamos el pre y el post test el grupo de MCH aumenta las tres necesidades psicoldgicas
basicas, mientras que el grupo de MT incrementa la autonomia.
Partiendo de los resultados del pre, entre ambos grupos (MCH y MT) solo existirian diferencias
significativas en la necesidad de relacion (t=3,16, p=,003), ya que la autonomia (t= 2,23, p=,030)
ya era significativa por parte del grupo del MCH en el pre test. Podemos afirmar que la
intervencion ha mejorado la relacién entre los alumnos en el grupo de MCH.

PACES:
M SD t P M SD t P
Disfrute PRE | 19,92 8,8 - ,002 | PRE | 11,94 | 2,66 | -3,31 | ,002
3,55
POST | 25,69 8,5 POST | 23,42 | 1,98

En ambos grupos se incrementa el disfrute del pre a post-test, pero no existen diferencias
significativas entre grupos.

11
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PLOC:
M SD t P M SD t P
Motivacién PRE | 4,33 | 1,30 - ,003 | PRE | 3,49 | 1,02 - ,010
intrinseca 3,29 2,72
POST | 5,34 ,99 POST | 4,48 | 1,51
Regulacion PRE | 4,45 1,56 | -1,4 |,165 PRE | 3,81 | 1,39 - ,095
identificada 1,72
POST | 5,01 ,93 POST | 4,51 | 1,53
Regulacion PRE | 4,16 1,48 ,30 | ,769 PRE | 3,27 | 1,28 - ,117
introyectada 1,61
POST | 4,08 1,31 POST | 3,76 | 1,37
Regulacion PRE | 4,22 1,66 | 1,13 | ,270 | PRE | 4,00 | 1,33 | -1,20 | ,239
externa
POST | 3,73 1,68 POST | 4,42 | 1,50
Desmotivacion | PRE | 3,40 1,49 2,63 | ,014 | PRE | 3,65 | 1,68 -,50 | ,622
POST | 2,38 1,08 POST | 3,89 | 1,61

El grupo de MCH incrementa la motivacidn intrinseca y disminuye la desmotivacién del pre test
al post test, mientras que el grupo de MT sélo aumenta la motivacion Intrinseca. Antes de
realizar la intervencidn, en el pre test, el grupo de MCH ya presentaba unos mayores niveles de
motivacion intrinseca (t=2,75, p=,008) que el MT, por lo que dicha diferencia existente también
en el post test no es significativa. Se muestra un mayor nivel de regulacion introyectada (t=2,47,
p=,017) por parte de éste grupo también.

Tras la intervencién el grupo de MCH disminuye la desmotivacidn significativamente (t=-4,07,
p=,000).

PACSQ:
M SD t P M SD t P
Ensefianza PRE | 4,41 1,50 - ,000 PRE | 2,92 1,68 - ,000
7,28 13,72
POST | 6,97 1,09 POST | 7,36 ,78
Relajacion PRE | 5,30 1,91 ,004 PRE | 4,18 | 2,03 | -3,46 | ,002
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POST | 6,73 1,38 - POST | 6,00 | 1,95
3,18
Desarrollo PRE | 5,08 1,28 - ,000 PRE | 4,17 | 1,48 | -5,05 | ,000
cognitivo 5,53
POST | 6,82 1,09 POST | 6,28 | 1,31
Mejora PRE | 5,05 1,20 - ,000 PRE | 3,87 | 1,67 | -3,53 | ,001
salud- 4,50
condicidn POST | 6,58 1,09 POST | 5,55 1,59
fisica
Interaccion PRE | 5,60 1,68 - ,025 PRE | 5,17 | 1,58 | -3,36 | ,002
con otros 2,39
POST | 6,63 1,36 POST | 6,58 | 1,35
Exito PRE | 4,73 1,89 - ,002 | PRE | 4,98 | 2,05 -1,65 | ,109
normativo 3,48
POST | 6,31 1,32 POST | 5,73 1,64
Diversion y PRE | 5,64 1,41 - ,000 PRE | 4,30 | 1,87 | -4,44 | ,000
disfrute 4,06
POST | 6,97 ,90 POST | 6,31 | 1,74
Experiencias | PRE | 5,14 1,49 - ,000 | PRE | 4,65 1,83 -3,42 | ,002
de maestria 4,29
POST | 6,73 1,17 POST | 6,15 1,58
Experiencias | PRE | 4,97 1,40 - ,001 | PRE | 4,16 1,50 -2,47 | ,019
recreativas 3,57
POST | 6,30 1,27 POST | 5,29 | 1,63

Observamos que tras la intervencién incrementan todas las variables en el MCH y todas excepto
el éxito normativo en el MT. En general antes de realizar la intervencion ya existian diferencias
significativas entre variables a favor del grupo de MCH, por lo que, aunque exista un incremento
en los niveles de dichas variables estas diferencias se siguen manteniendo en el post test.

Test de conocimiento:

CURSO
M SD t p M SD t p
12 (MCH) 7,00 98 -19,2 000 | 13,00 98 7,69 000
22(MT) 12,00 1,00 | -19,28 000 | 11,00 1,00 771 000
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Conocimiento declarativo (CD): Acorde con las instrucciones dadas durante las sesiones el grupo
de técnica obtuvo resultados significativamente mas altos. Era lo légico ya que dedicabamos
todas las sesiones los 5’ iniciales para explicar correctamente la técnica y la repetian
reiteradamente a lo largo de la clase. Mientras que al grupo de MCH no les expliqué en ningun
momento técnica de waterpolo.

Conocimiento procedimental (CP): Observamos una mayor puntuacién por parte del MCH. Lo
que desvela una mayor visién de juego por parte de este grupo. Aunque en este caso, aunque
las diferencias sean significativas, no lo son tanto como lo esperado.

4. CONCLUSIONES.

Las principales conclusiones de este estudio apoyan los resultados existentes hasta la fecha del
MCH o SEM.

Tras la intervencion los estudiantes del grupo de MCH incrementan sus niveles de autonomia,
competencia y relacién, lo que afirma que este modelo apoya las necesidades psicosociales de
los estudiantes (Perlman & Goc Karp, 2010; Periman, 2010).

En este caso podemos observar que, aunque éstas tres variables aumenten, la Unica variable
gue es significativa respecto al grupo de MT es la relacién, al igual que en el estudio de Perlman,
D. (2012) el apoyo a la relacidn se traducird en una mejora de la autodeterminacién. El apoyo a
la competencia puede no ser significativo debido a la falta de tiempo en la intervencion
(Wallhead, T., et al., 2004). En cuanto a la autonomia en el grupo de MCH puede no ser
significativa porque, aunque se les diera poder de eleccién a la hora de formar grupos para
juegos o partidos, ha existido una falta de autonomia con respecto a la eleccion de juegos (ya
que al poder dar solo 6 sesiones los objetivos de las sesiones eran muy especificos) y a la
evaluacion. También es cierto que a la hora de dar clase en una piscina con mas socios es
necesario llevar un mayor control del alumnado. Una opcién que se podria haber utilizado es
dejar participar al alumnado realizando una rdbrica de evaluacién (Siedentop, Hastie & Van der
Mars, 2011; & Ntoumanis, 2004).

El estudio ha podido tener algunas limitaciones ya que en funciéon de la bibliografia la variable
autonomia no deberia presentarse en el grupo de MT, lo que puede ser debido a que durante la
intervencidn se les ha dejado elegir los grupos (parejas o trios) a la hora de realizar los ejercicios,
pero no en la realizacién de partidos.

El aumento de disfrute del grupo de MCH coincide con resultados de varios estudios previos que
han informado sobre aumentos en el disfrute tras participar en un programa llevado a cabo
desde este modelo de educacion deportiva (SEM o MCH) por ejemplo, Hastie & Sinelnikov, 2006;
Perlman, 2010; Wallhead y Ntoumanis, 2004). Este aumento de disfrute e interés despertado
por las clases suele conllevar deseo por continuar practicando el deporte e interés por
pertenecer a un equipo (Méndez Giménez, A. 1998).

Un dato bastante significativo en el estudio ha sido la disminuciéon de la desmotivacidon
producida en los alumnos de MCH, lo que se puede asociar al mayor disfrute e interés durante
las clases, y a un aumento significativo de la relacion entre companieros.

Se observan diferencias significativas en el test de conocimiento. Al igual que en otros estudios,
el grupo de MCH obtienen tienen mayores resultados en conocimiento procedimental lo que
sugiere un beneficio cognitivo por parte de este grupo. Aun asi, la diferencia no es tan grande
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como se esperaba debido igual a que el grupo MT podria haber transferido sus conocimientos
tacticos de otro juego de invasién como baloncesto o hockey (Turner, 1999).

A modo resumen podriamos concluir que:

= Solo existe significacidon en la variable relacion en el grupo de MCH dentro de las tres
necesidades psicoldgicas basicas.

= No existen diferencias significativas en cuanto a disfrute entre ambos grupos.

= Respecto a la motivacién autodeterminada solo existen diferencias significativas en el grupo
de MCH en la desmotivacion.

= No existe significacion respecto al grado de satisfaccidn con el estilo utilizado (PACSQ).

= Si existen diferencias significativas en el conocimiento declarativo en el grupo de MT y en el
conocimiento procedimental en el grupo de MCH.

Para futuras investigaciones creo que se deberia:

1. Realizar laintervencién con grupos que no tengan experiencia previa en deportes de equipo.
2. Dividir en dos grupos un grupo que si tengan experiencia previa en deportes de equipo, con
el objetivo de probar los dos modelos de ensefianza (MCH y MT), uno con cada uno.
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6. ANEXOS
Anexo |I: Modelos de ensefianza pag. 17
Anexo ll: Escalas y cuestionarios pag. 18
Anexo lll: Unidad didactica de waterpolo pag. 24

6.1.Anexo I: Modelos de ensefianza

| HABILIDAD AISLADA  EEEEEEEE— ENTRENAMIENTO
TECNICO

| CONTEXTO DE JUEGD |

RESULTADO + EXPERIENCIA
TECNICA

r

CONTEXTO SIMULADO
PREDETERMINADD

ACCION _- SITUACION AISLADA DEL

JUEGD

Figura 1: Modelo de ensefianza tradicional (MT) o instruccion directa.

1. WAEGD J_|_

o RESULTADG DE LA REALLIADON

I APEECIACION D GO

AL SAR I

5. EMECUCKON DE HABILIDADES I

| 3 COMCIEMILA TACTICA

4. TOM1A DE DECES

SOOMAD HACTF LD

Figura 2. Modelo de ensefianza del TGfU (Devis Dewis, 1996)

Figura 2: Modelo de ensefianza comprensivo horizontal (MCH) o TGfU.
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6.2.Anexo ll: Escalas y cuestionarios

Escala die Medicidn de la B dades Paicaligica Bisicas (BEFNES) Vischopeoalon v Wickabdon (204

En mis clases de educacion fisica...
Los ejercicios que pealizo 5+ 2jn5ian 3 mas infereses
Ssentn que he tenido o gran proprezion con espects il objetve Goal gee me be propoesto
M siento muy cdmodo/a suando hage sjercicio con los/as demds compatienos/as
La forma de realizar los ejercicios coancide perfectaments com la fooma en goe 7o guiers kacerdos
Elealizo lon spercicios aficarmepnts
M relacions de forma ooy amistosa con el resto de compatienc:xs
La fooma de pealizar los ejersicios responde 3 mis deseos
El sjercicio &5 mna aetvidad qoe hapo mey bisn
Seento gue me pueds commpicar abisrtaments con mis compaienss z
Tengo la opoctomidad de elepir como realizar los ejercirios
Fienso gque puedo cumplic con 1as exirencias de 12 clase
AMe siento moy comodo/a com los/as mm.pLEe:-:h:_-'ls.
Auntonomaa: 1, 4,7, 10

Competencia: 2,5, 8, 11
Eelaction con los demaz: 3, 6.9, 12

Moreno, J. A, Gonzilez-Cutre, D, Chillén, M., v Pama, N. (2008). Adaptacién a la

educacion fisica de la escala de las necesidades psicolopicas basicas en el ejercicuo.

Revista Mexicana de Psicologia, 23(2), 293-303.

Tosdnaiee ai deaor ol

2 2 2 2 2 2 2 o 2 2 2 o

Figura 1: BPNES (Escala de Medicion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas)

il et dic oo alin
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Escala de medida del disfrute en la actidad fisica (PACES) Lolt v cols. (Z001)

Cuando estoy activa. . A E

L Defmee @ @ @& © 8

2 Meaburo @ @ 8 © O

L Momepmm ) @ 80 O 8

4 Loencuemmoazradabl: ) @ @ & O

5. Deningumamanene:dveside @ @ @ O @

6 Mrdaezerzio ) B OB O 8

T Medeprime @ @ @ O O

i Esmuragmdabl: @ @ @ © @

9. Micemerpozeient=hien @ @ @ @ O

10. Obtengoalzceza ) @ @ O O

U Eiourescinnze @ @ @ O O

12 Mefrast ) @ @ O O

13 Depinguna mepenz ez inzececanze. ) @ @ O O
14, Me proporcions faertes zeptimisnto: ) @ 8 O O
15. Mesentobien ) @ 8 O O

16. Fienzo que debecla sstarbaciendoomzcona @ @ @ O @

Disfrute: 1, 2(-), 3(-), 4, 5(-), 6, 7(-), 8, 9, 10, 11, 12(-), 13(), 14, 15, 16(-)

Mogeno, J. A., Gonziles-Cutre, I, Martinez Galindo, C., Alonso, N, 7 Lopez, M. (2008). Propiedades
paicomeétricas de la Physical Activity Enjorment Scale (PACES) en el contexto espadol Eswdior db
Pricolagia, 29(2), 173-180.

Figura 2: PACES (Physical Activity Enjoyment Scale
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E=cala del Locus Percibido De Causalidad en Educacicn Fisica [FLOC Scale) Goudas, Biddle ¥ Fox (1984

ﬁ i
- . E
1 5 j - 1
5 8 7 : § &
- ] | 'Q B .
= 2 4 x = %
§ 2 T g
§ § 2 & - E 4
fF §F » § & % 35
Particips an esta clase de Actividades Acudticas_. & & % Z < a K
Forque la Activided Acuiticaes divertida @ & & @ @ ©& ©
Forque quiero aprender habllidades departvas @ & 8 © @ 206 2 ©
Forque quisro que &l profesor/a piense que sofun/abuspfaemdionte @ & & O 6 2O 2 ©
Forque tendree problemaz sinolobaze @ &8 8 O 6 26 2 ©
Feronosfrealmenteporqué ) & €8 © @ 20 2 ©
Forgue disfrato aprendiendo nueraz kabiidade: @ & &8 © @ 20 2 ©
Forgue ex importante para mi hacerlo bien en Actividades Acudticas @ & €& © @& O 7]
Forque me sentia mal conmipo mizmo sincolobiciern @ &8 & O 6 & 2©
Porgue es0 eslo gue se supone quedebohacer @) & &8 © @ 06 2 ©
Fero no comprendo por qué debemios tener Actividades Acsiticas @ & & © B8 0 2 ©
FPorgue la Actividad Acudticas ez estimmbante @ &8 &8 & @ 0 @
Fooque quisro mejocareneldeporte @9 @ & & 9 0 2 2©
Forque quisro gue los/as omwos/as estudiantes pienzenque sorhibd @ @ € & 6 6 2@
Fara que el/la profesar/2nome grite & & & O 6 0 ©
Pero realmente siento que estoy perdiendo mi temps en Actividades Acudtices @ & &8 O & 6 @
For la satisfaccion que siento misntras aprendo poevas habdidades /odepiczs @ & &8 O 6 6 2 ©
Forque puedo aprender kobifidades que podda nsarepomaz dreas demivida @ 8 & O @& 0 2@
Forque me preccupa cnandono lobage @ & & O 6 6 2 ©
Porgueesaeslapooma @ & & O 6 0 o
Fero oo pusde comprender lo gue estoy sacando de la Actividades Acudticas o &8 @ o o 0 o

Moreno, ] A, Gonraler-Cutre, D, 7 Chillon, M (2009). Preliminary validstion in Spanish of a seale designed to measure mrotivagon
in physical edueation classes: the Perceived Loeus of Cansality (FLOC) Scale. The Sponesh Jasrmal of Prchakey. 12(1), 327-337.

Figura 3: PLOC (Perceived Locus of Casuality Scale)
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Cuestionario de Satisfaccion con las Clases de Educacion Fisica (PACSQ) Cunningham

(2007)

Indica m nivel de satisfaccdon con las dases de educscion fizics respecio a:

1. Lo que aprendo respecin 2 los aspectos timicos de [ educacion fisica

1 Cronin aprende sobme la dheras eemategias uibizmdes oo edncacion fsica
3. La mwijoria de o seind debido a lxs clxes

4. La claridad da bis explicacions: dal profasor

3. La mupericcdad de ooz kabilidades n coosparacion com l reste de class
&. Lo que apeamds sobre ol contmids basics & 1a sducacion Sxica

7. Las relaciomes que engn con otros an las clases

£ La dnraratm qoe e enclse

8. La pomars an qes b ednracién fisica condribene a mx biensstar emocomal
10. Bl someoammisnte fsico que modto an b class

11. Como de actve me o como remlmds da 1 clases

11. Cusnto zprendo acarca de como malizar mejor actividad fsica o deporte
13. bli capacidad de kacerlo major qoe ooos conpafiarcs’ss de clase

14. Bl anmsiasmn del profsor doreaie 1as clases

15 M5 mgjerts an |2 sjecncicn do kakilidades

L€, Los conocmisatos que adquisse schm los Smdamenien de la edumcon fSsica
17. Las exparicncias azmadible: qos emzo an clase

15, El desamolls de una mejor condicion Ssica debddo a las class

15, El modo an que o=l mants paeds desconect

2. El modo en que Las clases me hacan sentir renvizbizade's

21 La arpatia g o profusor oreesta hacia Jos estadiantes en las claws
12 Lacontribecico de bas clases a o estzdo geoenl de szind

23. Lo hisx que me lo paso en class

24. Bl modo en qos [a sdncacion fisica ma apuda a liberarme del esiris

23. s habiidades comparada: con [as de oros conspadiercs'as de clae
286. La opartemidad qme kg de socializarme com ofmes

IT. L opermmnidad de practicar meas kakilidades

2E. Bl zado an quoe apmamds lon concepioa basicos d 1a edncacion fisica
15, El progmees pama lomar wn coarpo mas same dorants L claes

¥ La babilidsd del prodesor pama conmmicar con eficiencia sl contenide de la materia
31. El asfoarzo fidoe esticmlmis durante las clases

31 El oode ez que L cless de educacion Sisica me ayndan 3 mlzjarme
331 Bl awbiente o climm social o peneral de las clases
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segtn la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del
modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria obligatoria

Ensenanza: 4, 14, 21. 30

Relajacion: 19. 24, 32

Desarrollo cognitive: 1. 2. 6. 16. 28

Mejora de la salud / condicion fisica: 3. 10, 18, 22, 29
Interaccion con otros: 7, 26, 33

Exito normativo: 5. 13, 25

Diversion y disfrute: 8, 17, 23

Experiencias de maestria: 12, 15, 27

Experiencias recreativas: 9, 11. 20, 31

Sicilia. A.. Ferriz. R., Trigueros, R., y Gonzalez-Cutre, D. (2014). Adaptacién y validacion
espaiiola del Physical Activity Class Satisfaction Questionnaire (PACSQ). Universitas
Psychologica, 13(4), 1321-1332.

Figura 4: PACSQ (Physical Activity Class Satisfaction Questionnaire)
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segtn la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del
modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria obligatoria

Questions = Hie AL srsves

1. Por gqué se nada con la cabeza fuera en waterpolo « Hids answers

K h t"‘ A Porque no dejan utilizar gafas | # Para visualizar a nuestros compafieros de equipo y oponentes 20
d Seconds
@ Para poder respirar mejor durante el juego B Porgue es una falta personal

2. Que pase utilizamos cuando tenemos cerca a nuestro compaﬁero y no tiene
defensa s Hide answers 20

Seconds
e oo

3. Qué pase utilizamos cuando gqueremos que nuestro compariero se desmarque
& Hide answers

3

4. Qué patada utilizamos para mantenernos en estatico (parados) en waterpolo
& Hide answers

5
A Patada braza | # Patada bicicleta « | W Patada crol M Patada mariposa

5. Qué recepcion utilizamos cuando tenemos a un defensa muy cerca para que no
nos la quite e Hide answers

20
Kah t‘ A Recepcion directa # Recepcion indirecta (al agua) @ Recepcion al hueco e
B Recepcion fija
6. Para qué sirve la norma de pasar la pelota Unicamente hacia delante a Hide snswers
A Para progresar mas rapide  « & Para conservar la pelota 20
Seconds
@ Para bloquear la vision de la porteria contraria W Para que toquen la pelota todos del equipo

£

s

7. Para qué sirve la norma de pasar la pelota Unicamente hacia detras # Hids answers

A Para progresar mas rapido | 4 Para conservar la pelota 20
Seconds
@ Para que pueda jugar con nosotros el portero B Para gue toquen todos la pelota

8. Qué conseguimos si dos personas de nuestro equipo se sitian en las bandas

& Hide answers

20
A Mayor precision en los pases & Mayor amplitud-profundidad  + e
@ Que lleven la pelota entre menos personas B Que lleven la pelota mas personas

9. Que tipo de defensa seria mas adecuada en el caso de que el equipo atacante
fuera muy rapldo & Hide answers

20
Kﬂh A Defensa individual, cada defensor defiende a un atacante | # Defensaenzona « e
@ Defensa de agarre B Mo vaidria la pena defender

10. Cémo es mas rapido llegar de una porteria a otra = Hiss answers

K h t" A Llevando la pelota el mas rapido del equipo # Abriéndonos por el campo, realizando pases  + 20
a . Seconds
@ Mareando a los del otro equipo W Nadando muy rapido

Figura 5: Knowledge Test (Test de conocimiento declarativo y procedimental)
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del
modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria obligatoria

6.3.Anexo lll: UD Waterpolo

12 Sesion: Flotabilidad y desplazamiento.

22 Sesidn: Introduccidn al pase. Recepciones.

32 Sesidn: Pasey recepcién. 2 vs 2.

42 Sesion: Amplitud, variedad, precision y velocidad.
52 Sesidn: Técnica de juego del portero.

62 Sesion: Torneo

Ejemplo de sesion de MCH y de MT: 32 Sesidon: Pase y recepcion. 2 vs 2.
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria

obligatoria

Puesta en marcha

T

Material

Organizacion

Descripcion tareas

Representacion grafica

5’

Pizarra

En fila

Entrada a la piscina en fila.
Se nombran dos encargados para mover las corcheras cuando sea
necesario y otros de material.

Entrada al agua en las calles correspondientes.

Parte principal

T

Material

Organizacién

Descripcidn tareas

Representacion grafica

25




Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria

obligatoria
15’ |2 Una pareja | La pareja avariciosa: Gana la pareja que plante antes el balon en el
Pelotas | contra otra | bordillo del otro lado de la piscina.
de goma | pareja Pregunta:
éQué debemos hacer para que no nos quiten la pelota? (saber
recepcionar, proteger y pasar el balén).
28’ | Dos En un lado Ultimate: Cada equipo tiene que plantar el balon en una zona (FOTO),
pelotas | de la piscina: obtendrdn 2 puntos y tienen que gritar “jtachdown!”.
de goma | EQUIPO A vs
EQUIPO B Regla: Los oponentes solo pueden quitar la pelota en el pase no de las
manos.
En el otro . ; . Marca Brick
ud Establecemos dos BANDAS. Equipos de 7, uno de cada equipo estd en la 15m
ado: . . . - Zona de Juego
banda de apoyo. Serd obligatorio pasar al apoyo para hacer tachdown. 5
EQUIPO C s _—
EQUIPO D 75m
25m Distancia Total
del Campo

Vuelta a la calma

T

Material

Organizacion

Descripcidn tareas

Representacion grafica
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria

obligatoria

7/

- Reflexion

Preguntas:
¢Qué tipos de pases hemos utilizado y para qué? (1. Directo: cuando

tenemos al compaiero cerca, 2. Vaselina: cuando tenemos defensores
entre medio del compaiiero y yo, 3.Al hueco: Para que se despeje el
compaiiero del defensor o aumentar la velocidad de progresion.)

¢Es util pasar a las bandas? (Si, porque abrimos el campo en ataque y
es mds dificil defender esa amplitud espacial para el otro equipo)

Si en las bandas se puede defender ¢ Qué jugadores estdn mds dotados
fisicamente para jugar en esa posicion? (Los mds rdpidos del equipo,

para hacer rdpido la transicion ataque y defensa y viceversa).

Observaciones

Tabla 1: Sesion desde el modelo de ensefianza comprensivo horizontal (MCH)
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria

obligatoria

Puesta en marcha

T Material | Organizacidén | Descripcion tareas Representacion grafica
5’ Pizarra | En fila Fuera de la piscina, alumnos sentados en un banco mientras yo explico

de pie.
5 |- En fila Entrada a la piscina en fila.

Se nombran dos encargados para mover las corcheras cuando sea
necesario y otros de material.
Entrada al agua en las calles correspondientes.

Parte principal

T

Material

Organizacién

Descripcidn tareas

Representacion grafica
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria
obligatoria

5 |- Dos calles. 4 largos crol waterpolo
Individual.

12’ |Un Cada Pases solo con una mano. (Directo y recepcion directa)
churro | miembro de | Solo con la mano derecha.
por la pareja en | Solo con la mano izquierda.
persona. | una calle Se separan mds, pases de lejos.

Una (calles
pelota profundas
por m'itt?d de
pareja. piscina).

12’ |Una Cada Ida y vuelta: Pase vaselina => Recepcion directa.
pelota | miembro de |Ida y vuelta: Pase vaselina => Recepcion al agua.
por la pareja en |Ida y vuelta: Pase al hueco => Recepcion directa.
pareja. |una calle Ida y vuelta: Pase al hueco=> Recepcion al agua

(calles
profundas
mitad de
piscina).
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Efectos de la ensefianza del waterpolo segun la aplicacion del modelo tradicional de ensefianza o del modelo comprensivo horizontal en alumnos de educacion secundaria

obligatoria

Vuelta a la calma

T

Material | Organizacidén | Descripcion tareas

Representacion grafica

5/

- Encargados | Recogen balones y los colocan en el cuarto especifico.

de material | Salir de la piscina e ir a ducharse.

En fila

Observaciones

Tabla 2: Sesion desde el modelo de ensefianza tradicional (MT)
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