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Resumen

Las variedades tradicionales de tomate son muy apreciadas por los consumidores que
encuentran en ellas caracteristicas organolépticas superiores a las de los tomates comerciales.
Sin embargo y pese a sus cualidades y sostenibilidad, presentan un menor rendimiento
agronomico y mayor susceptibilidad a enfermedades. En este sentido, el desarrollo de nuevas
lineas resistentes a virus a partir de variedades tradicionales, permite ampliar la aptitud
comercial de estas variedades. Por otra parte, el uso portainjertos se ha mostrado como una
interesante alternativa ecoldgica en el control de plagas y enfermedades, pudiendo ser también
empleado contra estreses abidticos. Ademas, se ha observado un efecto sobre el rendimiento
agronomico aumentando la produccion y el tamafio de los frutos en plantas injertadas. El
objetivo de este trabajo fue, evaluar la respuesta fisiologica y agrondmica, a distintos
portainjertos comerciales, de un hibrido F1 resistente a ToMV, TSWV y TYLCV de tomate
Muchamiel. En el ensayo se testaron 10 portainjertos comerciales procedentes de cinco
empresas del sector: De Ruiter (Beaufort, Multifort y Vitalfort), Nunhens (Spirit y Enpower),
Fito (Silex), Rijk Zwaan (Embajador y Armstrong) y Syngenta (Kardia y Commodo),
utilizando como control plantas sin injertar y autoinjertadas. Con respecto a los parametros
fisioldgicos, se observo un aumento de la respuesta fotosintética neta en plantas injertadas
sobre Multifort, Kardia y Commodo, aunque esta respuesta no se corrobord con los niveles
de EUAI, los cuales fueron superiores en los controles debido a la disminucion en el valor de
conductancia estomatica. La produccion total se vio significativamente afectada, aumentando
en las plantas injertadas sobre Multifort y Embajador y disminuyendo en las injertadas sobre
Commodo y Kardia, debido a un significativo descenso tanto en el nimero como en el peso
medio de los frutos.

INTRODUCCION

Ademas de su importancia econdmica, el cultivo de tomate en el area mediterranea
influye directamente en el mantenimiento del estilo de vida rural, ya que desempeiia un papel
clave en la gestion de la tierra y tiene una gran responsabilidad en la preservacion de los
recursos naturales. Mientras el sector agricola sigue creciendo, la agrobiodiversidad mundial
disminuye debido a la pérdida de diversidad genética en las variedades de cultivos
alimentarios, lo que se traduce en una notable pérdida de calidad nutricional, sabor y gusto de
los vegetales (Raggi et al., 2022). En este sentido, las especies y variedades locales y
tradicionales cubren una amplia diversidad genética y presentan numerosas ventajas como,
una adaptacion especifica a las condiciones agroclimaticas locales, la conservacion "in situ”
de los recursos fitogenéticos y unos rasgos nutricionales y organolépticos elevados en
comparacion con las F1 comerciales (Cortes-Olmos et al., 2014). Sin embargo y pese a sus
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cualidades y sostenibilidad, en su mayoria, presentan dos importantes debilidades, su menor
rendimiento agrondémico y su susceptibilidad a los estreses biodticos. En este sentido, el
desarrollo de nuevas lineas resistentes a virus a partir de variedades tradicionales, permite
ampliar la aptitud comercial de estas variedades (Shahriari et al., 2023) y la utilizacion de
herramientas como el uso de portainjertos mejorar su rendimiento agronémico haciéndolas
mas atractivas para los productores (Carbonell et al., 2022). El objetivo del presente estudio
fue, evaluar la respuesta fisioldgica y agrondmica, a distintos portainjertos comerciales, de un
hibrido F1 resistente a ToMV, TSWV y TYLCV de tomate tradicional Muchamiel.

MATERIALES Y METODOS

Se cultivé una variedad de tomate tipo Muchamiel, resultado de un cruce entre una
variedad tradicional (BGMUO01010672) procedente del banco de germoplasma del IMIDA
(BAGERIM), previamente seleccionada por su rendimiento agronémico, tamafo y calidad
del fruto, con UMH1200, una linea de mejora del Programa de Mejora del Tomate CIAGRO-
UMH (Carbonell et al., 2018), la cual contiene los genes Tm-2a, Sw-5 y Ty-1 relacionados
con la resistencia a ToMV, TSWV y TYLCYV, respectivamente. Se utilizé como control la
variedad comercial Dumas (Syngenta). En el ensayo se testaron 10 portainjertos comerciales
procedentes de cinco empresas del sector y con diferente vigor, alto (VA), medio (VM) y bajo
(VB): De Ruiter (Beaufort (VM; R1), Multifort (VM; R2) y Vitalfort (VA; R3)); Nunhens
(Spirit (VM; R4) y Enpower (VA; RS)); Fit6 (Silex (VB; R6)); Rijk Zwaan (Embajador (VA;
R7)y Armstrong (VA; R8)) y Syngenta (Kardia (VM; R9) y Commodo (VM; R10), utilizando
como control plantas sin injertar (NG) y autoinjertadas (SG). El ensayo se desarrollé en un
invernadero cubierto con malla en la finca experimental «CDTA El Mirador» (Murcia,
Espatfia), siguiendo un disefio de bloques al azar con tres bloques y 10 plantas por bloque y
portainjerto, con una distancia entre hileras de 1,0 m, y entre plantas adyacentes 0,5 m. Las
técnicas y condiciones de cultivo siguieron un sistema de fertirrigacion estindar comunmente
aplicado en esta zona para el cultivo de tomates. 155 dias después del trasplante (DDT), se
determinaron los parametros de intercambio gaseoso, fotosintesis neta (AN) y conductancia
estomatica (gs) mediante un medidor portatil de fotosintesis LI-COR (LI-6400XT) y el
contenido de clorofila total en las hojas (Apogee MC-100). Para determinar el rendimiento,
el nimero y el peso medio de los frutos, se recogié y peso cada fruto individualmente. Para
la caracterizacion del fruto se recogieron 5 frutos, totalmente maduros, por planta, portainjerto
y bloque y se midi6 el diametro ecuatorial y longitudinal y el color (Minolta Chroma Meter
CR-300). Los resultados se analizaron estadisticamente utilizando el software IBM SPSS
Statistics 25 mediante un andlisis de varianza (ANOVA) y la prueba de Duncan para
determinar las diferencias entre las medias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Con respecto a los parametros fisiologicos, se observd un aumento de la respuesta
fotosintética neta (An; Fig. 1) en plantas injertadas sobre patrones de vigor medio como
Multifort, Kardia y Commodo, aunque esta respuesta no se corrobord con los niveles de
EUALI, los cuales fueron superiores en los controles (SG y NG) debido a una disminucion en
el valor de conductancia estomatica (Gs). Se ha descrito que el uso de patrones de vigor medio
pero con sistemas radiculares fuertes pueden mejorar la tasa fotosintética y la conductancia
estomatica del vastago debido a procesos amortiguacion en la fuga de electrolitos, lo que se
relaciona con una mejora en sus variables de desarrollo (Mauro et al., 2020). Los niveles de
clorofila determinados en el control sin injertar (NG) fueron menores a los determinados en
el autoinjertado (SG), Beaufort, Enpower y Silex, patrones de vigor medio, alto y bajo,
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respectivamente. La produccion total se vio significativamente afectada por el uso de
portainjertos (Tabla 1), aumentando en las plantas injertadas sobre Beaufort (VM; R1),
Enpower (VA; RS), Silex (VB; R6) y Armstrong (VA; R8) y disminuyendo en los controles
(NG y SG) y en las injertadas sobre Commodo y Kardia, debido a un significativo descenso
del peso medio del fruto. Las plantas no injertadas produjeron mas frutos pero de menor
tamafio que las injertadas, con casi un 30% menos de peso por fruto, lo que se vio reflejado
en sus didmetros ecuatorial y longitudinal. El injerto también afectd a los parametros de color
de los frutos con frutos menos rojos y luminosos que los observados en los controles (SG y
NG). En conclusion, en las plantas de tomate, el rendimiento se vio afectado positivamente
por el injerto debido al aumento del indice de frutos, el nimero de frutos por racimo y el peso
de los frutos. Por lo tanto, las plantas injertadas ofrecen un mayor rendimiento y, en
consecuencia, mayores beneficios.
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Tabla 1. Efecto del injerto en el rendimiento agronémico (produccion, numero de frutos y
peso medio de fruto) y la calidad del fruto (didmetros ecuatorial y longitudinal, croma y
hue) en tomate Muchamiel.

Produccion N° frutos Peso © Ecuat. 0 Long.
(Kg) fruto (g) (mm) (mm)

R1 3,9£0,1%  13,740,7%  305£10%9 116,1£2,7° 69,8+1,32*  31,9+0,5* 51,0+0,3%°
R2 43+0,2¢  14,840,6°  330+12¢  119,9+2,3b¢ 71 8+0,8%c 33 9+] 4%c 49 540,40
R3  3,540,3%%  12,1£0,4%° 303+£5%d  116,0£4,4% 71,4+1,6 33,6+1,1*  50,6+0,9%
R4 3,540,2°%  14,541,4%  277+5%  111,3+£5,3%  69,5+1,8%¢  33,240,2%°  51,0+0,3%
R5 3,940,249 15,2402¢  28344bd 123 6+3.8°  753+1,5¢  33,1+0,3®  48,3+22°
R6 4,0+0,1%  13,440,4%0 32345 [17,744,9% 713+1,6%¢ 332+1,1% 49 8+0,6%
R7 43+0,3¢  14,4+0,9%¢ 324419 119.3+0,6* 70,3+1,5%¢  32,6+0,2*  48,4+0,3?
RS 3,940,5%  13,342,7%¢ 320410  117,4+1,3% 72,7+40,9%  33,1+0,7®> 50,3+2,1%
R9 2,0£0,3®  10,5+1,8%°  227+15°  119,8+3,5% 71,4+0,8%¢  33.3+0,6®  49,9+0,9%
R10  1,7+0,1% 8,8+0,9*° 23434 112,7+3,5%  71,3+1,8%¢  34,4+0,9%°  51,2+0,3%¢
SG  2,6+0,6™  12,2+4,0®>  238+25*  108,9+1,8* 66,71,8"  36,2+0,9°  52,4+1,5%
NG  3,2+0,5%¢  16,7£3,2°  211£13*  99.3+£3,5* 65,123  35,240,3>  53,9+1,7°

Croma HUE

* k% y RE% representan p< 0,05, p<0,01y p<0,001respectivamente. Los datos son medias (n=50) + SE. Letras diferentes
dentro de la misma columna representan diferencias significativas entre tratamientos, al nivel de probabilidad de 0,05 segin
la prueba de Duncan.
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Fig. 1. Efecto del injerto sobre la fotosintesis neta (Ax; pmol CO? m™ s™), la eficiencia en el
uso del agua (EUA; pmol CO? mol™! H,0), la conductancia estomética (gs; mol 2 ms™)y
el contenido en clorofila de la hoja (umol m) en plantas de tomate Muchamiel.
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