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Resumen

A partir una revisién histérica en los pla-
nos geopolitico y medidtico de los tltimos
afios, analizamos los MCS para entender
la responsabilidad que tienen frente a la
sociedad y a la historia, no solo del pasa-
do, sino sobre todo del presente y futuro,
puesto que el poder performativizador
que tienen los medios de comunicacién
junto a las neurociencias establecen los
marcos para difundir o ralentizar los dis-
cursos politicos, econémicos, etc. Los ob-
jetivos que nos trazamos van en dos direc-
ciones, indagar y conocer el entramado y

la influencia de los MCS sobre la sociedad; por otra parte, identificar los momentos

histéricos que describen los cambios de ciclos hegeménicos, siguiendo la dialéctica

histérica hegeliana, para preguntarnos posteriormente ;cudl es la siguiente hegemonia

mundial? La metodologfa de trabajo estd marcada por la Filosoffa Clinica. Finalmente,

sefialaremos las conclusiones en torno a la deontologfa de los MCS en relacién con el

fenémeno de cambio o ralentizacién de ciclo histérico. Todas las hegemonias tienen y

tuvieron un inicio y tuvieron un final.
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Abstract

Based on a historical review at the
geopolitical and media levels of re-
cent years, we analyze the MCS to un-
derstand the responsibility they have
towards society and history, not only
from the past but above all from the
present and future, since the perfor-
mative power that the media have to-
gether with the neurosciences establish
the frameworks to disseminate or slow
down political, economic, etc. discour-
ses. The objectives that we set ourselves
go in two directions, to investigate and
learn about the framework and influen-
ce of MCS on society; on the other

hand, to identify the historical moments that describe the changes of hegemonic cy-

cles, following the Hegelian historical dialectic, to ask ourselves later what is the next

world hegemony? The work methodology is marked by Clinical Philosophy. Finally,

we will point out the conclusions regarding the deontology of the MCS in relation to

the phenomenon of change or slowdown of the historical cycle. All hegemonies have

and had a beginning and had an end.
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1. Introduccion

Para poder comprender el presente debemos mirar y estudiar en perspectiva la his-
toria en general, y las Gltimas décadas en particular, puesto que lo que nos interesa
investigar son los cambios sociales, econémicos, politicos y geopoliticos, todo esto
atravesado o repensado desde los medios de comunicacion y la filosoffa.

Al empezar este nuevo siglo se ha ido evidenciando el resquebrajamiento de la
“hegemonia” mundial del siglo pasado, que parecia intocable, somos testigos de
los cambios, crisis y nuevas fuerzas hegemonicas que se manifiestan. Podriamos
pensar que estamos frente a un nuevo ciclo, como podria decitlo Hegel (1960)
en relacién con la dialéctica histérica, o simplemente como un cambio de “ciclo
histérico” como dirfa Sanahuja (2015). Es en este momento donde se plantea la
cuestion fundamental de la investigacion: ¢cuales son los roles de los medios de
comunicacién en esta transicién de hegemonia mundial? La filosoffa hegeliana
permite explicar esta transiciéon o cambio de hegemonias.

Nuestra hipétesis de trabajo tiene dos vertientes: por un lado, la filoséfica hegelia-
na, que afirma que los cambios o ciclos histéricos que empiezan y acaban se dan
por la dialéctica historica (historia de guerras); y por el otro, que los MCS tienen
un rol protagénico para la aceleracién, ralentizacién del cambio hegemonico y la
reproduccién de discursos a favor de unos o a favor de otros, este planteamiento
hace alusion a E/ orden del discurso de Foucault (1992), “los actos del habla” de Aus-
tin (1995) y “los macroactos del habla” junto al analisis del discurso de Van Dijk
(1980; 2009).

Los objetivos que nos trazamos son indagar la arquitectura de los MCS y conocer
cémo afecta esto en el cambio de hegemonia mundial. Por otra parte, estd el iden-
tificar los momentos histéricos de transicién o cambio, por ultimo, diagnosticar las
caracteristicas de la nueva hegemonia mundial.

El método que utilizamos es el de la Filosofia Clinica, que implica la revisiéon de
los antecedentes historicos, el analisis (descriptivo) de la informacién y por dltimo
el diagnoéstico del tema en cuestion.

2. Primer momento metodologico: Antecedentes. Historia
ciclica o dialéctica y herramientas mediaticas tecnologicas

Siguiendo a Hegel (1966) y el postulado de que la historia de la humanidad es una
historia de luchas, podemos entender la dialéctica de la historia y en este caso de
las hegemonias, de esta manera hacemos una interpretacién de la “secuencia” de



ciclos hegemonicos mundiales a lo largo de la historia, por ejemplo, la hegemo-
nia egipcia al declinar dio paso a la hegemonia griega y al constituirse esta como
nueva hegemonia y al cabo de unos siglos, también decliné y acabé su ciclo dando
paso a la siguiente, a saber la hegemonia romana, y con la misma légica, dialéctica
dirfa Hegel, pasamos por la romana, por la hegemonia cristiana-catélica como
institucion, posteriormente el renacimiento y monarquias, para llegar mas tarde al
auge del capitalismo y colonialismo, haciendo un salto hasta el pasado siglo donde
vimos que la hegemonifa mundial estaba en manos de la “cultura” USA rivalizando
con la URSS.

Cabe puntualizar que cada hegemonia tuvo su tiempo, y respondi6 a su momento
histérico en los planos econémicos, politicos, sociales, tecnologicos y estratégicos,
y asi como se erigié también acabd, puesto que cumplieron un ciclo (Ramos Ber-
mudez 2022 min. 1:22,36-1:32,35).

Una caracteristica de la dltima hegemonia es la utilizacién estratégica de los medios
de comunicacién masiva, a ello pasamos ahora, que es nuestra segunda vertiente
de antecedentes y analisis.

Sabemos que los medios de comunicacién tienen una larga historia, aunque debe-
mos reconocer que el tltimo siglo fue revolucionario y acelerado en su desarrollo,
mas aun con el acceso masivo a internet (McLuhan, 1996), que fue el culmen de
rapidez e inmediatez en comunicacién. Claro que queda mucha revoluciéon por
delante. Y si a esto le sumamos el desarrollo de las neurociencias tenemos el pa-
norama excitante. Es decir, en la actualidad se produce contenidos y mensajes
para penetrar en las masas sociales, a través de la excitacion del sistema nervioso

(Damasio, 2003).

En la actualidad las multinacionales mas grandes del mundo y los Estados he-
gemonicos son los que estan por detrds de los medios de comunicacion, puesto
que tienen intereses de difusion, de sus productos o agendas politico-comerciales.
Foucault (1992) ditfa para la reproduccion de discursos.

Esos grupos multinacionales poderosos usan los medios de comunicacién para
influir en la poblacién, en conductas, principios y valores, apoyados en las herra-
mientas de las neurociencias, neuromarketing, etc., estos grupos tienen la posi-
bilidad de manipular a la poblacién, es decir para introyectar los contenidos que
disefien, incluidas las fakes news (Ramos Bermidez, 2022). Con esos contenidos
digitales estratégicamente diseflados se logra performativizar a la sociedad (Austin,
1995). El capitalismo norteamericano ha usado con mucho éxito la herramienta
de la pantalla gigante. Pero en tiempo de crisis y transicion los MCS empiezan
a evidenciar sus inclinaciones ideologicas y de lo que se deberfa tratar es de la



responsabilidad y deontologfa profesional para acompanar a la sociedad mundial.

3. Segundo momento metodoldgico: Analisis historico cicli-
co y mediatico

La metodologfa es especialmente cualitativa: revisiéon bibliografica y docu-
mental, entrevistas y estudio de caso. Una pregunta crucial para entender los
procesos historicos ciclicos y los procesos mediaticos que van de la mano es ¢para
qué o cudl es el sentido de las hegemonfas? Esta pregunta nos insinda respuestas
que a la vez despiertan otras preguntas ¢Poder, dinero, control sobre los demas?,
pero ¢cudl es el fin ultimo en sf? Si vemos todo es temporal, las hegemonias son
temporales y ciclicas.

Sefialemos algunos aspectos que deben seguir siendo analizados en el futuro, pues-
to que la historia continua.

Quiza hace mas de 2000 afios las culturas emblematicas no tuvieron la estructura
mediatica e informatica de hoy, pero si tenfan vias de comunicacién que cumplian
con sus cometidos, si hace un siglo mds o menos que empezé la revolucién in-
formatica y comunicacional es a este tiempo y con esos antecedentes con lo que
queremos sefialar y analizar el presente.

Siguiendo la légica de egipcios, griegos, romanos, etc., Reale y Antiseri (1995)
reconocemos una dialéctica histérica (Hegel, 1966): 1a historia de la humanidad
es una historia de guerras y sometimiento de unos pueblos a otros, siguiendo el
devenir dialéctico de la historia, afirmamos que la hegemonia que un dia estuvo
en manos de una cultura, al cabo del tiempo pasoé a otra cultura. La cultura que
pasa a ser hegemonica lo es porque es capaz de responder al tiempo historico que
le toca, es capaz de dar respuestas a los problemas que surgen en el momento, y
esta normalmente capacitada en casi todos los planos, econémico, politico, militar,
tecnolégico. ..

Ademas de pensar en ciclos hegemoénicos, podemos darnos cuenta de que nada
dura para siempre, todo lo que sube baja, y todos los impetios o sistemas hegemo-
nicos tienen un tiempo de inicio y otro de caducidad, para dar paso al siguiente que
esté preparado para conducir este gran barco, que llamamos humanidad.

En este devenir histérico existen diferentes factores que influyen en la confor-
macién o en la edificacién de los sistemas hegemodnicos y en el mantenimiento
de dichos sistemas, estos factores pueden ser: politicos, econémicos, militares,
cientificos y mediaticos, entre otros.



Nosotros queremos sefialar sobre todo este ultimo, es decir, el papel que juegan
los medios de comunicacién en los procesos de conformacién de hegemonias,
lo cual nos lleva a pensar necesariamente en los medios de comunicacién como
agentes de cambio, de aceleracién, de ralentizacion, o confusion en el peor de los
casos. Recordemos los principios basicos de E/ orden del discurso (Foucault, 1992)
en toda sociedad existen mecanismos de control, de exclusién y de reproduccion
del discurso, pues, cada sistema hegemonico tiene un discurso, por lo tanto, tiene
interés de controlarlo, excluirlo o reproducirlo.

Por eso nos preguntamos ¢hasta qué punto los medios de comunicacién estan a
favor o en contra de este cambio de discurso y de modelo mundial? Puesto que tie-
nen en sus manos el poder de censurar, limitar, reproducir y/o reditigir (distraer)
los contenidos de los discursos, con lo cual pueden ralentizar un cambio evidente
de ciclo histérico-hegemédnico, o acelerar dicho cambio. Si observamos con aten-
cién a lo largo de la historia siempre hubo miedo ante los cambios, el miedo lo
tuvieron y lo tienen, sobre todo los que estan llegando a su fin de ciclo, les cuesta
soltar el mando, por eso se los llama conservadores, porque quieren conservar lo
que tuvieron, pero no son capaces de reconocer que caducaron y es evidente que
estamos en tiempo de cambio y continuidad historica.

Recordemos que, si las luchas en la actualidad se libran en los medios de comuni-
caci6n, como lo dijo aquel general del Pentagono (Borén, 2015, min. 35:10-35:35),
y son ellos los que tienen control sobre la produccion de “informaciéon” (en otros
casos de desinformacién), a nivel mundial, entonces parte de esa lucha (actual),
esta favorecida y aventajada por el control de los medios y de los contenidos, que
con un efecto no solo mediatico, sino apoyado en herramientas de las neurocien-
cias (neuromarketing y neurocomunicacién), pueden manipular los cerebros de
las personas, influenciando con los contenidos predisefiados en USA y por sus
administradores. Un politélogo de Harvard dijo:

El 75% de las imdgenes audiovisuales que circulan por el mundo, segin
la UNESCO, se originan en los Estados Unidos y ese origen en los Es-
tados Unidos ha moldeado nuestra cabeza para apreciar y para recibir
mensajes que tienen un cierto, no solamente un contenido, sino una

forma... (Borén, 2014, min. 03:28-03:50)

USA no por tener el “mayor presupuesto del mundo” en armas va a solucionar
o interponerse a algin pafs o potencia por la fuerza, ya lo hizo en el pasado...
(Borén, 2022) y vemos las crisis que provoco. Ahora estamos hablando solamente
de invasion medidtica (en otro momento podriamos hablar de la invasion bélica
por parte de USA, a decenas de paises), entonces la invasion por los mass media lo
hizo y lo hace alrededor del mundo, y al estilo colonialista se incrusta e introduce
su “cultura” capitalista y destructiva para el medio ambiente y para el mundo en



general. Hollywood ha sido un arma de infeccién y de propaganda de este pais y
su hegemonia, mediante sus historias y sus principios de vida, superficial, “fas? y
ligh?’, entre otros principios o caracteristicas de esta economia.

Debemos sefialar que gran parte de la fuerza hegemoénica de USA en el siglo XX
ha sido construida y reforzada por los medios de comunicacién “y manipulada”,
como dirfa Chomsky (2013, pp. 13-15). La publicidad, la mercadotecnia y el cine
fueron el sistema de colonizar las mentes, creando y reforzando el imaginario
popular de esta hegemonfa, no es casual que en las peliculas norteamericanas apa-
rezcan escenas con su bandera, sus soldados, policias, y agencias de seguridad, u
otra marca “tipica” pues, responde a una politica de Estado y al presupuesto que
existe para el cine y para los productores que quieran mostrar elementos nortea-
mericanos, que, por otra parte, quiza la facilidad y presupuesto que tienen para
hacer peliculas sea una de las pocas caracteristicas “propias” pues, esta hegemonia
no parece tener nada propio u original, todo esta montado con mezcla de culturas,
y de extranjeros.

Una elemento de la hegemonia norteamericana que encontramos en su produc-
cién cinematografica, es el discurso prototipico, un norteamericano o norteame-
ricana (o un grupo) de estos, rivalizan con otros, los otros pueden ser arabes,
asiaticos, rusos, etc., los norteamericanos tienen los roles de “buenos” y los demas
son los “malos”, y siempre tienen que ganar los norteamericanos, sin importar la
realidad, la historia o la fantasfa, en su imaginacién y guion, siempre son los que
ganan, estas historias son las que venden y producen en cantidades industriales,
y las usan alrededor del mundo para (desde el conductismo dirfamos) reforzar el
imaginario social, no importa que sea verdad o mentira, pero tienen que mostrar
una y otra vez, el mismo discurso, a ver si de tanto repetir, pasa a ser verdad, y en
muchos lugares (lamentablemente), se dio ese resultado y se sigue usando la misma
estrategia.

Los magnates de Hollywood no se equivocaban al presuponer que el
cine daba al inmigrante norteamericano un instrumento de inmediata
realizacién personal. Dicha estrategia, por muy lamentable que resulte
a la luz del “bien absoluto e ideal”, concordaba perfectamente con la
forma filmica. Ello hizo que, en los afios veinte, el estilo de vida es-
tadounidense se exportara en [“]lata” a todo el mundo. El mundo se
apresurd a comprar estos suefios enlatados. El cine no sélo acompaiié la
primera gran sociedad de consumo, sino que fue incentivo y publicidad
suya y, de por si, un importante bien de consumo. Ahora bien, en tér-
minos del estudio de los medios, ha quedado claro que el poder del cine
para almacenar informacién en una forma accesible no tiene rival. En
ultima instancial,] las cintas de audio y de video iban a superar el cine
como almacenes de informacién. Pero el cine sigue siendo uno de los
principales recursos de informacién, un rival del libro, que tanto hizo



para continuar, y superar, la tecnologfa de este tltimo. (McLuhan, 1996,

pp- 299-300)

Esta es una herramienta comunicacional potente, pero junto a esta est la prensa
en todas sus dimensiones, la radio, la publicidad directa e indirecta y obviamente
el mundo del internet con sus redes sociales, todos estos medios son el arsenal
mejor usado por USA, con el objetivo de mantener su hegemontia, pero asi como
ha tenido éxito durante el siglo pasado, el siglo presente empieza a bajar su efica-
cia, por eso empezaron a apostar por las neurociencias y sus alcances, a cualquier
precio quieren manipular a la sociedad. Siguiendo el principio del “deseo” dirfa
Lacan (2015).

En las ultimas dos décadas se ha investigado muchisimo sobre neurociencias, y
justamente a partir de estas, tanto en neuromarketing y neurocomunicacién se
han desarrollado muchas y eficaces herramientas para vender, convencer o lavar
el cerebro, los expertos saben cémo funciona y reacciona el sistema nervioso,
por tanto, se producen contenidos publicitarios manejando colores, olores, soni-
dos, etc.,, todo lo que haga falta para llegar a afectar primero a las conductas y a
los sentimientos, de esa manera los contenidos se depositan o actdan en la parte
mas reptiliana del ser humano, como propusiera Paul MacLean (Carvajal Santa-
na, 2018 https://dialnet.unitioja.es/servlet/articulorcodigo=6833702). McLuhan
dira: “Los anuncios no estin hechos para ser consumidos conscientemente. Son
concebidos como pildoras subliminales para el inconsciente con el fin de producir
un trance hipnético, sobre todo en los sociélogos” (1996, p. 237).

Recordemos que detras de los medios de comunicacién estan los duefios de los
discursos, es decir, estan las multinacionales que tienen que defender sus intereses
particulares, sin importar lo que acontezca con el resto del mundo, sin importar
que provoquen pobreza, muertos en invasiones bélicas, contaminacion, etc., jus-
tamente estos acontecimientos son los que debilitan y provocan la declinaciéon de
su “cultura” y sistema econémico. Ya sabemos qué pasa después de que una hege-
monfa entra en declive... Es sefial de decadencia y del fin de un ciclo, puesto que
el resto del mundo también lucha por sus intereses, y hay estados fuertes, que em-
pezaron a fortalecerse en las ultimas décadas, y economias emergentes que tienen
la proyeccién para ser hegemonicas. Lo que decfamos antes, desde una perspectiva
dialéctica, estamos en el proceso de cambio de ciclo.

El tema que deriva de estos medios de comunicaciéon manipulados y nos preocupa
(porque hay “profesionales” de por medio, en materia comunicativa) es si los co-
municadores que participan en estos procesos de difusion ¢tienen principios éticos
y cudles son?, o dicho de otra manera ¢cudles son los fundamentos deontologicos
de la gente que trabaja en el mundo de la comunicacién? ¢Es posible establecer
limites a los medios de comunicacién y a los trabajadores en estos medios? Estas



preguntas son motivo de mayor investigacion.

Y la pregunta fundamental de este momento de investigacion, ¢hasta qué punto
los medios de comunicacién estan a favor o no de este cambio de modelo mun-
dial, en qué medida publican, censuran, o reproducen la informacién o datos que
convienen a unos y a otros no? Porque creemos que mas alld de pertenecer los
medios de comunicacion a grandes capitalistas, en los medios como lugar fisico de
trabajo, estan los profesionales de la comunicacion, estos tendran una manera de
pensar, aqui cabe un par de posibilidades, o las personas que trabajan en los me-
dios comparten y son partidarios de las mismas noticias e informacién a divulgar
o estan trabajando en contra de sus principios y estan ejerciendo una especie de
prostituciéon consciente.

Si en el tablero mundial, como lo pensaba Brzezinski (1998) en el siglo pasado,
estaba USA, por un lado, y Rusia, por el otro, ahora estamos frente a un nuevo
miembro o participante en este tablero, a saber: China, ademas de otras hegemo-
nfas emergentes.

4. Nuevo jugador en el gran tablero y ¢ nueva hegemonia?

Si, por un lado, estan las herramientas y las empresas mediaticas de USA, por el
otro estin las economias emergentes de paises que se proyectan como nuevas
hegemonias. Estamos hablando de China, Asia en general, e India, entre otras, que
pensadas en conjunto y como una asociaciéon de paises o cooperativa de econo-
mias, dan lugar a los/las BRICS, bajo la influencia o direccién de paises fuertes y
grandes, que son una alternativa hegemonica a los paises conservadores y deca-
dentes, es decir, una alternativa a la economia capitalista actual.

BRICS es el acrénimo de Brasil, Rusia, India, China, Sudéfrica y potencialmente
algunos pafses mas, en principio son estos cinco los paises fundadotes que confor-
man un frente econémico contra la influencia internacional norteamericana y sus
organismos econémicos (Sanahuja, 2020). Los BRICS tienen un sentido de asocia-
cién econémica-comercial de las cinco economias emergentes que en la década de
los 2000 eran las mds prometedoras del mundo. No es hasta el 2006 que empez6
oficialmente, con los acuerdos que firmaron estos pafses, aunque Sudéfrica entrara
recién en el 2011. Este nuevo modelo de soporte econémico tiene una proyeccioén
para el 2050 como el sistema econémico mas fuerte del mundo y que remplazaria
a los actuales poderes econémicos (FMI, BID, etc.)

Y de momento no podemos decir mucho sobte su o sus propias estructuras co-
municacionales, refiriéndonos a los asidticos (concretamente al imperio chino), el
idioma se presenta como una barrera y ventaja a la vez para poder leer, investigar



y adentrarnos con cierta facilidad a ese mundo y a su estructura. Lo que se co-
nozca de este mundo creciente es por los medios “convencionales” occidentales
(Chomsky 2022, min 19:05-34:14), pero otra puede ser la interpretacion de la rea-
lidad desde la l6gica y perspectiva asidtica, es decir, no es lo mismo que un londi-
nense haga una interpretacién del mundo recurriendo a la BBC u otros medios oc-
cidentales, que un asiatico haga la interpretacién del mundo (econémico y politico)
desde su propia logica, medios de comunicacion y herramientas interpretativas.

El idioma (hegemoénico o no) se convierte en una herramienta potencialmente
colonizadora como otrora, el espafiol, francés, inglés, etc. En otro momento vol-
veremos al tema de los medios de comunicacion en Asia.

Volvamos a la idea de la hegemonia ciclica e histérica. A esta altura del texto
seguramente habra partidarios que vean y acepten que esta lectura de los ciclos
histéricos que delinea la dialéctica hegeliana es la mas 16gica y evidente, porque un
ciclo acabd y empieza otro, por lo tanto, estarfamos a poco de presenciar la reali-
zacion de la nueva hegemonia mundial. Aunque, por otra parte, habra partidarios
de la imposibilidad de cambio de hegemonia mundial, y mas bien creyentes del
resurgimiento de una hegemonia capitalista, mas cruel y despiadada, enfrentada a
la hegemonia socialista 0 comunista (con sus matices), en cualquier caso, esta claro
que estamos atravesando un tiempo de “renacimiento”, sea porque renaceran las
ideas conservadoras con mas fuerza o porque “nacerd” se impondra un nuevo
modelo o hegemonia mundial.

Una tercera via por la que apuestan algunos intelectuales de la geopolitica, seria
creer de manera comoda en la multipolaridad hegemonica, es decir en la posibili-
dad de compartir el poder mundial entre tres o mas hegemonias, en la que ninguna
se imponga a las otras, equivalente a tablas en ajedrez, pero esa perspectiva nos
patrece deshonesta y conservadora, puesto que no reconoce la realidad del cambio
evidente, lo que nos lleva a pensar que solo se trata de un sintoma de conserva-
durismo, solo se puede aclarar en perspectiva cuando pasen algunas décadas mas,
pues, tarde o temprano el cambio llega, nada dura para siempre, y los ciclos tienen
un final y un inicio... o viceversa.

5. Tercer momento metodoldgico: Diagndstico

La musica en vivo es una experiencia estética. L.a musica popular significa

3
persuade, seduce y conecta con experiencias pasadas o futuras. Cuando surge
algiin problema o disputa entre hermanos en una familia, quiza sean los padres
los mediadores para solucionar los malentendidos, si fuera el caso de un colegio

>

y sus estudiantes que tengan problemas o enfrentamientos, sera el director y los
profesores los que pongan orden y ejerzan de mediadores; si el conflicto fuera en-



tre vecinos o ciudades habra otro tipo de mediadores o “jueces” que intervengan
y ayuden a poner acuerdos entre las partes. Pero cuando son los continentes y las
estructuras econémicas, politicas, mediaticas y bélicas... que entran en conflicto,
¢quién o quiénes ejercen de mediadores mundiales?

Recuperando las ideas generales de los acapites precedentes, y sefialamos que, ante
una evidente légica hegeliana histérica, el tiempo de cambio que atravesamos no
es facil, barato, ni rapido. Las tensiones, entre Estados por intereses particulares,
politicos, mediaticos, y econémico, podrian dirimirse con ayuda de ciertas “insti-
tuciones” o agrupaciones sociales imparciales, si existieran.

Estas instituciones mediadoras darfan lugar al concepto de Gobernanza global,
pero parece que solo podemos hablar de gobernanza local o regional, puesto que
es muy complicado visualizar, a este grupo de mediadores internacionales, en el
presente conflictivo, quiza la ONU en otro momento de la historia serfa la que
ejerza este rol, pero si analizamos criticamente el papel de la ONU en la actualidad
y la transformaciéon de cuando nacié veremos que no solo esta desgastada, sino
que esta desvirtuada por sus incoherencias institucionales al servicio de intereses
regionales y quiza hasta econémicos.

Para sefialar algunas incoherencias o limitaciones de las instituciones fuertes de la
sociedad, veamos algunas facetas que no nos arrojan luces y sombras. Tres ejem-
plos de dindmicas internas tedricas y preceptivas que cambiaron o se distorsiona-
ron con el tiempo, quizd se trate de la condicién humana, el proceso de involucion.

Sécrates, Platéon y Aristételes, son los que iniciaron de la manera mas formal lo
que es la filosoffa, durante la edad media se tradujo e interpreté este conocimiento
griego a un formato o estilo cristiano, catélico, religioso-institucional, y quiza se
pueda hablar de cierta distorsion de los canones iniciales de la filosoffa, por parte
de la iglesia, quiza lo dirfa Nietzsche; después de la edad media, tanto en la edad
moderna, como en la edad contemporanea, la filosofia pasé6 por diferentes estilos,
o se desarrollé con cierto distanciamiento de la filosoffa original, es decir de la
filosofia griega.

Con el tiempo, la filosofia y el conocimiento se institucionalizé y habrtia que pre-
guntarse hasta qué punto se conservan los principios éticos de la filosoffa griega
en la actual institucién universitaria, donde se jacta de hacer filosoffa, no sé si mas
bien es “vender filosoffa” institucionalizada, puesto que por muchos motivos se
puede entender que la filosofia esta algo prostituida cuando se trata de institucio-
nes “educativas”, muchas instituciones de educacién superior parece que venden
conocimiento ¢acaso eso no hacfan los sofistas? Lo mismo podemos pensar de las
ciencias en general.



Otro acontecimiento que tiene un sentido parecido y mucho mas notorio de cam-
bio y distorsién, de cuando nacié a la actualidad, lo vemos con el nacimiento del
cristianismo, al menos en la manera mas clasica de entender la vida de Jesus y su
obra ética y practica; la forma de vivir, profesar, y edificar su iglesia en el origen.

Cuando le costé la vida a Jesus, el cristianismo naciente vivia y profesaba con
coherencia esos principios cristianos religiosos, si acaso misticos, pero al pasar el
tiempo los que continuaron la iglesia cristiana fueron transformando y pactando
principios politicos, econémicos y religiosos, como si eso fuera uno de los princi-
pios de Jesus, siglos mas tarde esos intereses politicos, econémicos y religiosos se
hicieron predominantes para justificar el cristianismo y ya constituida como iglesia
catolica, se percibi6 con claridad la institucionalizacion de la fe, y de los principios
basicos de un tal Jesus.

La iglesia catdlica como institucion politica, econdémica, inquisidora y corrupta se
transformo en el lado opuesto de lo que habifa proyectado Jesus, si él viera en qué
han convertido su proyecto, seguramente se distanciarfa de los que dicen ser sus
seguidores, porque mas parecen mercaderes que comercian (con la fe) ¢acaso eso
no hacfan los mercaderes en el templo y él los expulsé?

La ONU cuando nace lo hace para conseguir paz e igualdad entre sus miembros,
cooperacion internacional, armonizar entre los pueblos... al menos eso dicen los
principios tedricos, ¢pero en la actualidad cumplen con ese cometido?, o es que
escuchan solo a los estados hegemonicos ¢y tienen un organigrama que responden
a intereses geopoliticos y econémicos? Armonizan a los pueblos o mas bien los
excluyen, a los mas pequefios, que a la vez son los que sufren las consecuencias
de los grandes. Parece una institucion exclusiva para los gobiernos privilegiados
econémicamente “estables”, pues entre ellos se reparten y problematizan el mun-
do. ¢Acaso no es tiempo de reestructurar esa institucién que nacié con buenas
intenciones, pero que con el tiempo se desvirtud y cayé en los mismos errores
humanos de otras instituciones?

Por esto nos cuesta aceptar que la idea de gobernanza global (Sanauha, 2020), pue-
da ayudar en este momento de la historia. Todo indica que la dialéctica histérica
hegeliana se realizara a su manera.

El argumento de multipolaridad parece poco honesto de parte de los intelectuales
norteamericanos y europeos clasicos, es como un pacto de “tablas” en el gran
tablero mundial, pero solo aceptada por mentalidades conservadoras en estas na-
ciones o paises. Debemos ser conscientes de que la historia no se detiene ni da
marcha atras, sea ciclica, dialéctica, lineal o, de cualquier manera, la historia es con-
tinua y se mueve; y como vimos en la historia universal, cuando un ciclo se acaba,



otro empieza (a continuacion), no de la noche a la mafiana. Grecia, Roma, etc., no
se reconocieron hegemonicas, sino hasta que se ad-miraron con perspectiva.

Las hegemonias de la historia no empezaron ni terminaron en una fecha exacta, ni
con el “nombramiento oficial” de hegemonifa como tal, simplemente una terminé
cayendo y otra termino erigiéndose, y claro que los ciudadanos de las hegemonfas
que declinaban no se daban por vencidos rapidamente, segufan en sus pequefias
luchas, pero al final, y con el tiempo las generaciones siguientes terminaron viendo
el hundimiento de su hegemonia. La historia, que continuaba escribiéndose, solo
podia mostrar y evidenciar la fuerza y el triunfo de la hegemonia nueva.

Dificilmente la cultura que declina reconocera su derrota o declive, pero la historia
y la realidad le muestra y le mostré al mundo que habfa una nueva hegemonia,
es un proceso dialéctico que no todos lo aceptan, pero nadie puede negar que la
historia continuara, es decir que no se detiene, y mucho menos que se acaba, como
lo insinuaba Fukuyama (1992), y aunque tengamos el planeta un poco o bastante
desgastado (contaminado), aun hay para muchas generaciones; y los ciclos histori-
cos (de la vida), y geopoliticos seguiran su curso.

Haciendo un giro a esta reflexién, debemos sefialar la importancia del crecimien-
to exponencial de la economia China, que apoyados en los BRICS se muestran
con una proyecciéon hegemoénica quiza totalizante, como otrora Egipto, Grecia,
Roma... nosotros solo describimos hacia donde apunta el futuro (o presente para
muchos).

Si sentenciamos algo mas o menos obvio para la actualidad es que no tenemos un
unico sistema hegemoénico, también debemos sentenciar que si podemos visualizar
al nuevo modelo, puesto que Asia con China a la cabeza tienen todas las papeletas,
ganadas a plan de disciplina (trabajo), educacién (desarrollo tecnolégico), y cultura
estricta que dan como resultado una economia emergente.

Cabe pensar que si no se ha concretado este nuevo sistema hegeménico es porque
estamos viviendo desde hace dos o tres décadas, un tiempo de transicion, equipa-
rable al renacimiento, podemos afirmar que después de este nuevo renacimiento
del siglo XXI (que vivimos y que no sabemos cuanto durara exactamente), entrare-
mos al nuevo sistema hegeménico ¢al final de 2030?". Nuevo sistema hegeménico
que también se puede entender como nuevo orden mundial®. Los cambios, como

1 Fecha y concepto sugerente, es posible asociar también al siglo cumplido de la “gran”
recesion.

2 Esta construccién conceptual de nuevo orden mundial ha sido interpretado de muchas
maneras, nosotros queremos quitarle el prejuicio y contenidos que muchos autores le dan
a este tema, sobre todo el sentido volatil o vacio, nosotros queremos pensarlo como un



aprendimos de la historia, no se dan de un dia para otro, es un proceso que em-
pieza por la declinacién o ruptura de un modelo y por la presencia progresiva del
nuevo modelo o sistema, que con el tiempo se hace estable y evidente.

Valga el parangén con la légica de los deportistas, un jugador que es la maxima
estrella por una o dos décadas, al cabo del tiempo deja de brillar y se va apagando
poco a poco, mientras otro en esa misma disciplina empieza a brillar, puesto que
ha aprendido de los anteriores, pero este nuevo deportista, también tiene un ciclo
de brillantez, para luego contemplar la llegada de otro. Esta sucesiéon de depor-
tistas incluye un tiempo de transicién mientras uno declina, otro se eleva. No es
dificil de entender esta dialéctica de ciclos historicos, lo que puede resultar dificil
es aceptar, sobre todo, a los que dejan de ser hegemonicos.

Sabemos y estamos conscientes de que el presente y el futuro estan marcados por
una nueva o consecuente revolucién cientifica y/o tecnolégica, donde se disputa el
terreno o carrera espacial, lo cibernético, la revolucién de los medios de comunica-
cion ligada al internet, la inteligencia artificial, la nanotecnologfa, y los efectos de la
contaminacién del medio ambiente, entre otros temas que nos esperan. Y lo que
para muchos parece ser ciencia ficcion, en un futuro cercano no lo serd, recorde-
mos (y de estos hay muchos ejemplos), a Julio Verne (1865; 1904), y su “alocada”
fantasia de hacer viajes espaciales® a finales y principios de los siglos XIX y XX,
respectivamente, mas tarde en la década de los sesenta, ya se concretaba lo que se
consideraba una fantasfa.

De momento parece que algunas maquinas “humanas” estin en Marte, y de ca-
mino a otros cuerpos celestes, ¢y luego qué? ¢Otros ciclos? ¢Colonizacion fuera
de la Tierra?

Gran parte de la responsabilidad de encaminar por la mejor via al planeta estd en
manos de los medios de comunicacién, que tienen el deber de ser autbnomos,
criticos, objetivos, y desvincularse de las multinacionales que les manejan, es una
tarea complicada, casi como la de los policias cuando estin en constante vin-
culacién con los “delincuentes” de tanto roce o proximidad pueden o terminan

sinénimo de nuevo sistema hegemonico.

? Cabe mencionar que con Leonardo da Vinci encontramos algunos antecedentes de maquinas o pla-
nos de objetos voladores; si vemos mas atras, encontramos en la filosoffa presocratica otros antece-
dentes claros de viajes espaciales, y elucubraciones de cémo funcionan los sistemas interplanetarios.

* Existen muchos autores que discurren sobre el tema centro-perifetia, no desde la teotia
de I. Wallerstein (1979), nosotros queremos apuntar a los autores que inician la filosofia la-
tinoamericana el siglo pasado, pues ellos ya denunciaban y reflexionaban sobre los posibles
errores de que occidente insista con su discurso occidental, capitalista y globalizante, ahora
se evidencia los resultados de esos errores, del discurso performativizado.



corrompiéndose. Y la otra parte de la responsabilidad, sin esperar a que los demads
hagan algo, esta en nuestras manos, cada uno sin culpar o responsabilizar a los
demas puede mejorar el entorno que tiene. La honestidad, honradez e integridad
esta en manos de cada uno de nosotros.

Quizas resulta facil hacer lefia de arbol caido, si nos referimos a sefialar los errores
y criticas que se pueden hacer al dltimo sistema hegemoénico (capitalismo-occi-
dentalismo), pero mas alld de sefalar esas faltas, nos interesa pensar en lo que
debemos aprender o recoger para el préximo ciclo hegemonico.

Los discursos, dentro y fuera de los medios de comunicacién, que se han mane-
jado y en cierta medida se siguen manejando, responden a un modelo de centro y
petiferia®, error garrafal que debe corregirse en las nuevas generaciones. Escuchat
y aprender de los paises emergentes, Latinoamérica, Africa y todas esas Islas que
son las mas afectadas por la contaminacion, pobreza, enfermedades, etc., es decir,
es crucial escuchar a esas zonas del mundo que son las mas afectadas, pues, esas
son la que tienen la fuerza y poder moral para hablar y proponer cambios.

El dltimo modelo o paradigma (Kuhn, 1992) “hegemoénico” fracasd; ahora toca
aprender, cambiar y mejorar para que las proximas generaciones puedan vivir en
un mundo mejor.

Lo urgente es la reflexion del discurso ontolégico mundial, cambiar de discurso
y el lugar desde donde nos preguntamos por lo esencial de la vida, es decir, des-
de otra perspectiva no individual, sino colectiva (Ramos Bermudez, 2020), como
mundo, como comunidad mundial, como “ontos” comunitario, en definitiva, des-
de una neo ontologia, seguro que podremos preguntarnos o cuestionarnos por
los temas fundamentales, escuchando el discurso de esas zonas y paises que han
estado silenciadas durante siglos, las cuales han sido las mas afectadas por todo lo
negativo empezando por la contaminacion y terminando en la exclusiéon econémi-
ca, seguro que mejoramos como comunidad mundial donde “el todos o la mayo-
ria” (G todos) es mas importante que “los pocos” (G7 o G20) que concentran la
economia y son los que generan la contaminacién y desigualdad social’.

Si hablamos de discurso, debemos pensatr en el analisis del discurso (Van Dijk,
1980; Austin, 1995), E/ poder del discurso y La arqueologia del saber (Foucault, 1992;
2002; Van Dijk, 2009) y la critica del discurso (Laclau, 2005) difundida por los

> Esta nueva perspectiva debe asumit que no es lo mismo el concepto de “desarrollo” en
occidente que, en el mundo no occidental, es decir, que no es lo mismo cuantificar, que
valorar la vida y vivir en valores o cualitativamente dentro de la comunidad en los paises y
zonas “en desarrollo”.
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medios de comunicacion.

El argumento final de “no capitalismo ni comunismo” en este diagnéstico lo ha-
cemos a partir de una cita de McLuhan, la cual nos provoca pensar y colegir lo que
va después de esta referencia:

Antes de la segunda guerra mundial, los europeos de visita en los Esta-
dos Unidos solfan decir: “[Pero esto es comunismo]”. Lo que querian
decir era que no solamente habfamos estandarizado los bienes, sino que
todo el mundo los tenia. Nuestros millonarios no sélo comfan copos de
maiz y rosquillas, sino que se vefan a si mismos como gente de clase me-
dia. ;Qué mds? ;Cémo podia un millonario ser otra cosa que “de clase
media” en los Estados Unidos a menos que tuviese la imaginacién crea-
tiva de un artista para hacerse una vida tnica para si? ;Es extrafio que
los europeos asociaran la uniformidad del entorno y de los bienes con
el comunismo? ;Y qué Lloyd Warner y sus asociados, en sus estudios de
las ciudades estadounidenses, hablar[4]n del sistema de clases norteame-
ricano en términos de ingresos? Los mayores ingresos no pueden liberar
a un norteamericano de su vida de “clase media” e incluso los ingresos
mds bajos proporcionan una parte considerable de esa existencia de cla-
se media. Es decir, hemos homogeneizado de verdad nuestras escuelas
y fébricas, nuestras ciudades y diversiones, sélo porque sabemos leer y
aceptamos la légica de la homogeneidad y uniformidad inherentes a la
tecnologfa de Gutenberg. (p. 232)

Ni capitalismo y comunismo, ambos son una excusa para la explotacién de hu-
manos, recursos naturales, y medio ambiente, son las personas que se apoyan en
unas ideas u otras, al final sea por una via o por la otra los acontecimientos se van
a dar, y la contaminacién se acelera o se ralentiza, pero se da, no hay forma de
detener desde el capitalismo, quiza si desde el comunismo, pero eso significa parar
la “evoluciéon” humana, no es mala idea parar la contaminacion, pero las preguntas
serfan si apostamos por el capitalismo y la velocidad de “desarrollo” tecnolégico
con sus respectivas consecuencias ¢para qué? Y la pregunta del otro lado setfa, si
con practicas comunistas detenemos o intentamos detener el tiempo, el “desatrro-
llo” por ende la contaminacién, ¢realmente se detiene la humanidad? ;Para qué?

El comunismo patece que quiere acabar con el capitalismo y sus métodos... el
capitalismo se sirve del comunismo para vender y producir més en esas socie-
dades, pues, la comunidad es el mejor mercado para el capitalismo, y poner en
comun un producto rentable parece mas facil, el resultado es que el capitalismo
termina sacando rédito del trabajo comunista, la metodologia capitalista, aunque
sea mas engaflosa, resulta mas productiva, por lo que consigue mejores resultados
econémicos.



Valga la comparacién, hay dos grupos de personas y estan en etapa de formacion
(educacion) a un grupo se le ensefia a robar, corromper, delinquir de todas las
maneras, es decir, a involucrarse en todos los vicios posibles... al otro grupo se le
ensefla a compartir, a ser honestos, honrados, sanos, limpios, etc., (todo lo contra-
rio del otro grupo). Primera pregunta, squé aprendizaje sera el mas facil? Es decir,
¢a qué grupo le resulta mas facil?, segunda, ¢cudl necesita menos esfuerzo? En
general, para los humanos y pensando en la naturaleza humana, ;qué suele resultar
mas facil y dificil en la vida? Ambos grupos al cabo de un tiempo de preparacion
deberan vivir y convivir en la sociedad, ambos grupos tendrain mas o menos el
mismo objetivo, crecer, desenvolverse en sociedad, trabajar o ganarse la vida, etc.,
unos lo hardn de una manera y otros de la otra manera; el objetivo es el mismo,
pero el camino es diferente.

La discusion setda qué camino es mds humano y mas humanizante y/o deshuma-
nizante. L.o que nos lleva a plantear que conviene apostar por el humanismo pen-
sando en el planeta, es decir, en el “vivir bien” concepto que invitamos a pensatrlo.
«LLos medios de comunicacién apostaran por este discurso o seguiran alimentando
los discursos de sus amos capitalistas? Todo apunta a ver a los medios de comuni-
cacion, en la mayorfa de sus variantes, como el nuevo opio del pueblo.

6. Conclusiones

Sefialemos dos conclusiones: la primera, la historia como fundamento de la
geopolitica nos muestra que los cambios de ciclos histéricos o hegemodnicos son
un hecho irrebatible, temporales y pasajeros, ninguno dura por siempre. Hemos
visto que a lo largo de las dltimas décadas el sistema (que habia) econémico, politi-
co y social, mas o menos hegemonico entre dos potencias (Norteamérica y Union
Soviética, ahora Federacion Rusa), se ha ido resquebrajando, seguramente para dar
paso a la siguiente hegemonta, lo que nos hace colegir que se va realizando la l6gica
hegeliana de la dialéctica historica (Hegel, 1966).

Es posible que existan negacionista del cambio; a las sociedades mas conservado-
ras les cuesta reconocet, la derrota, la transicion y lo nuevo... pero la historia no
se detiene y después de una sociedad o generaciones desgastadas, contaminadas, y
corrompidas, viene otra, es decir cuando termina un ciclo, empieza otro, y como
pudimos ver a lo largo de esta exposicion, estamos entrando a un nuevo ciclo o a
un nuevo orden mundial, nuevo orden mundial entendido como una nueva hege-
monia o paradigma global como lo fueron en su momento, Egipto, Grecia, Roma,
etc. A lo mucho, el presente lo podemos pensar como un tiempo de transicion.

Ia segunda conclusion, gran parte de la responsabilidad para lo que suceda en los
g > gran p P p q
préximos meses y afios estd en la fuerza performativizadora de los MCS, en los



contenidos discursivos que se construyen para viralizarlos con la intencién de res-
taurar viejas ideas o hegemonizar las nuevas, teniendo en cuanta las herramientas
efectivas de las neurociencias.

Los medios de comunicacién tienen demasiado poder y a la vez responsabilidad
en este momento histérico, con sus herramientas tienen la posibilidad de acelerar,
ralentizar o en algin caso negar el cambio de paradigma frente al cual estd la hu-
manidad; aqui se evidencian sus principios deontologicos.

Esta por demas argumentado que detras de los mass media estaban y estan las
multinacionales mas grandes del mundo, luchando por sus intereses particulares y
estas son las que presionan o disefian los discursos que quieren reproducir, exclu-
yendo otros o negandolos, y controlando la produccién de discursos. No es casual
que detras de los medios de comunicaciéon estén mas del 75% de propietatios
norteamericanos, puesto que son ellos los que intentan controlar lo incontrolable,
y se niegan a aceptar, por una parte, el fin de su ciclo, y por otra, la nueva realidad
hegemonica, ante esta declinacion evidente hacen lo que fuera por retrasar su
declinacién definitiva.

El presente y futuro cercano esta caracterizado por el desarrollo de la tecnologia
de punta, carrera espacial, inteligencia artificial y nanotecnologfa, todo apunta a
que, los primeros que se hagan con esto y demuestren su fortaleza, evidencia-
ran su hegemonfa, ademds de mostrar la fuerza politica y econémica (emergente)
mundial.

Para finalizar podemos decir que el argumento de resurgimiento del capitalismo o
no cambio de sistema hegemonico, y en el mejor de los casos para algunos “la mul-
tipolaridad hegemonica” es decir “tablas” en el tablero mundial, es el argumento
mas deshonesto, es el argumento de los conservadores y de los intelectuales que
se resisten al cambio de la historia. Por eso reafirmamos la tesis central de este tra-
bajo: Cuando un ciclo se acaba, empieza otro de manera dialéctica e indefectible.
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