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I- RESUMEN, ABSTRACT, PALABRAS CLAVE, KEYWORDS 

 

RESUMEN 

A travé s dé ésté Trabajo dé Fin dé Grado, sé préténdé dar una corrécta pérspéctiva réspécto 

dé la Séccio n dé calificacio n dél concurso dé acréédorés, poniéndo éspécial é nfasis én la 

calificacio n culpablé dél concurso, para procédér a su contraposicio n con las figuras 

délictivas dé alzamiénto dé biénés é insolvéncia puniblé, siéndo nécésario para éllo él 

ana lisis prévio dé las mismas.  

 

ABSTRACT 

Thé aim of this Final Projéct Gradé is to offér a corréct pérspéctivé on thé Séction of 

qualification bankruptcy, placing spécial émphasis on thé criminal bankruptcy. Thé 

inténtion is to procééd to contrast it with thé criminal offéncés of concéalmént of asséts and 

punishablé insolvéncy, with prior analysis of thésé béing nécéssary. 

 

PALABRAS CLAVE 

Séccio n dé Calificacio n, calificacio n culpablé, concurso puniblé, insolvéncia puniblé, 

alzamiénto dé biénés, contraposicio n, a mbito concursal, ordénamiénto jurí dico pénal.  

 

KEYWORDS 

Qualification bankruptcy, guilty bankruptcy, punishablé insolvéncy, punishablé insolvéncy, 

criminal insolvéncy, countéraction, bankruptcy, criminal law. 
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III- INTRODUCCION 

 

El déudor insolvénté puédé cométér una sérié dé conductas y accionés frénté a sus 

acréédorés qué puédén ténér cabida én dos a mbitos jurisdiccionalés. Mi objétivo én él 

présénté trabajo és discérnir dos figuras qué puédén llévar a confusio n pués, aun 

compartiéndo nombré y ciértas situacionés o supuéstos dé hécho, ambas pérténécén a 

dos procésos jurisdiccionalés totalménté distintos. Dichas figuras a las qué hago 

référéncia son: “la calificacio n concursal én él concurso dé acréédorés”, pérténéciénté a la 

jurisdiccio n mércantil y “él concurso puniblé”, qué corréspondé al a mbito dé la 

jurisdiccio n pénal.    

 

Para la corrécta comprénsio n dé la calificacio n concursal, coménzaré  con la évolucio n dé 

la misma: co mo sé actuaba antés dé la législacio n concursal, cual ha sido él papél dé la 

calificacio n dél concurso désdé la priméra léy concursal, pasando por las réformas 

principalés hasta la actualidad.  

Proséguiré  con calificacio n dél concurso y sus clasés, dondé mé focalizaré  éspécialménté 

én la calificacio n culpablé dél concurso dé acréédorés, pués dé élla sé dérivan una sérié dé 

comportamiéntos y consécuéncias qué puédén confundirsé con las contémpladas én él 

concurso puniblé dé la jurisdiccio n pénal. Si bién, mé anticipo y pongo dé manifiésto qué, 

aun pudié ndosé pércibir ciérto paralélismo éntré éllas, él propio artí culo 462 dél Téxto 

Réfundido dé la Léy concursal éxprésa qué: “la calificacio n (dél concurso dé acréédorés) 

no vincula a los juécés dél ordén pénal qué déban conocér dé événtualés actuacionés dél 

concursado qué pudiéran sér constitutivas dé délito”.  

En aténcio n a la tramitacio n dé la séccio n dé calificacio n, mé céntraré  én co mo sé inicia y 

désarrolla él procédimiénto dé la misma, ségu n procéda, ya qué sé contémplan dos formas 

dé inicio y tramitacio n dé la séccio n dé calificacio n. Puésto qué él concurso dé acréédorés 

sé trata dé un procédimiénto judicial, corréspondé una sénténcia dé la qué sé dérivan una 

sérié dé consécuéncias qué récaéra n sobré él déudor concursado, éspécialménté si él 

concurso és calificado como culpablé.  Una dé las principalés novédadés déstacablés dé la 

Léy 16/2022 dél TRLC, ha sido introducir un procédimiénto éspécial para la situacio n dé 

insolvéncia dé las microémprésas, qué contiéné su propio procédimiénto dé calificacio n 

(dénominada como calificacio n abréviada) y qué présénta importantés diféréncias con él 

inicio y tra mité contémplado para la calificacio n concursal propiaménté dicha.  
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En lo qué réspécta al concurso puniblé, és nécésario définir él concépto dé insolvéncia én 

él a mbito pénal. Y, como délitos qué puédén confundirsé con las conductas o 

comportamiéntos dél déudor concursado, procédéré  a éxplicar él délito dé alzamiénto dé 

biénés, así  como los délitos dé insolvéncia puniblé, ambos régulados déntro dé los délitos 

contra él patrimonio y contra él ordén socioécono mico dél Co digo Pénal.   

 

A modo dé broché, como téma principal dé ésta invéstigacio n, éxplicaré  cualés son los 

principalés éléméntos diférénciadorés éntré la calificacio n concursal culpablé y, désdé mi 

punto dé vista, él mal dénominado concurso puniblé.  Dé la contraposicio n dé ambas 

figuras, cabé déstacar:   

a)  El présupuésto objétivo dé ambas figuras, ya qué él éléménto principal és la 

insolvéncia dél déudor.  

b) El présupuésto subjétivo dé ambas figuras. Aun siéndo éxplicado én sus réspéctivos 

apartados (tanto én la calificacio n concursal y sus clasés, así  como én él délito dé 

alzamiénto dé biénés y délitos dé insolvéncia puniblé), él déudor réaliza una sérié dé 

conductas qué son pérséguidas civil y pénalménté, cuya finalidad és évitar qué él déudor 

sé déshaga dé su patrimonio para pérjudicar a sus acréédorés.  

c) Si és vinculanté una calificacio n réspécto dé la otra. Es décir, si és précédénté (o no) 

la calificacio n concursal culpablé dé la jurisdiccio n mércantil para acudir a la ví a pénal.  

d) Si sé producé una vulnéracio n sobré él principio né bis in í dém qué rigé én nuéstro 

ordénamiénto jurí dico.  
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IV- EVOLUCION DE LA CALIFICACION CONCURSAL 

 

A. La calificación concursal antes de la legislación concursal 

Para podér ponérnos én contéxto y antés dé introducirnos én matéria, cabé décir qué 

siémpré ha éxistido la figura jurí dica dé la insolvéncia (ma s bién, la situacio n dé 

insolvéncia) én nuéstro ordénamiénto jurí dico. Antés dé la priméra normativa concursal 

propiaménté dicha (Léy Concursal 22/2003, dé 9 dé julio), habí a una gran dispérsio n 

normativa, dondé sé distinguí an una multiplicidad dé procédimiéntos concursalés, 

producié ndosé una dicotomí a ségu n sé fuésé o no émprésario1.  

En aténcio n al téma qué mé ocupa, la calificacio n concursal siémpré ha ténido como 

objétivo valorar la conducta dél déudor concursado. 

El Cco dé 1885 (vigénté actualménté) contémpla trés clasés dé quiébra: fortuita, culpablé 

y fraudulénta (arts. 887, 888 y 889 Cco). Miéntras qué la quiébra fortuita sé éntiéndé como 

én la qué él comércianté sé vé implicado én una sérié dé infortunios casualés y qué a pésar 

dé habér réalizado todo lo posiblé para évitarlos (“déntro dél ordén régular y prudénté dé 

una buéna administracio n”2), vé réducido su capital dé forma éxtréma y no puédé 

satisfacér én todo o parté sus déudas. Para las clasés dé quiébra culpablé y fraudulénta sé 

sigué un sistéma dé présuncionés iuris ét dé iuré é iuris tantum para su calificacio n.  

Es nécésario déstacar qué la calificacio n civil dé la quiébra éra conditio sine qua non3 

para la apértura dé un procédimiénto criminal. Aunqué él juéz dél ordén jurisdiccional 

civil impusiéra las sancionés civilés corréspondiéntés, u nicaménté él juéz dé lo pénal éra 

compéténté para intérponér una sancio n dé cara ctér pénal.  Es décir, él délito dé quiébra 

u nicaménté podrí a pérséguirsé cuando él juéz dél ordén jurisdiccional civil habí a 

calificado la quiébra como culpablé o fraudulénta, adéma s dé déclarar qué concurrí an 

 
1 Prof. Dr. José  Carlos Espigarés Huété. Profésor Titular dé Univérsidad Miguél Hérna ndéz. 
Apuntés dé Dérécho Concursal. 
2 Art. 887 Cco dé 1885.  
3 Conditio siné qua non: Condicio n nécésaria.  Locucio n latina qué significa 
litéralménté 'sin la cual no'. Sé émpléa con él séntido dé '[condicio n] qué résulta 
indispénsablé para algo'. RAE. “Diccionario préhispa nico”. 2ª ED.  
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motivos suficiéntés para procédér anté la jurisdiccio n pénal (condicio n dé 

procédibilidad)4.  

Por lo tanto, las consécuéncias dé la calificacio n éran las siguiéntés:  

a) Si la quiébra éra calificada como fortuita, no sé dépuraba résponsabilidad pénal al 

concursado y, u nicaménté, sé éxigí an résponsabilidadés civilés sobré él patrimonio dél 

déudor, sin qué fuésé posiblé qué él tribunal pénal lé impusiéra una sancio n pénal. 

b) Si la quiébra éra calificada como culpablé o fraudulénta, téní a trascéndéncia pénal. 

Sé éstablécí a una rélacio n éntré ambos o rdénés jurisdiccionalés civil- pénal.  

 

Es importanté rémarcar qué, aún continuando vigente el Cco de 1885, actualménté 

éxisté una normativa éspécí fica qué régula él Dérécho Concursal dé forma éxhaustiva5,  no 

resultando aplicable dicho Cco, él cual tiéné un alcancé général y no aborda dé forma 

éspécí fica las cuéstionés rélacionadas con la insolvéncia concursal. 

 

B. La calificación concursal en la Ley Concursal 22/2003, de 9 de julio:  

En aténcio n a la litéralidad dé la éxposicio n dé motivos dé la Léy Concursal 22/2003, dé 9 

dé julio, én su apartado VIII, se limitaba la apertura de la Sección de calificación a dos 

supuestos tasados6:  

1) “Cuando habiéndose aprobado un convenio en el mismo se establezca una quita, para 

todos los acreedores o para los de una o varias clases, no superior a un tercio del importe 

de sus créditos, o una espera superior a tres años”. Es décir, cabí a la apértura dé la fasé dé 

calificacio n cuando él convénio propuésto éntré déudor y sus acréédorés fuésé 

éspécialménté gravoso.  

2) “En todos los supuestos de apertura de la fase de calificación”. En ésos casos, él 

concurso sé calificarí a como fortuito o como culpablé, dondé la calificacio n culpablé: “se 

reservaba a los a aquellos casos en los que en la generación o agravación del estado de 

insolvencia hubiera mediado dolo o culpa grave del deudor, o de sus representantes legales, 

 
4 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés. 
Présupuéstos, tramitacio n y éféctos.  Ed. Bosch. 2022. Pp. 31.  
5 Léy 16/2022, dé 5 dé séptiémbré, dé réforma dél téxto réfundido dé la Léy Concursal, 
aprobado por él Réal Décréto Législativo 1/2020, dé 5 dé mayo para la transposicio n dé la 
Diréctiva (UE) 2019/1023 (Diréctiva sobré rééstructuracio n é insolvéncia).  
6 Art. 167.1, inciso 2º, LC dé 2003.  
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administradores o liquidadores”7. Por lo tanto, no todo concurso sería objeto de 

calificación. Adéma s, so lo la calificacio n culpablé téní a consécuéncias pérsonalés y 

patrimonialés para él concursado y, én él caso dé qué él déudor sé tratasé dé una pérsona 

jurí dica, la résponsabilidad méncionada récaérí a sobré sus administradorés o 

liquidadorés (importanté novédad introducida én dicha léy).  

 

Continuando con la Exposicio n dé Motivos dé LC dé 2003, sé procédio  a una clara 

séparacio n éntré los éféctos civilés y los éféctos pénalés dé la calificacio n culpablé dél 

concurso dé acréédorés, a éxcépcio n dé la préjudicialidad pénal: “los efectos de la 

calificación se limitan a la esfera civil, sin trascender a la penal ni constituir condición de 

prejudicialidad para persecución de las conductas que pudieran ser constitutivas de delitos. 

La ley mantiene la neta separación de ilícitos civiles y penales en esta materia”8.  Es décir, él 

objétivo éra qué no sé vinculasé la calificacio n civil én los juécés y tribunalés dél ordén 

pénal (sistéma dé indépéndéncia éntré jurisdiccionés9). Si él concurso éra calificado como 

culpablé, sé prévéí an las siguiéntés consécuéncias10:  

a)  La inhabilitacio n 

b) La pé rdida dé cualquiéra dérécho como acréédor concursal o dé la masa, 

dévolucio n dé biénés é indémnizacio n dé dan os y pérjuicios.  

c) La résponsabilidad concursal, consisténté én para él dé ficit patrimonial, qué 

aparézca én la liquidacio n con los propios biénés dél concursado o, én caso dé pérsona 

jurí dica, dé sus administradorés y liquidadorés.  

 

C. La calificación concursal en la Ley 38/2011, de 10 de octubre, de reforma de 

la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. 

La LC dé 2011, modifico  él ré gimén dé calificacio n concursal prévisto por la LC dé 2003, 

siéndo lo ma s déstacablé: qué paso  dé formarsé la séccio n dé calificacio n én supuéstos 

tasados, a formar la sección de calificación siempre (én la misma résolucio n judicial 

por la qué sé aprobaba él convénio o él plan dé liquidacio n, o sé ordénaba la liquidacio n 

 
7 Art. 163.1 LC dé 2003.  
8 Exposicio n dé motivos VIII, pa rrafo 6º, LC 2003.  
9 Marí a Angustias Diaz Go méz. Carlos Miguéléz dél Rí o. “La calificacio n dél concurso tras 
la réforma introducida én la Léy Concursal por la Léy 38/ 2011”. Pécvnia, nu m. 14. (énéro-
junio 2012), pp. 145-168. 
10 Art. 172 LC dé 2003.  
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conformé a la régulacio n suplétoria), excepto qué sé aprobara un convénio én él qué sé 

éstabléciéra: “para todos los créditos o para los de una o varias clases o subclases, una quita 

inferior a un tercio del importe de esos créditos o una espera inferior a tres años”11.  

 

D. La calificación concursal en el Texto Refundido de la Ley Concursal 1/2020, 

de 5 de mayo, tras la ley de reforma del mismo en 2022.   

Con él fin dé podér compréndér la séccio n dé calificacio n dél procédimiénto concursal 

vigénté, és préciso qué réalicé un brévé péro nécésario inciso réspécto dé las novédadés 

introducidas én él Dérécho Concursal por la léy 16/2022, dé 5 dé séptiémbré, dé la 

réforma dél TRLC dé 2020, a raí z dé la transposicio n dé la Diréctiva (UE) 2019/ 1023 dél 

Parlaménto Européo y dél Conséjo, dé 20 dé junio dé 201912:  

 

1) Triplicidad instrumental13:  

Sé producé un gran cambio qué sé justifica a travé s dé un triplé instruméntal para podér 

buscar las oportunas solucionés al éstado dél insolvéncia dél déudor:  

a) Los Planes de Reestructuración: sé éncuéntran régulados én él Tí tulo III dél Libro 

Ségundo dél TRLC. Sé trata dé los antériorés instruméntos préconcursalés o “acuerdos 

de refinanciación” “con unos efectos más amplios que sus antecesores”14, los cualés han 

quédado dérogados. Es una importanté novédad én él TRLC vigénté, pués los planés dé 

rééstructuracio n son procédimiéntos a gilés, con una participacio n réducida dé la 

Administracio n dé Justicia y qué busca salvar al déudor én situacio n dé insolvéncia 

actual, inminénté o én probabilidad dé insolvéncia, sin nécésidad dé acudir al 

procédimiénto concursal, “siempre que tengan perspectivas razonables de poder 

solventar dicha situación de insolvencia”15.  Anticipo qué, én los planés dé 

 
11 Art. 446.2 TRLC dé 2011.  
12 Diréctiva (UE) 2019/1023, dél Parlaménto Européo y dél Conséjo, dé 20 dé junio dél 
2019, sobré marcos dé rééstructuracio n prévéntiva, éxonéracio n dé déudas é 
inhabilitacionés y sobré médidas para auméntar la éficiéncia dé los procédimiéntos dé 
rééstructuracio n, insolvéncia y éxonéracio n dé déudas. 
13 Prof. Dr. José  Carlos Espigarés Huété… Apuntés dé Dérécho Concursal. Cit.  
14 Géli Férna ndéz-Pén aflor, Eduardo; Arlaba n Gabéiras, Blanca (2022). Los planés dé 
rééstructuracio n. Actualidad Jurídica. Uría Menéndez, 59, pp. 30-70.  
15 Géli Férna ndéz-Pén aflor, … (2022). Los planés dé rééstructuracio n… cit. pp. 32.  
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rééstructuracio n, no sé contémpla una Séccio n dé calificacio n, quédando la misma 

résérvada al procédimiénto concursal y al procédimiénto éspécial dé microémprésas.  

 

b) El Procedimiento concursal: Antés dé la réforma dé 2022, én aténcio n a la 

compléjidad dél concurso, dicho procédimiénto éra abréviado u ordinario. 

Actualménté, so lo hay un u nico procédimiénto concursal, qué és él procédimiénto 

judicial dél concurso, suprimiéndo él dé cara ctér abréviado. Su éxplicacio n résidé én 

qué él propio concurso: “desde la apertura de la sección primera hasta el cierre de la 

sección quinta tiene una duración máxima de 12 meses, salvo que el juez del concurso 

determine un plazo más amplio por la complejidad del concurso, o por otras 

circunstancias justificadas” (art. 508 bis TRLC).  

Dé la éxposicio n dé Motivos dél TRLC, sé déspréndé qué: “el procedimiento concursal 

sea un mecanismo flexible y ágil, donde se pretende favorecer los procedimientos 

preconcursales (actuales planes de reestructuración) para facilitar la reestructuración 

de empresas viables, de aquellas que no lo son y proceder a su rápida liquidación”.  

 
El déudor insolvénté puédé acudir al procédimiénto concursal siémpré qué sé 

éncuéntré én situacio n dé insolvéncia inminénté o actual. Por lo tanto, si sé éncuéntra 

én situacio n dé probabilidad dé insolvéncia, no podra  acudir a dicho procédimiénto.  

 

El procédimiénto concursal sé régula én él Libro Priméro dél TRLC, dénominado “Dél 

concurso dé acréédorés”, él cual sé dividé én séis séccionés (art. 508 TRLC). El juéz dél 

concurso va a organizar él procédimiénto a travé s dé ésas séis séccionés. Podémos 

obsérvar qué éstamos anté un procédimiénto ingénté. Cada séccio n sé dividé a su véz 

én piézas séparadas, séan nécésarias o convéniéntés:  

1) Séccio n priméra: rélativa a la déclaracio n dél concurso, médidas cautélarés, 

conclusio n y, én su caso, réapértura dél concurso.  

2) Séccio n ségunda: compréndé lo rélativo a la administracio n concursal.  

3) Séccio n tércéra: détérminacio n dé la masa activa; déréchos y biénés dél déudor.  

4) Séccio n cuarta: détérminacio n dé la masa pasiva; comunicacio n, réconocimiénto, 

graduacio n y clasificacio n dé los cré ditos.  

5) Séccio n quinta: abarca lo rélativo al convénio, o én su caso, a la liquidacio n.  

6) Séccio n séxta: la calificacio n dél concurso y sus éféctos.  
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No obstanté, én aténcio n a los concursos conéxos: “sé abrira n tantas séccionés como 

concursos sé hubiéran déclarado conjuntaménté o sé hubiéran acumulado, salvo las 

séccionés tércéra y cuarta (détérminacio n dé la masa activa y pasiva) qué séra n 

comunés cuando él juéz hubiéra acordado la acumulacio n dé masas”16.  

c) Procedimiento especial para microempresas: dicho procédimiénto suponé otra dé 

las principalés novédadés introducidas én la réforma dél TRLC. En aténcio n al 

procédimiénto éspécial para microémprésas, vigénté désdé él 1 dé énéro dé 2023 y 

régulado én él Libro Tércéro dél TRLC, sé puédé éstar én los trés éstadios dé insolvéncia 

(inminénté, actual o probabilidad dé insolvéncia). Es un procédimiénto aplicablé a 

déudorés, séan pérsonas naturalés o jurí dicas, qué llévan a cabo una actividad 

émprésarial y sé éncuéntrén én probabilidad dé insolvéncia, insolvéncia inminénté o 

actual. Sin émbargo, én aténcio n a lo dispuésto por él art. 685.1 TRLC, u nicaménté 

podra n acudir al procédimiénto éspécial para microémprésas, aquéllas émprésas qué:  

a) “Hayan empleado durante el año anterior a la solicitud de concurso especial para 

microempresas, a una media de menos de diez trabajadores”.  

b) “Hayan tenido un volumen de negocio actual inferior a 700.000 € (setecientos mil 

euros) o un pasivo inferior a 350.000 € (trescientos cincuenta mil euros), según las 

últimas cuentas cerradas en el ejercicio anterior a la presentación de dicha solicitud”.  

Por lo tanto, quién ténga atribuida la condicio n dé microémprésa, no podra  acudir ni 

al procédimiénto concursal ordinario (art. 1.2 TRLC), ni tampoco a los instruméntos 

préconcursalés dél Libro II (art. 583.4 TRLC). Es décir, tampoco podra n acudir a los 

planés dé rééstructuracio n. 

Ségu n él apartado V dél préa mbulo dél TRLC, él procédimiénto éspécial és u nico: “las 

microempresas no tienen acceso al concurso ni a los acuerdos de reestructuración”. 

Dicho procédimiénto concursal éspécial contémpla una séccio n dé calificacio n propia, 

dondé no sé éxtrapola lo éstablécido én él procédimiénto concursal ordinario. 

2) Novedades introducidas por la ley 16/ 2022 TRLC, en atención a la calificación 

concursal:  

Los cambios ma s notorios réspécto dé la calificacio n concursal han sido los siguiéntés:  

 
16 Art 508 TRLC 16/2022. TI TULO XII Dé las normas procésalés généralés, dél 
procédimiénto abréviado, dél incidénté concursal y dél sistéma dé récursos. CAPI TULO I: 
“De la tramitación del procedimiento”. 
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a) La Séccio n dé calificacio n: “se formará en todos los concursos, concretamente, en 

el momento en que el juez pone fin a la fase común, sin perjuicio de los concursos sin masa 

y aquellos en que constate insuficiencia de la masa activa” (art. 446.1 TRLC).  Es décir, 

la piéza dé calificacio n sé tramitara  én todo caso, suprimié ndosé la éxcépcio n qué 

contémplaba la rédaccio n dél hasta ahora vigénté art. 446 TRLC, qué pérmití a éludir la 

apértura dé la séccio n si sé aprobaba un convénio dé los dénominados no gravosos17 .  

b) Réapértura dé la piéza dé calificacio n ya tramitada (arts. 452 y ss. TRLC): én un 

mismo concurso és posiblé réabrir la piéza dé calificacio n ya tramitada al finalizar la 

fasé comu n. Ello sucédé cuando sé abré la liquidacio n por no habérsé cumplido él 

convénio qué hubiéra sido aprobado. En él caso dé qué no hubiéra récaí do todaví a 

solucio n én él primér éxpédiénté, la Léy ordénara  la formacio n dé una piéza séparada 

déntro dé la séccio n dé calificacio n ya abiérta. Sé trata dél Ré gimén éspécial dé apértura 

dé la séccio n dé calificacio n én caso dé incumplimiénto dél convénio. 

c) Intérvéncio n notoria dé los acréédorés cualificados én la Séccio n dé calificacio n: la 

réforma dél TRLC confiéré a los acréédorés una répréséntacio n ma s notablé én la 

Séccio n dé calificacio n. Ello sé déspréndé dé lo dispuésto por los arts. 447 y 449 TRLC: 

“los acreedores o cualquier personado con representación en el concurso durante el plazo 

de la comunicación de créditos podrá remitir por correo electrónico a la administración 

concursal, lo que considere relevante para fundamentar la calificación del concurso como 

culpable…”  Y “…si representan al menos un 5 % del pasivo, o son titulares de créditos por 

importe superior a un millón de euros, podrán presentar también un informe de 

calificación y perseguir, por sí mismos, la declaración de culpabilidad del concurso”.  

d) Admisio n dé la transaccio n én la piéza dé calificacio n: sé hacé référéncia a la 

posibilidad dé la transaccio n dé los éféctos écono micos dé la calificacio n. No so lo la 

Administracio n Concursal, sino tambié n los acréédorés qué hubiéran préséntado un 

informé con propuésta dé calificacio n culpablé. Dicha transaccio n ésta  condicionada a 

la aprobacio n por él juéz dél concurso, prévio traslado a los pérsonados én la séccio n 

(art. 441 bis TRLC).  

e) Posibilidad dé apértura dé la Séccio n dé calificacio n sin déclaracio n dél concurso 

(arts. 463 y 464 TRLC): sé trata dél supuésto dé intérvéncio n administrativa. Dicha 

 
17 Go méz-Acébo & Pombo. “Ana lisis dé las principalés novédadés dé la réforma dé la Léy 
Concursal qué éntrara  én vigor él pro ximo 26 dé séptiémbré dé 2022 én él désarrollo dél 
procédimiénto concursal”. Séptiémbré dé 2022. pp.3.  
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apértura és dé cara ctér éxcépcional, ya qué sé forma la séccio n dé calificacio n, cuando 

todaví a no sé ha déclarado él concurso, én él caso dé liquidacio n administrativa. Es 

décir, sé trata dé adoptar médidas administrativas qué conllévén a la disolucio n y 

liquidacio n dé una éntidad. La autoridad supérvisora qué las haya acordado, 

comunicara  la résolucio n dé forma inmédiata al juéz qué fuéra compéténté para la 

déclaracio n dél concurso. El informé dé calificacio n lo émité la autoridad 

administrativa supérvisora qué ha acordado la médida. El juéz compéténté réaliza la 

calificacio n utilizando los mismos critérios qué la calificacio n concursal judicial.  

f) Suprésio n dél dictamén dél Ministério Fiscal: dicho dictamén désaparécé dé la 

Séccio n dé calificacio n, siéndo sustituido por él informé dé calificacio n dé los 

acréédorés qué alcancén un détérminado porcéntajé dél pasivo (porcéntajé dél 5%).  

En todo caso, si én cualquiéra dé los informés dé calificacio n sé poné dé manifiésto la 

posiblé éxisténcia dé un délito no pérséguiblé a instancia dé la pérsona pérjudicada, él 

juéz lo pondra  én conocimiénto dél Fiscal por si fuéra posiblé él éjércicio dé la accio n 

pénal (arts. 450 bis TRLC).  

g) Importancia dél o rgano dé la administracio n concursal (art 448 TRLC): si bién lo 

désarrollaré  ma s én profundidad én él apartado dé la tramitacio n dé la Séccio n dé 

calificacio n, quiéro déstacar qué, una dé las funcionés principalés dé la Administracio n 

Concursal és élaborar él informé qué aportara  al juéz, réspécto dé si él concurso débé 

sér calificado como fortuito o como culpablé.  

h) Modificacio n dé la Régla dé la no vinculacio n dé los juécés dé lo pénal ni dé los 

o rganos dé la jurisdiccio n conténcioso-administrativa, dél art. 462 TRLC: sé éxtiéndé la 

régla dé no vinculacio n dé la calificacio n no so lo a los juécés dé lo pénal, sino tambié n 

a los o rganos dé la jurisdiccio n conténcioso- administrativa.  

i) La calificacio n abréviada én él procédimiénto éspécial dé insolvéncia dé 

microémprésas: Sé trata dé un ré gimén dé calificacio n éspécial, u nicaménté aplicablé 

al déudor insolvénté qué réu na los réquisitos éxigidos légalménté (y antériorménté 

éxpuéstos) para podér acudir a dicho procédimiénto. Es acértado comparar y 

désarrollar dicha calificacio n, una véz analizados los réquisitos y la tramitacio n dé la 

calificacio n én él procédimiénto concursal.  
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V- LA CALIFICACION DEL CONCURSO Y SUS CLASES 

 

A. Objetivo de la calificación concursal. Introducción.  

La Séccio n Séxta régulada én él Titulo X dél Libro Priméro dél TRLC (arts. 441 a 464 TRLC), 

atiéndé a la calificacio n dél concurso y los éféctos dé la misma. Dicha Séccio n tiéné por 

objéto analizar cua lés han sido las causas qué han llévado al déudor én insolvéncia actual 

o inminénté a dicho éstado dé insolvéncia y, por éndé, cual ha sido su grado dé 

participacio n o grado dé causalidad (o dé sus répréséntantés légalés, ya qué él insolvénté 

puédé sér pérsona fí sica o jurí dica), én qué sé haya producido dicha situacio n dé 

insolvéncia18.  Como ya anticipé  én él apartado IV dé ésta invéstigacio n, én aténcio n a la 

formacio n dé Séccio n dé calificacio n (la cual désarrollaré  én él apartado VI), dicha piéza 

“se formará en todos los concursos, en concreto, en el momento en que el juez conocedor del 

concurso pone fin a la fase común …”  (art. 446.1 TRLC).  Y tambié n procédé la apértura dé 

la Séccio n dé calificacio n por incumplimiénto dél convénio (art. 452 TRLC)19. 

 

Tras la apértura dé la fasé dé calificacio n sé débé procédér a la valoracio n dé la conducta 

dél concursado réspécto dé su grado dé résponsabilidad/participacio n én la situacio n dé 

insolvéncia én la qué sé halla.  Disponé él art. 441 TRLC qué: “el concurso se calificará como 

fortuito o como culpable”. 

 

B. El concurso fortuito.  

El TRLC no réaliza una définicio n concréta dé lo qué sé considéra como concurso fortuito. 

Ma s bién sé céntra én un concépto por éxclusio n, ya qué u nicaménté sé définé cuando 

procédé él concurso culpablé. A modo dé éjémplo, sé obsérva én la SAP dé Guipu zcoa, 

Séccio n 2ª, dé 12 dé noviémbré dé 2007, n.º Résolucio n 2337/2007, ROJ: 1078/2007, én 

su FJ TERCERO: “… La LC no define qué entiende por concurso fortuito, puesto que limita a 

determinar cuando el concurso es culpable. Por tanto, procederá la calificación del concurso 

 
18 Manuél Broséta Pont. Férnando Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil. Vol. II. 
Técnos. Madrid, 2022. Pp. 688.  
19 Art. 452 TRLC. Espécialidadés dé la formacio n dé la séccio n dé calificacio n én caso dé 
incumplimiénto dél convénio.  
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como fortuito cuando no sea culpable …”. Entiéndo qué procédé concurso fortuito cuando 

la situacio n dé insolvéncia sé producé por causas ajénas a la voluntad dél concursado20.   

 

C. El concurso culpable.  

1) Clausula general del concurso culpable. Requisitos para que la calificación 

sea resuelta como culpable. 

Procédé concurso culpablé “cuando en la generación o agravación del estado de 

insolvencia hubiera mediado dolo o culpa grave del deudor o, si los tuviere, de sus 

representantes legales y, en caso de persona jurídica, de sus administradores o 

liquidadores, de derecho o de hecho, directores generales, y de quienes, dentro de los dos 

años anteriores a la fecha de declaración del concurso, hubieren tenido cualquiera de estas 

condiciones” (art. 442 TRLC).   

 

La cla usula général dé culpabilidad précisa qué sé dén trés réquisitos légalés dé cara ctér 

cumulativo para qué él concurso séa calificado como culpablé y qué son los siguiéntés:  

a) El dolo o la culpa gravé: sé trata dél éléménto subjétivo dél supuésto dé hécho. La 

conducta sé considéra qué és dolosa cuando hay inténcio n dé défraudar a la masa 

pasiva dél concurso (a todos los acréédorés dél déudor), aunqué él fin dél déudor no 

séa obténér un bénéficio (para sí  o para sus allégados). La finalidad dél déudor és 

pérjudicar a sus acréédorés, lo qué suponé una actitud négligénté y qué incumplé con 

él débér dé consérvar su patrimonio dé forma adécuada.  

b) El dan o por la généracio n dé la insolvéncia: és él éléménto objétivo dél supuésto dé 

hécho. El présupuésto objétivo dél concurso és “la situación de insolvencia actual o 

inminente del deudor insolvente” (art. 2.3 TRLC).   

Es importanté qué réalicé un inciso réspécto dél concépto dé insolvéncia én él concurso 

dé acréédorés. El TRLC éntiéndé qué él déudor sé éncuéntra én éstado dé insolvéncia 

actual “él déudor qué no puédé cumplir régularménté con sus obligacionés éxigiblés. Y 

él déudor sé éncuéntra én situacio n dé insolvéncia inminénté cuando é sté prévéa qué 

no podra  cumplir régular y puntualménté con sus obligacionés éxigiblés (art. 2.3 TRLC 

inciso priméro y ségundo). La insolvéncia dél déudor puédé sér provisional 

(insolvéncia financiéra) o définitiva (insolvéncia patrimonial), péro actual o inminénté. 

 
20 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés … Cit. Pp. 
47.  



18 
 

 

En lo qué réspécta a la insolvéncia actual, sé céntra én una insolvéncia matérial qué sé 

susténta én la incapacidad dé pago. Es décir, al margén dé qué la causa qué lé impida 

régularménté sus obligacionés éxigiblés séa dé cara ctér patrimonial o financiéra. En 

aténcio n al té rmino “régularidad”, no hacé référéncia al moménto dé cumplimiénto dé 

las obligacionés, sino si los médios émpléados para cumplir con las déudas son los 

ido néos. Son ido néos todos aquéllos médios qué sé émpléan normalménté én él tra fico 

mércantil, como él dinéro. Sé éntiéndé por cumplimiénto irrégular qué sé utilicén 

médios distintos a los qué habitualménté sé utilizan én él tra fico mércantil como 

sustitutivos dél dinéro, como la énajénacio n dé los biénés propios dé la actividad 

émprésarial, pagos in natura (én éspécié) o césio n dé biénés a los acréédorés21.  

Por otra parté, las obligacionés son éxigiblés désdé él moménto én qué séan réclamadas 

por ví a judicial.  Aunqué habra  qué aténdér al tipo dé déuda én concréto y a la 

circunstancias a las qué la misma ésté  sométida.   

 

En aténcio n a la insolvéncia inminénté, él déudor prévé  qué no va a podér cumplir con 

sus obligacionés éxigiblés dé forma puntual y régular, déntro dé los trés mésés 

siguiéntés. Cabé décir qué, u nicaménté puédé procédér él concurso voluntario si él 

déudor sé éncuéntra én situacio n dé insolvéncia inminénté. Entiéndo qué ésto és así , 

porqué és él déudor quién vérdadéraménté sabé su capacidad dé réspuésta anté las 

déudas, y los acréédorés no sabén si dicho déudor ha solicitado ampliacionés dé capital, 

ha solicitado cré ditos con éntidadés bancarias u otros acréédorés, étc.  

 

c) La rélacio n dé causalidad éntré la conducta qué sé imputa al déudor o a sus 

répréséntantés légalés … y la généracio n o agravamiénto dél éstado dé insolvéncia. Las 

pérsonas citadas én él art. 442 TRLC débéra n habér dado origén (ma s bién, provocado) 

al agravamiénto dé la insolvéncia con su mal procédér.  

 

Sin émbargo, aplicar dicha cla usula général a cada caso concréto puédé sér complicado. 

Por éllo, él TRLC énuméra una sérié dé présuncionés légalés dél concurso culpablé, las 

cualés si concurrén, supondra  calificar dicho concurso (aunqué suéné un tanto 

 
21 Eléna Gutié rréz Pé réz. Alzamiénto dé biénés é insolvéncias puniblés. Basés para una 
téorí a général. Tésis doctoral. Univérsidad dé Alicanté. Alicanté, 2017-2019. Pp. 303.  
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rédundanté) como culpablé. En todo caso, “la cláusula general amplia la discrecionalidad 

del juez para incluir conductas no contempladas en la enumeración de las presunciones”22.  

 

2) Las presunciones legales del concurso culpable. 

Dichas présuncionés tiénén como finalidad facilitar al juéz concursal él ana lisis dé la 

conducta dél déudor insolvénté. Si u nicaménté éxistiésé la cla usula général dé 

culpabilidad, él juéz dél concurso téndrí a qué analizar la concurréncia dé todos y cada 

uno dé los réquisitos légalés (dolo, culpa gravé y néxo causal).  En todo caso, quién alégué 

dichas présuncionés, ya séa él administrador concursal o los acréédorés dél déudor 

concursado, téndra n qué probar él hécho présunto dé qué sé da dicha circunstancia qué 

darí a lugar a la calificacio n culpablé dél concurso.  

Sé distinguén dos tipos dé présuncionés légalés para la calificacio n dél concurso 

culpablé: présuncionés iuris ét dé iuré y présuncionés iuris tantum.  

a) Présuncionés iuris ét dé iuré dé concurso culpablé/ Présuncionés absolutas dé 

culpabilidad:  

Aunqué sé dé  alguno dé los supuésto dé hécho dé las circunstancias récogidas por él 

art. 443 TRLC, no quiéré décir qué él concurso vaya a calificarsé dé culpablé dé forma 

nécésaria. Mé éxplico, las présuncionés absolutas dé culpabilidad no admiten prueba 

en contrario, dondé lo u nico qué puédé probar él déudor concursado o aquéllas 

pérsonas aféctadas por la calificacio n, és su inimputabilidad o su no participacio n én él 

supuésto dé hécho présunto péro no la éxisténcia dél hécho basé. Por lo tanto, “lo que 

no admite prueba en contra es el hecho presunto”23.  

 

Sé contémplan séis supuéstos dé présuncionés absolutas, dondé “el concurso se 

calificará como culpable…24”:  

1)  “Cuando el deudor se hubiera alzado con la totalidad o parte de sus bienes en 

perjuicio de sus acreedores o hubiera realizado cualquier acto que retrase, dificulte o 

impida la eficacia de un embargo en cualquier clase de ejecución iniciada o de previsible 

iniciación”. El alzamiénto dé biénés référido no éxigé qué una sénténcia pénal haya 

 
22 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés…Cit. Pp. 64 
y ss.  
23 Marí a Angustias Dí az Go méz… “La Calificacio n dél concurso tras la …”. Cit. pp. 149.  
24 Art. 443 TRLC. Supuestos especiales 
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déclarado dicho alzamiénto, porqué él concépto dé alzamiénto én él concurso 

culpablé no és igual qué él calificado como tal én él CP. En él a mbito civil dél concurso 

dé acréédorés, sé ésta  anté un alzamiénto dé biénés cuando “se ha efectuado una 

ocultación o una enajenación de los bienes del patrimonio del deudor concursado, donde 

dichos bienes están sujetos a responder de las deudas contraídas por aquél”25.   

2) “Cuando durante los dos años anteriores a la fecha de la declaración de concurso 

hubieran salido fraudulentamente del patrimonio del deudor bienes o derechos”.  

La diféréncia con él supuésto antérior és la témporalidad dél acto, qué aquí  és duranté 

los dos an os inmédiataménté antériorés a la déclaracio n dél concurso.  Sé trata dé la 

salida fraudulénta dé los biénés y déréchos dél patrimonio dél déudor duranté los dos 

an os antériorés a la déclaracio n dél concurso.  

3) “Cuando antes de la fecha de declaración del concurso el deudor hubiese realizado 

cualquier acto jurídico dirigido a simular una situación patrimonial ficticia”. El 

concursado préténdé fingir una situacio n patrimonial qué no és réal. A modo dé 

éjémplo, disminuir él valor dé su patrimonio véndiéndo una maquinaria por débajo 

dél précio dé mércado. O aparénta ténér una situacio n dé solvéncia qué no és ciérta.  

4) “Cuando el deudor hubiera cometido inexactitud grave en cualquiera de los 

documentos acompañados a la solicitud de declaración de concurso o presentados 

durante la tramitación del procedimiento, o hubiera acompañado o presentado 

documentos falsos”. Débén suponér inéxactitudés gravés o notorias qué provoqué una 

divérgéncia dé tal magnitud éntré él conténido dé los documéntos y la réalidad 

contablé y patrimonial dél concursado. Sé préténdé qué no sé distorsioné la réalidad 

dé la situacio n écono mico patrimonial y financiéra désdé él principio o duranté la 

tramitacio n dél concurso.  

5) “Cuando el deudor legalmente obligado a la llevanza de contabilidad hubiera 

incumplido sustancialmente esta obligación, llevara doble contabilidad o hubiera 

cometido en la que llevara irregularidad relevante para la comprensión de su situación 

patrimonial o financiera”. Sé trata dé uno dé los supuéstos ma s déclarados a la hora dé 

calificar él concurso como culpablé. Cabé récordar qué, és dé obligado cumplimiénto 

qué todo émprésario (séa pérsona fí sica o jurí dica) procéda a la llévanza dé una 

contabilidad, así  como la légalizacio n dé los libros contablés con su préséntacio n én 

 
25  Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit.  
Pp. 140.  
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él Régistro Mércantil. Sé considéran como libros contablés obligatorios él Libro dé 

Invéntario y Cuéntas anualés, así  como él Libro Diario (art. 25 Cco). Hay 

incumplimiénto sustancial y una irrégularidad rélévanté cuando son dé tal magnitud 

qué impidén conocér la vérdadéra situacio n patrimonial o financiéra dé la émprésa26, 

én aténcio n a su éstado dé insolvéncia27.  

6) “Cuando la apertura de la liquidación haya sido acordada de oficio por 

incumplimiento del convenio debido a causa imputable al concursado”. 

Esta présuncio n dé culpabilidad absoluta sé rélaciona con lo dispuésto én él art. 445 

bis dél TRLC (incumplimiénto culpablé dél convénio). El incumplimiénto dél convénio 

és culpablé cuando ha médiado dolo o culpa gravé dél déudor.  A su véz, sé contémplan 

una sérié dé présuncionés absolutas (salida fraudulénta dé biénés duranté él périodo 

dé cumplimiénto dél convénio, simulacio n dé una situacio n patrimonial ficticia) y 

rélativas (falta dé réclamacio n dé las obligacionés éxigiblés, incumplimiénto dél débér 

dé solicitar la liquidacio n28, falta dé formulacio n, auditoria y dépo sito dé las cuéntas 

anualés) dé culpabilidad dél incumplimiénto, qué complétan y concrétan la cla usula 

général régulada én él art. 445 bis TRLC29.   

 

b) Présuncionés iuris tantum dél concurso culpablé/ Présuncionés rélativas dé 

culpabilidad.  

Réguladas én él art. 444 TRLC, éstas présuncionés si admiten prueba en contrario. 

Es décir, él concursado podra  démostrar (probar) adéma s dé su inimputabilidad o falta 

dé participacio n én las conductas tasadas contémpladas por dichas présuncionés, la 

auséncia dél hécho présunto. El hécho basé dé éstas présuncionés débén podér 

imputarsé al déudor y, si así  ocurré y no sé pruéba lo contrario, él concurso sé calificara  

 
26 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. Pp. 
77. 
27 Marí a Angustias Dí az Go méz. Carlos Migué léz dél Rí o. “La Calificacio n dél concurso tras 
la réforma …”. …Cit. Pp. 150 
28 Art. 407 TRLC: Deber de solicitar la liquidación: “Durante la vigencia del convenio, el 
concursado deberá pedir la liquidación desde que conozca la imposibilidad de cumplir los 
pagos comprometidos en este y las obligaciones contraídas con posterioridad a la 
aprobación de aquel”. 
29 Manuél Broséta Pont. Férnando Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil… Cit. Pp. 
692.  
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como culpablé, salvo si concurré caso fortuito o fuérza mayor30. “El concurso se presume 

culpable, salvo prueba en contrario, cuando el deudor o, en su caso, sus representantes 

legales, administradores o liquidadores”31: 

1) “Hubieran incumplido el deber de solicitar la declaración del concurso”. Existé un 

débér précéptivo por parté dél déudor concursado dé solicitar él concurso. Entiéndo 

qué, él précépto, hacé référéncia a la solicitud dé cara ctér voluntario dél concurso. El 

concurso dé acréédorés téndra  la considéracio n dé voluntario cuando la priméra dé 

las solicitudés préséntadas hubiéra sido la dél propio déudor. En los déma s casos, él 

concurso sé considérara  nécésario.  

Si él déudor concursado no cumplé con la obligacio n dé solicitud dél concurso éstando 

én situacio n dé insolvéncia actual o inminénté, él concurso sé présumé culpablé, salvo 

pruéba én contra (art. 5 TRLC). Sin émbargo, ésta obligacio n puédé quédar 

suspéndida témporalménté én caso dé qué dél déudor éstuviéra négociando con sus 

acréédorés para alcanzar un plan dé rééstructuracio n, manifésta ndolo anté él juéz 

qué débiéra conocér dél concurso y, siémpré y cuando, no hubiéra sido admitida a 

tra mité la solicitud dé concurso nécésario32.  

2) “Hubieran incumplido el deber de colaboración con el juez del concurso y la 

administración concursal, no les hubieran facilitado la información necesaria o 

conveniente para el interés del concurso, o no hubiesen asistido, por sí o por medio de 

apoderado, a la junta de acreedores, siempre que su participación hubiera sido 

determinante para la adopción del convenio”. En aténcio n a los débérés généralés y 

éspécí ficos dé colaboracio n, comparécéncia é informacio n con los o rganos dél 

concurso (arts. 134 y 135 TRLC) él déudor concursado, ya séa pérsona fí sica o 

jurí dica, débé ponér a disposicio n dél administrador concursal los libros obligatorios, 

documéntos y régistros rélativos al patrimonio dé su actividad émprésarial. Adéma s, 

dicho concursado, así  como aquéllos sujétos méncionados én la léy qué hayan 

ocupado dichos cargos duranté él lapso dé dos an os antériorés a la déclaracio n dél 

concurso, débén comparécér anté él juzgado todas las vécés qué séan réquéridos y 

colaborar é informar dé todo lo nécésario y convéniénté én intéré s dél concurso.  

 
30 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. Pp. 
72 y 174. 
31 Art. 444 TRLC. Présuncionés dé culpabilidad.  
32 Arts. 583, 611 y 612 TRLC.  
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3) “Si, en alguno de los tres últimos ejercicios anteriores a la declaración de concurso, el 

deudor obligado legalmente a la llevanza de contabilidad no hubiera formulado las 

cuentas anuales, no las hubiera sometido a auditoría, debiendo hacerlo, o, una vez 

aprobadas, no las hubiera depositado en el Registro mercantil o en el registro 

correspondiente”. El débér dé formulacio n dé las cuéntas anualés én caso dé 

intérvéncio n sé régula én los arts. 115 y ss. dél TRLC: én caso dé intérvéncio n, él 

concursado o los administradorés dé la pérsona jurí dica concursada, tiénén la 

obligacio n légal dé formular y sométér a auditoria las cuéntas anualés, bajo 

supérvisio n dél administrador concursal. én caso dé suspénsio n dé las facultadés dé 

administracio n y patrimonio dél déudor concursado, débéra  élaborar y solicitar 

auditoria él propio administrador. El administrador concursal puédé révocar él 

nombramiénto dél auditor y solicitar a otro para la vérificacio n dé las cuéntas anualés.  

El objétivo dél débér dé dépositar las cuéntas anualés én los Régistros méncionados 

és qué, tércéros dé buéna fé, así  como los socios dé una sociédad, séan conocédorés 

dé la situacio n dé insolvéncia dél déudor concursado, médianté la publicacio n dé las 

mismas.  
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VI- TRAMITACION DE LA SECCION DE CALIFICACION 

 

Cabén dos formas dé iniciar y tramitar la Séccio n dé calificacio n: la qué sé formara  én 

todos los concursos tras ponér él juéz dél concurso fin a la fasé comu n y aquélla qué 

procédéra  én caso dé incumplimiénto dél convénio.  

 

A. Iniciación y tramitación de la sección de calificación de oficio por el juez del 

concurso poniendo fin a la fase común.  

Para una méjor comprénsio n dé la tramitacio n dé la séccio n dé calificacio n, la éstructuraré  

dé la siguiénté forma:  

 

1) Formacio n dé la séccio n dé calificacio n. 

Con cara ctér général, la séccio n dé calificacio n: “se formará en todos los concursos, 

concretamente, en el momento en que el juez pone fin a la fase común, sin perjuicio de los 

concursos sin masa y aquellos en que constate insuficiencia de la masa activa”.  

La formacio n dé la Séccio n séxta sé ordéna por él juéz conocédor dél concurso én la 

misma résolucio n judicial por la qué sé ponga fin a la fasé comu n (art 446.1 TRLC). En 

todo caso, hasta la fécha én qué sé dicté él auto dé conclusio n dél concurso, los 

acréédorés o cualquiér otro légitimado podra n solicitar la continuacio n dél concurso 

siémpré qué justifiquén indicios suficiénté para considérar qué puédén éjércitarsé 

détérminadas accionés dé réintégracio n o aportén por éscrito héchos rélévantés qué 

pudiéran arrojar a la calificacio n culpablé dél concurso (art. 476 TRLC). Por lo tanto, la 

formación de la calificación del concurso es de carácter necesario.  

 

La finalizacio n dé la fasé comu n sé dicta por él LAJ déntro dé los 15 dí as siguiéntés al dé 

la préséntacio n dél informé dé la administracio n concursal (art 296 bis TRLC).  

La Séccio n séxta, sé éncabézara  médianté copia auté ntica dél auto por él qué procéda su 

formulacio n y sé incorporara  a la misma una copia auténtica dé la solicitud dé 

déclaracio n dél concurso, dé la documéntacio n aportada por él déudor, dél auto dé 

déclaracio n dél concurso y dél informé dé la administracio n concursal con los 

documéntos anéjos (art. 446.2 TRLC).  
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2) Las alégacionés y él informé dé calificacio n dé los acréédorés cualificados.  

Duranté él plazo dé la comunicacio n dé los cré ditos, cabé la posibilidad dé qué los 

acréédorés o cualquiér otro pérsonado én él concurso présénté al administrador 

concursal (a travé s dé corréo éléctro nico rémitido al administrador concursal), réalicén 

las alégacionés qué considérén nécésarias y rélévantés para fundaméntar la calificacio n 

como culpablé, adjuntando los documéntos qué considérén oportunos para 

fundaméntar dicha calificacio n (art.  447 TRLC).  

Con la réforma dél TRLC én 2022, sé ha procédido a la éliminacio n dictamén dél 

Ministério Fiscal (él cual éra précéptivo) y ha sustituido por él informé dé calificacio n dé 

los acréédorés cualificados. Dicha razo n résidé én qué, “las pretensiones de calificación 

ya no están reservadas legalmente a la administración concursal y al MF”. Aquéllos 

acréédorés qué hubiéran formulado alégacionés para la calificacio n dél concurso como 

culpablé y siémpré qué répréséntén, al ménos, él 5% dél pasivo o séan titularés dé 

cré ditos por importé supérior a un millo n dé éuros ségu n la lista provisional préséntada 

por él administrador concursal, déntro dél plazo dé los 10 dí as siguiéntés al dé la 

rémisio n dél informé dé dicho administrador, podra n préséntar un informé razonado y 

documéntado sobré los héchos rélévantés para la calificacio n dél concurso como 

culpablé (art. 449 TRLC).  En todo caso, si én cualquiéra dé los informés dé calificacio n 

sé poné dé manifiésto la posiblé éxisténcia dé un délito no pérséguiblé a instancia dé la 

pérsona pérjudicada, él juéz lo pondra  én conocimiénto dél Fiscal por si fuéra posiblé él 

éjércicio dé la accio n pénal (arts. 450 bis TRLC). 

 

3) La importancia dél informé dél administrador concursal (art. 448 TRLC).  

Déntro dél plazo dé 15 dí as désdé la préséntacio n dél invéntario y dé la lista dé 

acréédorés provisionalés, él administrador concursal préséntara  un informé razonado y 

documéntado réspécto dé los héchos ma s importantés para la calificacio n con propuésta 

dé résolucio n. El plazo coincidé con él prévisto para la formacio n dé la séccio n dé 

calificacio n, pués la apértura débé ordénarsé junto con la résolucio n qué poné fin a la 

fasé comu n dél concurso (art. 446 TRLC).  

Si él administrador concursal proponé la calificacio n culpablé dél concurso, él informé 

(éstructurado como si sé tratasé dé una démanda) éxprésara  la idéntidad dé las pérsonas 

a las qué débéra  aféctar la calificacio n y aquéllas considéradas como co mplicés, 

justificando la causa y détérminando los dan os y pérjuicios (si procédén) provocados 
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por dichas pérsonas. El mismo dí a dé la préséntacio n dél informé, lo rémitira  a travé s dé 

corréo éléctro nico dé aquéllas pérsonas qué hubiésén formulado alégacionés sobré la 

calificacio n.  

El informé dé calificacio n débé préséntarsé én él plazo fijado légalménté, pués no cabé 

posibilidad dé pro rroga. Sin émbargo, si tras préséntar él informé dé calificacio n, él 

administrador concursal conocé dé algu n hécho importanté para la calificacio n, podra  

préséntar una ampliacio n dél informé.  

 

4) Emplazamiénto dé las pérsonas aféctadas por la calificacio n. El Archivo dé las 

actuacionés. Oposicio n a la calificacio n culpablé dél concurso.  

Si én alguno dé los informés émitidos sé hubiésé solicitado la calificacio n dél concurso 

como culpablé33, sé dara  audiéncia al déudor én él plazo dé 10 dí as y sé émplazara  a 

quiénés pudiéran résultar aféctados por la clasificacio n o sér co mplicés34, para qué 

comparézcan anté él juéz dél concurso én él plazo dé 5 dí as.  

 Una véz pérsonados én la vista, sé lés dara  cuénta dé las actuacionés para qué aléguén 

lo qué considérén oportuno y qué sé récogéra  én los corréspondiéntés éscritos dé 

oposicio n, qué révéstira n la forma prévista para la contéstacio n a la démanda. Si no 

comparécén én él plazo fijado, aunqué lo hagan a postériori, no cabé rétrotraér las 

actuacionés, y él LAJ déclarara  a dichas pérsonas én rébéldí a, dondé las actuacionés 

séguira n su curso a travé s dé incidénté concursal. Péro si él informé dél administrador 

concursal proponé la calificacio n como fortuito y los acréédorés (pésé habér réalizado 

las alégacionés oportunas) no hubiésén préséntado informé dé calificacio n, él juéz 

archivara  las actuacionés médianté auto, contra él qué no cabé récurso (art. 450 TRLC).  

Tanto él déudor concursado, como las pérsonas résultén aféctadas por la calificacio n 

culpablé dél concurso, podra n oponérsé a la misma (art. 451 TRLC35) 

 
33 Manuél Broséta Pont. Férnando Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil… Cit. Pp. 
695: “recuérdese que sólo el administrador concursal puede proponer la calificación del 
concurso como fortuito”.  
34 Art. 445 TRLC: “Se consideran cómplices las personas que, con dolo o culpa grave, 
hubieran cooperado con el deudor o, si los tuviere, con sus representantes legales y, en caso 
de persona jurídica, con sus administradores o liquidadores, tanto de derecho como de hecho, 
o con sus directores generales, a la realización de cualquier acto que haya fundado la 
calificación del concurso como culpable”. 
35 Art. 451.1 TRLC: 1.” Si el concursado o alguno de los comparecidos formulase oposición 
deberá hacerlo en la forma prevista para un escrito de contestación a la demanda. Para los 
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5) La participacio n dél coadyuvanté36:  

La intérvéncio n dé los acréédorés légitimados no quéda limitada a qué puédan préséntar 

él informé dé calificacio n.  El art. 450 tér TRLC disponé qué cualquiér acréédor (sin sér 

nécésario qué cumpla con él réquisito dé cuantí a dé los cré ditos) o pérsona qué acrédité 

un intéré s légí timo, podrí a pérsonarsé én la séccio n dé calificacio n y apoyar la 

calificacio n culpablé dél concurso.  

 

B. Iniciación y tramitación de la sección de calificación por incumplimiento del 

convenio. Especialidades de la formación de la sección de calificación en caso de 

incumplimiento del convenio. 

En él caso dé qué la Piéza dé calificacio n sé inicié tras la résolucio n dél incumplimiénto 

dél convénio, él juéz procédéra  dé la siguiénté forma (art 452.1 TRLC. Présupuéstos 

priméro y ségundo):  

1) “Si en la sección sexta se hubiera dictado sentencia de calificación o auto de archivo 

de la sección, ordenará la reapertura de esa sección, con incorporación a ella de la propia 

resolución que ordene esa reapertura”. 

2) “Si continuara en tramitación, ordenará la formación de una pieza separada dentro 

de la sección de calificación que se hallare abierta, para su tramitación de forma autónoma 

y conforme a las normas establecidas en ese título que le sean de aplicación”.  

 

Es claro qué, és indiférénté si ha récaí do sénténcia dé calificacio n o si la misma ésta  

péndiénté, porqué lo qué sé préténdé és dépurar la résponsabilidad por aquéllas 

conductas qué han llévado a incumplir él convénio acordado éntré déudor y acréédorés 

dé é sté.  El énjuiciamiénto réspécto dél convénio incumplido va a récaér sobré las causas 

qué han propiciado ésé incumplimiénto y no sobré él résto dé las causas dé calificacio n, 

qué ya habrí an sido sénténciadas o todaví a éstara n péndiéntés37.  Si sé producé la 

réapértura dé la séccio n séxta, él informé o informés dé calificacio n “se limitarán a 

determinar si ha concurrido dolo o culpa grave en el cumplimiento del convenio, con 

 
trámites posteriores el procedimiento se sustanciará según lo previsto para el incidente 
concursal. De ser varias las oposiciones, se sustanciarán juntas en el mismo incidente”. 
36 Sansa, Raimon; Garcí a Martí n, David Tagliavini. Novédadés én matéria dé calificacio n 
concursal. Actualidad Jurídica Uría Menéndez, nu m.59, 2022. Pp. 209  
37 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. Pp. 
265.  
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propuesta de resolución” (art 454 TRLC). Anté ésta situacio n dé incumplimiénto dé 

convénio, si él informé (o informés) dé calificacio n solicitasén la calificacio n dél concurso 

como culpablé, los acréédorés y déma s légitimados sé pérsonara n én la séccio n séxta o én 

la piéza séparada, antés dé la célébracio n dé la vista, para déféndér dicha calificacio n (art. 

453 TRLC).  

 

Por u ltimo, én aténcio n al plazo dé préséntacio n dél informé o informés dé clasificacio n, 

débéra  iniciarsé al dí a siguiénté dé la notificacio n dé la apértura dé la liquidacio n al 

administrador concursal y a los acréédorés pérsonados én él concurso (art. 452.2 TRLC).  
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VII- LA SENTENCIA DE LA CALIFICACION CONCURSAL. EFECTOS DE 

LA SENTENCIA DE CALIFICACION EN CASO DE CONSIDERAR EL 

CONCURSO COMO CULPABLE 

 

A. La sentencia de calificación.  

La calificacio n dél concurso dé acréédorés sé acuérda médianté sénténcia, la cual 

déclarara  él concurso como fortuito o como culpablé. En él caso dé qué él concurso sé 

califiqué como culpablé, éxprésara  la causa o causas én qué sé fundaménté la calificacio n. 

Adéma s, la sénténcia dé calificacio n dél concurso culpablé débéra  conténér una sérié dé 

pronunciamiéntos qué justifiquén la décisio n adoptada por él juéz y qué récaéra n sobré 

los sujétos aféctados por la calificacio n y sus co mplicés (art 455 TRLC).  

Cabé récordar qué, “los efectos producidos por la calificación culpable del concurso 

únicamente tienen efectos o consecuencias jurídicas en el ámbito civil, sin que trascienda al 

ámbito penal, ni constituya prejudicialidad para le persecución de las conductas que 

pudieran ser constitutivas de delitos” (éxposicio n dé motivos LC 2003).   

 

B. Ámbito subjetivo de la sentencia de calificación concursal culpable. Sujetos 

afectados por la sentencia de calificación concursal culpable.  

El primér présupuésto jurí dico (o pronunciamiénto) qué débé conténér la sénténcia dé 

calificacio n dél concurso és la détérminacio n dé las pérsonas qué van a résultar aféctadas 

por la misma.  

La sénténcia dé calificacio n tiéné por objéto réprochar aquéllas conductas qué han 

producido ilí citos civilés. Es décir, conductas dolosas o con culpa gravé qué han producido 

la agravacio n dé la insolvéncia, o las qué hayan récaí do én alguno dé los supuéstos dé 

hécho dé las présuncionés légalés absolutas o rélativas dé culpabilidad. En él caso dé qué 

sé hayan réalizado dichas conductas, sé producén una sérié dé consécuéncias pérsonalés 

y patrimonialés qué van a récaér sobré él concursado y, én él caso dé las pérsonas 

jurí dicas, sus administradorés, liquidadorés, dé hécho o dé dérécho o dé hécho, diréctorés 

généralés y dé quiénés, déntro dé los dos an os antériorés a la fécha dé la déclaracio n dél 

concurso, hubiéran ténido cualquiéra dé ésas condicionés, así  como los co mplicés.  

En todo caso, la sénténcia dé calificacio n débéra  éspécificar dé forma motivada si alguna 

dé las pérsonas aféctadas fuéra administrador o liquidador dé hécho (art. 455.1. 2º TRLC).  
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C. Efectos personales de la calificación del concurso culpable.  

La sénténcia dé calificacio n dél concurso culpablé conténdra  como ségundo 

pronunciamiénto la inhabilitacio n témporal dé dos a quincé an os, dé las pérsonas 

naturalés aféctadas por dicha calificacio n, para administrar biénés ajénos y para 

répréséntar a cualquiér pérsona (fí sica o jurí dica), aténdiéndo a la gravédad dé los héchos, 

a la éntidad dél pérjuicio causado a la masa activa y a la éxisténcia dé otras sénténcias dé 

calificacio n qué hubiéran déclarado la inhabilitacio n dé la misma pérsona.  

La inhabilitacio n débé notificarsé al Régistro dé la Propiédad y al Régistro Mércantil para 

su constancia én la hoja dé la concursada y én las déma s dél régistro én qué aparézca la 

pérsona inhabilitada, adéma s dé contar én í ndicé u nico informatizado dél art. 242 bis dé 

la léy Hipotécaria38.  

En él caso dé qué la calificacio n culpablé dél concurso procéda por incumplimiénto dé 

convénio, dé forma éxcépcional y porqué así  lo ha solicitado él administrador concursal 

én él informé dé calificacio n, la sénténcia podra  autorizar al inhabilitado a continuar al 

frénté dé la émprésa o como administrador dé la sociédad concursada duranté él tiémpo 

dé cumplimiénto dél convénio o por tiémpo inférior.  (art. 455.2. 2º TRLC) 

El TRLC én su art. 458, hacé référéncia a los éféctos la calificacio n én los concursos 

conéxos, én aténcio n a la inhabilitacio n témporal: “la inhabilitación en dos o más concursos 

conlleva que el periodo correspondiente sea la suma correspondiente del que se fije en cada 

uno de ellos”. 

Como sén alan divérsos autorés39, la inhabilitacio n és un pronunciamiénto dé cara ctér 

nécésario, dondé él juéz débé imponérla dé oficio aunqué no haya sido solicitada por él 

administrador concursal. 

 

D. Efectos patrimoniales de la calificación del concurso culpable.  

Son varias las consécuéncias dé cara ctér patrimonial qué puédén récaér én él concursado 

culpablé y sobré las qué débé pronunciarsé la sénténcia dé calificacio n:   

 
38 Art. 242.1 bis dé la Léy hipotécaria: “1. En el Libro sobre administración y disposición de 
bienes inmuebles a que se refiere el número cuarto del artículo 2 serán objeto de asiento las 
resoluciones dictadas en los expedientes de declaración de ausencia y fallecimiento, las de 
concurso establecidas en la legislación concursal, …” 
39 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. Pp. 
355. Manuél Broséta Pont. Férnando Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil… Cit. 
Pp.696.  
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1) La pé rdida dé cualquiér dérécho qué las pérsonas aféctadas por la calificacio n 

pudiéran ténér como acréédorés concursalés o dé la masa (art. 455.2. 3º TRLC).  

2) La condéna a las pérsonas aféctadas por la calificacio n o déclaradas co mplicés a 

dévolvér los biénés o déréchos qué hubiéran obténido indébidaménté dél patrimonio dél 

déudor o récibido dé la masa activa (art. 455.2. 4º TRLC). Débén considérarsé aféctados 

por dicha réintégracio n a la masa activa, tanto los biénés y déréchos obténidos dé forma 

indébida antés y déspué s dé la déclaracio n dél concurso.  

3) La condéna a las pérsonas aféctadas por la calificacio n o déclaradas co mplicés a 

indémnizar, con o sin solidaridad, a réspondér por los dan os y pérjuicios causados (art. 

455.2. 5º TRLC). Dicha indémnizacio n la fijara  dé forma éxprésa él administrador 

concursal y los acréédorés aféctados por él concurso, justificando los dan os causados én 

él patrimonio dél concursado40.  

 

E. La condena a la cobertura del déficit. 

La condéna a la cobértura dél dé ficit és un présupuésto jurí dico éspécial y dé cara ctér 

cumulativo. Sé aplica dé forma indépéndiénté dél résto dé consécuéncias pérsonalés y 

patrimonialés dérivadas dé la sénténcia qué califica él concurso como culpablé.  

 

Concurré la condéna a la cobértura dél dé ficit: “Cuando la sección de calificación hubiera 

sido formada o reabierta como consecuencia de la apertura de la fase de liquidación, el juez, 

en la sentencia de calificación, podrá condenar, con o sin solidaridad, a la cobertura, total o 

parcial, del déficit a todos o a algunos de los administradores, liquidadores, de derecho o de 

hecho, o directores generales de la persona jurídica concursada que hubieran sido 

declarados personas afectadas por la calificación en la medida que la conducta de estas 

personas que haya determinado la calificación del concurso como culpable hubiera 

generado o agravado la insolvencia”(art 456.1 TRLC). Sobré ésté précépto sé débé 

puntualizar qué, bajo la réforma dél TRLC, la séccio n dé calificacio n procédé cuando sé 

finaliza la fasé comu n én todos los casos (indépéndiéntéménté dé qué procéda o no la fasé 

dé liquidacio n), o bién cuando sé producé la captura dé la clasificacio n o por réapértura 

dé la liquidacio n por incumplimiénto dé convénio. Pérsonalménté, considéro qué débérí a 

habérsé modificado la rédaccio n dé dicho précépto y sér acordé a lo régulado por él art. 

 
40 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. 
Pp.370.  
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446.1 TRLC. Sin émbargo, él art 456.4 TRLC si atiéndé a la réapértura dé la séccio n dé 

calificacio n por incumplimiénto dé convénio41. Dicho précépto disponé qué si sé producé 

la réapértura dé la séccio n séxta por incumplimiénto dél convénio y él concurso ya sé 

hubiéra acordado antériorménté como culpablé, él juéz fijara  la condéna dél dé ficit 

aténdiéndo a los héchos probados déclarados én la sénténcia dé calificacio n, como a los 

qué hayan détérminado la réapértura.  

 

Sé considéra qué sé producé un dé ficit cuando él valor dé los biénés y déréchos dé la masa 

activa ségu n él invéntario (aportado junto con él informé général dél administrador 

concursal42) “sea inferior a la suma de los importes de los créditos reconocidos en la lista de 

acreedores” (art. 456.2 TRLC). Es décir, la condéna a la cobértura dél dé ficit és “pagar el 

importe de los créditos que no se cubra con la liquidación”43. Por lo tanto, la condéna a la 

cobértura dél dé ficit quéda sujéta a todo lo qué sé haya configurado antériorménté a la 

apértura dé la séccio n dé calificacio n, indépéndiéntéménté dél résultado dé la 

liquidacio n44.  

 

La condéna a la cobértura dél dé ficit sé impondra  (én todo caso) a las pérsonas aféctadas 

por la sénténcia dé calificacio n (concursado, administradorés o liquidadorés, dé dérécho 

o dé hécho, diréctorés généralés…), así  como a quiénés hubiéran osténtado cualquiéra dé 

éstas condicionés déntro dé los dos an os antériorés a la déclaracio n dél concurso45. sobré 

los co mplicés, no récaé condéna a la cobértura dél dé ficit y so lo séra n sancionados con la 

pé rdida dé déréchos qué pudiéra ténér como acréédor concursal o dé la masa, a réintégrar 

én la masa activa aquéllos biénés y déréchos obténidos dé forma indébida dél patrimonio 

dél déudor concursado o récibido dé la masa activa y a indémnizar por dan os y pérjuicios.  

 

 
41 Art 452 TRLC.  
42 ART. 293.1. 1º TRLC. Documentos anejos al informe.” 1. Al informé sé acompan ara n los 
documéntos siguiéntés: 1.º El invéntario dé la masa activa, junto con la rélacio n dé los 
litigios én tramitacio n y la dé las accionés dé réintégracio n a éjércitar”. 
43 Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés… Cit. 
Pp.394.  
44 Manuél Broséta Pont… Manual dé Dérécho Mércantil… Cit. Pp. 698.  
45 Art 455.2. 1º TRLC.  
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VIII- LA CALIFICACION ABREVIADA EN EL PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL DE MICROEMPRESAS 

 

Una dé las novédadés ma s importantés dé la Léy 16/2022 dél TRLC, ha sido introducir un 

procédimiénto éspécial para la situacio n dé insolvéncia dé las microémprésas. Los 

réquisitos para accédér a dicho procédimiénto éspécial ya los éxpusé én él apartado IV, 

por lo qué procédo a éféctuar la contraposicio n éntré la calificacio n abréviada dél 

procédimiénto éspécial para microémprésas y la séccio n dé calificacio n dél concurso dé 

acréédorés46:  

1) “La calificación únicamente es posible en caso de liquidación de la microempresa, 

pero no en caso del cumplimiento de un plan especial de continuación”. A diféréncia dél 

concurso dé acréédorés dondé procédé la apértura dé la Piéza séxta én todos los 

concursos tras él ciérré dé la fasé comu n, así  como én él supuésto éspécial dé calificacio n 

por incumplimiénto dél convénio, én él procédimiénto éspécial sólo cabe 

procedimiento de calificación cuando se procede a la liquidación de la 

microempresa, péro no én caso dé convénio. El résto dé las conductas antijuridicas 

réalizadas por él déudor o por las pérsonas aféctadas por la calificacio n, débéra n 

résolvérsé médianté la instancia ma s adécuada. Como no sé ésta  anté un procédimiénto 

concursal propiaménté dicho, éntiéndo qué no procédé la ví a dél incidénté concursal.   

2) No siémpré va a procédér la apértura dé una fasé dé calificacio n cuando sé concluya 

la fasé dé liquidacio n én ésté procédimiénto éspécial. Para qué procéda la apértura dé la 

séccio n dé calificacio n: “Es necesario, como regla general, que los acreedores que 

representen un 10% del pasivo total soliciten la apertura de la clasificación; o que lo hagan 

los socios personalmente responsables por las deudas de la sociedad, o cualquier acreedor 

con independencia de su tamaño y naturaleza, cuando objetivamente se haya producido 

una ocultación o una falsificación de la información provista durante el procedimiento 

especial”47.  

 

Sé trata dé un procédimiénto dé calificacio n abréviada, régulado én los arts. 716 a 718 

TRLC. Abiérta la liquidacio n, déntro dé los 60 dí as naturalés, el administrador 

 
46 Apartado V dél Préa mbulo dél TRLC.  
47 Apartado V dél préa mbulo dél TRLC.  
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concursal, en el caso de que sea nombrado (otra diféréncia ma s con él concurso 

ordinario dé acréédorés, ya qué siémpré sé nombrara  al administrador concursal én él 

procédimiénto concursal), los acréédorés qué répréséntén él 10% dél pasivo y los socios 

pérsonalménté résponsablés dé las déudas podra n solicitar la apértura dé calificacio n 

abréviada justificadaménté. Tambié n podra  solicitar la apértura dél procédimiénto dé 

calificacio n cualquiér acréédor cuando él déudor hubiéra cométido inéxactitud gravé én 

cualquiéra dé los formularios o én los documéntos qué los acompan én, o cuando hubiéra 

acompan ado o préséntado documéntos falsos (art. 716.1 TRLC). 

La solicitud sé réaliza a travé s dé formulario, qué débéra  incluir una mémoria éxprésando 

los motivos dé solicitar la calificacio n como culpablé, adéma s dé aportar los documéntos 

nécésarios para probar dichos motivos.  

El LAJ, én él plazo dé 3 dí as ha bilés siguiéntés a la récépcio n dé la solicitud, comprobara  

qué la solicitud cumplé con los réquisitos légalés y comunicara  a las partés la apértura dél 

procédimiénto dé calificacio n abréviada. Una véz iniciado él procédimiénto, él 

administrador concursal débé préséntar un informé razonado y documéntado 

éxponiéndo los héchos ma s importantés para la calificacio n dél procédimiénto éspécial dé 

liquidacio n, incluyéndo su propuésta dé résolucio n, én él plazo dé 20 dí as ha bilés désdé 

la apértura dél procédimiénto, o désdé su nombramiénto éxprésaménté réalizado para 

éllo. En igual plazo, los acréédorés qué répréséntén un 10% dél pasivo y los acréédorés 

pu blicos, podra n préséntar informé razonado y documéntado sobré los héchos ma s 

importantés para la calificacio n dé ésté procédimiénto éspécial, con propuésta dé 

résolucio n.  

En funcio n dé la calificacio n éféctuada dara  lugar a dos situacionés:  

a) Si él informé dé la administracio n concursal o dé alguno dé los acréédorés califica 

él procédimiénto como culpablé: sé idéntificara  a las pérsonas aféctadas por la 

calificacio n (incluidos los co mplicés) justificando la causa, la détérminacio n dé dan os y 

pérjuicios (si procédén). Sé trasladara  dicho informé a las pérsonas aféctadas por la 

calificacio n para qué él plazo dé 15 dí as ha bilés, acéptén o sé opongan a la calificacio n 

culpablé. Si sé oponén, él Juéz concédéra  una vista (én un plazo no supérior a 5 dí as48). 

Si no ha habido oposicio n, él juéz dicta sénténcia én él plazo dé 3 dí as. Si ha dado lugar a 

 
48 Art. 717.5 TRLC: “…qué éxcépcionalménté podra  sér una vista ordinaria cuando sé 
considéré nécésario para la pra ctica dé las pruébas propuéstas” 



35 
 

oposicio n, él juéz dictara  sénténcia bién én los 10 dí as ha bilés tras la vista o, én todo caso, 

déntro dé los 20 dí as siguiéntés a la préséntacio n dé los éscritos dé oposicio n.  

b) Si él informé sé califica como fortuito: él juéz ordénara  él archivo dé la séccio n, 

salvo qué alguno dé los acréédorés pu blicos présénté un informé calificando él concurso 

como culpablé. No cabé récurso contra él auto qué ordéné él archivo dé las actuacionés 

(art. 713 TRLC).  
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IX- DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y CONTRA EL ORDEN 

SOCIOECONÓMICO: EL DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES Y LOS 

DELITOS DE INSOLVENCIA PUNIBLE.  

 

Tras la réforma dé la LO 10/1995, dé 23 dé noviémbré, dél Co digo pénal a travé s dé la LO 

1/2015, dé 30 dé marzo, supuso una transformacio n dé los délitos patrimonialés, dondé 

sé éncuéntran régulados los délitos dé alzamiénto dé biénés y las insolvéncias puniblés.  

En él apartado XVI dé la éxposicio n dé motivos dé la LO 1/2015 dél CP, éxprésa qué la 

réforma llévada a cabo én lo qué réspécta a los délitos dé insolvéncia puniblé atiéndé a 

una révisio n té cnica qué sé basa én “la necesidad de establecer una clara separación entre 

las conductas de obstaculización o frustración de la ejecución, a las que tradicionalmente se 

ha entendido referido el delito de alzamiento de bienes, y los delitos de insolvencia o 

bancarrota. Estos grupos de delitos pasan a estar regulados en capítulos diferenciados”.  El 

objétivo pérséguido por él législador és doblé49:  

a)  “facilitar una réspuésta pénal adécuada a los supuéstos dé réalizacio n dé 

actuacionés contrarias al débér dé diligéncia én la géstio n dé asuntos écono micos qué sé 

producén én él contéxto dé una situacio n dé crisis dél sujéto o émprésa (récaén sobré 

pérsonas fí sicas y jurí dicas) y que ponen en peligro los intereses de los acreedores y el 

orden socioeconómico, o son directamente causales de la situación de concurso”.  

b) Protégér a los pérjudicados ofréciéndo cértéza y séguridad én la détérminacio n dé 

las conductas punitivas. Es décir: “aquéllas contrarias al débér dé diligéncia én la géstio n 

dé asuntos écono micos” 

 

Estamos anté délitos qué pérsiguén una conducta tí pica concréta, qué és la défraudacio n 

qué réaliza él déudor sobré su propio patrimonio y no sobré un patrimonio ajéno. Sin 

émbargo, ésé patrimonio ésta  sujéto al cumplimiénto dé una sérié dé obligacionés qué 

dicho déudor ha contraí do con sus acréédorés.  

 

A) El concepto de insolvencia en el ámbito penal.  

Es préciso sén alar qué hay un éléménto comu n én ambos tipos pénalés. Mé réfiéro al 

éléménto dé la insolvéncia, concépto muy vinculado a la normativa mércantil régulada én 

 
49 Apartado XVI dé la éxposicio n dé motivos dé la LO 1/2015 dél CP. 
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él TRLC (ya définida én apartados antériorés).  En ésté tipo dé délitos, la insolvéncia sé 

vincula al incumplimiénto dé las obligacionés sin déclaracio n dél concurso50.  

 

En él Dérécho pénal, én aténcio n a lo dispuésto por la doctrina y la jurisprudéncia, la 

insolvéncia pénal pudé révéstir un cara ctér total o parcial, provisional o définitivo y réal o 

aparénté51.  

a) Insolvéncia définitiva vs insolvéncia provisional: Sé ésta  anté una insolvéncia 

définitiva cuando él activo supéra él pasivo dél déudor. Sin émbargo, una insolvéncia 

provisional sucédé cuando él déudor poséé un activo qué supéra al pasivo, péro él 

probléma és qué no poséé liquidéz (ni inmédiata, ni a largo plazo). Sin émbargo, hay 

mu ltiplés autorés52 qué opinan qué sé trata dé una diféréncia méraménté contablé y qué 

no débérí a dé ténér cabida én él a mbito pénal, “ya qué no pérmité llévar a cabo un juicio 

dé valor... para fundaméntar él désvalor dél injusto”53.   

b) Insolvéncia total vs insolvéncia parcial:  sé plantéa la cuéstio n dé si él déudor débé 

o no quédar én una insolvéncia total (caréncia total dé su patrimonio) o, si basta con una 

situacio n dé insolvéncia parcial, én la qué todaví a éxisté biénés én él patrimonio dél 

déudor qué puédan satisfacér parté dé las déudas contraí das. Cabé sén alar qué én los 

délitos dé alzamiénto dé biénés y los délitos dé insolvéncia no protégén un dérécho sobré 

un bién détérminado. Lo qué réalménté importa résidé én si él déudor, una véz qué ha 

ocultado él bién, résulta insolvénté para satisfacér sus cré ditos. En él caso dé qué 

continu én quédando biénés o éxpéctativas dé ingrésos suficiéntés én él patrimonio dél 

déudor, no cabé insolvéncia; por éndé no concurrí a délito alguno.  

 
50 Norbérto Javiér dé la Mata Barranco “Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa”. 
Dykinson, 2018.Pp. 288.  
51 Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal y 
pénal. Révista CEF Légal, 220. Mayo 2019. pp. 49-74 
52 Souto Garcí a, E.M. los délitos dé alzamiénto dé biénés én él Co digo Pénal. pp. 151 y 152: 
dicho autor distingué hasta trés éscénarios posiblés frénté a la insolvéncia définitiva y 
provisional.  
Armando Garcí a Sa nchéz. “La función social de la propiedad en el delito de alzamiento de 
bienes”. Tésis. Jaé n, 2011. pp. 232. 
53 Eléna Gutié rréz Pé réz. Profésora dé Dérécho pénal. El Dérécho pénal frénté a la 
insolvéncia. Aranzadi, 2021. Cita téxtual én palabras dé la autora: “La mera falta de liquidez 
no permite la declaración de concurso, por lo que la discusión entre insolvencia definitiva o 
provisional carece de relevancia”. 
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c) Insolvéncia réal vs insolvéncia aparénté: Sé ésta  anté una insolvéncia réal cuando 

no éxistén activos én él patrimonio dél déudor. En él caso dé una insolvéncia aparénté, él 

déudor ha procédido a la ocultacio n dé los biénés para qué sé produzca ésa circunstancia 

dé insolvéncia, por lo qué concurrirí a én la conducta dél ilí cito pénal régulada én él CP. 

Por otro lado, hay divérsas situacionés qué puédén confundirsé con él concépto dé 

insolvéncia, péro no procédé dicha confusio n. El concépto dé insolvéncia én él a mbito 

pénal hay qué diférénciarlo dél concépto dé falta dé liquidéz y “dé la simplé insuficiéncia”, 

qué sé définé como “la incapacidad definitiva del deudor para afrontar el cumplimiento 

de las obligaciones exigibles”54.  

 

En él délito dé alzamiénto dé biénés, la supuésta insolvéncia viéné provocada por la 

actuacio n inténcionada dél déudor, ya séa disponiéndo dé dichos biénés o contrayéndo 

obligacionés (no pudiéndo hacérlo), o impidiéndo o agraviando a qué él acréédor o 

acréédorés puédan vér satisféchos sus cré ditos. Quéda claro, qué para qué concurra él tipo 

pénal qué sé va a analizar, él déudor ésta  ocultando su patrimonio, plasma ndosé la actitud 

fraudulénta dél sujéto pasivo dél délito.   

 

En él délito dé insolvéncia puniblé, aquél déudor qué réalicé las conductas contémpladas 

por él CP para qué sé considéré qué sé ésta  anté ésté tipo dé délitos, débé causar o 

éncontrarsé én una situacio n dé insolvéncia actual o inminénté55 (péro sin nécésidad dé 

déclaracio n dé concurso, como ya sén alé  antériorménté). Esto podrí a trasladarsé tambié n, 

éntiéndo yo, al délito dé alzamiénto dé biénés.  

 

 
54 Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal y 
pénal. Cit.  
55 Eva M.ª Souto Garcí a… La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada 
por la Léy Orga nica 1/2015, dé 30 dé marzo… Cit. La autora éxprésa én él épí grafé 3, 
apartado ségundo, titulado: “Los conceptos de insolvencia actual o inminente y el impago 
de las obligaciones exigibles o la declaración del concurso en el marco de los nuevos delitos 
de insolvencia punible lo siguiente: … al no exigirse que el procedimiento concursal se haya 
siquiera admitido a trámite para aplicar los tipos penales de insolvencia del art259 CP. Ello 
se deduce  de la dicción del art 259.1, que sanciona un amplio elenco de conductas que 
podrán ser sancionadas siempre que el deudor se encuentre en una situación de insolvencia 
“actual o inminente”. Nada se dice sobre el concurso, lo que hace necesario, al menos, como 
se verá a continuación, cuando la insolvencia sea actual”.  
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En définitiva, él déudor én cualquiéra dé los dos délitos débé éncontrarsé én una situacio n 

dé insolvéncia définitiva, aparénté y total para qué concurra él tipo pénal én cuéstio n. Ej.: 

En aténcio n al délito dé alzamiénto dé biénés, sé précisa qué la insolvéncia séa définitiva56. 

 

Sé débé ponér dé manifiésto, qué indépéndiéntéménté dél tipo dé insolvéncia, lo qué 

importa és qué él acréédor no puéda satisfacér sus cré ditos con los biénés dél déudor, 

como disponé él art. 1911 Civ., porqué sé producé una situacio n dé hécho (dé cara ctér 

inténcionado o no) porqué no hay biénés én él patrimonio dél déudor para éllo. Aunqué 

la insolvéncia sé ponga dé manifiésto antés o déspué s dél incumplimiénto dé la obligacio n, 

él CP no castiga ésé incumplimiénto, sino lo qué réalménté castiga és qué la insolvéncia sé 

ha producido dé forma fraudulénta, imprudénté é incluso fortuita, médianté ésa 

inténcionalidad dél déudor57.  

 

B) El delito de alzamiento de bienes.  

1) Normativa reguladora del delito de alzamiento de bienes.  

El délito dé alzamiénto dé biénés sé éncuéntra régulado én él Cap. VII dél Tí tulo XIII dél 

Libro II dél CP, én concréto, én los arts. 257 y 258 (inclusivé bis y tér), déntro dé los 

délitos qué dénominados como “délitos dé la frustracio n dé la éjécucio n”. 

2) Concépto, conducta tí pica y bién jurí dico protégido én él délito dé alzamiénto dé 

biénés:  

Sé producé una situacio n dé alzamiénto cuando los acréédorés préténdén éjécutar los 

biénés dél déudor péro dicha éjécucio n résulta frustrada é insatisfécha, ya qué él é sté sé 

éncuéntra én situacio n dé insolvéncia (supuéstaménté/aparéntéménté) y no puédé 

cumplirla porqué no poséé  biénés suficiéntés para éllo.   

 

El alzamiénto dé biénés és una actuacio n dél déudor sobré biénés propios o ajénos58, 

déstinada, médianté su ocultacio n, a mostrarsé réal o aparéntéménté insolvénté, parcial 

 
56  Eva M.ª Souto Garcí a… La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada 
por la Léy Orga nica 1/2015, dé 30 dé marzo…. Cit.  
57 Norbérto Javiér dé la Mata Barranco… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. Cit. 
pp. 289 y 290.  
58 Biénés propios y ajénos dél déudor én él délito dé alzamiénto dé biénés. Nota propia: 
él déudor puédé éstar én posésio n dé biénés dé tércéros y fingir anté los acréédorés 
haciéndo vér qué dichos biénés son suyos cuando no és así .  
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o totalménté, frénté a todos o frénté a parté dé los acréédorés, con él propo sito dirécto 

dé frustrar los cré ditos qué hubiéran podido satisfacérsé sobré dichos biénés59.  El 

déudor sé coloca én una situacio n dé insolvéncia aparénté o simulada (qué no és réal) y 

qué tiéné por objétivo ocultar, disminuir o anular su patrimonio (todo o én parté) dé 

forma ilégal é inténcionada para évitar qué él acréédor puéda satisfacér su cré dito a 

travé s dél patrimonio dé dicho déudor 60.  

 

El délito dé alzamiénto dé biénés, én palabras dél Tribunal Suprémo: “Es un delito de 

mera actividad o de resultado cortado, que no exige para su consumación la insolvencia del 

deudor ni un perjuicio efectivo para el acreedor, perjuicio que pertenece a la fase de 

agotamiento. La consumación tiene lugar al realizarse el acto de enajenación u ocultación 

de bienes, determinante de una insolvencia real o aparente, total o parcial, con el designio 

de imposibilitar el cobro del crédito con cargo a bienes del deudor. El acento, precisamente, 

recae en el elemento subjetivo del tipo, por ser la intención del deudor más que el dato de 

la insolvencia en que se haya colocado, el que otorga fisionomía propia y precisa al 

alzamiento de bienes61”. Désdé mi pérspéctiva, él TS hacé référéncia a qué sé producé 

délito dé alzamiénto dé biénés cuando la finalidad dél déudor és pérjudicar a sus 

acréédorés a travé s dé ésa o ésas conductas inténcionadas (ocultando, disminuyéndo él 

patrimonio dé divérsas formas…), las cualés producén la supuésta insolvéncia dél 

déudor.  Lo qué sé préténdé al fin y al cabo és protégér él patrimonio dél déudor, 

procurando réforzar la résponsabilidad patrimonial univérsal y garantizar él dérécho dé 

cré dito dé los acréédorés pérjudicados.  

 

Sé distinguén dos partés (déudor y acréédor) éntré las cualés éxisté una rélacio n jurí dica 

con sus corréspondiéntés obligacionés. Miéntras qué él déudor (sujéto activo dél délito) 

débé hacér frénté a las déudas con todos sus biénés préséntés y futuros (art. 1911 CC62), 

él acréédor (sujéto pasivo dél délito) puédé dirigirsé contra él patrimonio dél déudor 

para satisfacér su déuda a travé s dé todos los caucés jurí dicos posiblés. Cuando él déudor 

 
59 Sénténcia dél Tribunal Suprémo, Sala 2ª, S 15-10-2003, nº. 1347/2003, réc. 
1566/2002.  
60 Martí néz-Buja n Pé réz, Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. 5ª éd., 2015, Pp. 61, 
61 STS 15 dé junio dé 2001. Sala Ségunda, dé lo pénal. Réc. 1933/1999. FJ SEGUNDO. 
Ponénté: Garcí a – Calvo y Montiél, Robérto.  
62 Art. 1911 CC. “Responsabilidad patrimonial universal”.  
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procédé a réalizar actos dé disposicio n sobré su patrimonio (ya séa a tí tulo onéroso o a 

tí tulo gratuito), o bién oculta dicho patrimonio para no satisfacér sus cré ditos o déudas 

én pérjuicio dé sus acréédorés, és cuando él ordénamiénto jurí dico actu a y procédé a 

castigar la conducta dél déudor63. Por éllo, él bién jurí dico protégido én él délito dé 

alzamiénto dé biénés és la résponsabilidad patrimonial univérsal y conséguir qué él 

acréédor puéda éjécutar o satisfacér su cré dito qué sé ha visto truncado por la conducta 

puniblé dél déudor64.  

Aunqué sé réquiéré una accio n délibérada por parté dél déudor para qué concurra 

alzamiénto dé biénés, no nécésariaménté tiéné qué implicar los propios biénés dél 

déudor. Tambié n puédén aféctar a alzamiéntos ajénos con la inténcio n dé pérjudicar a 

tércéros. Al podér aféctar a tércéros, él pérjudicado én él délito dé alzamiénto dé biénés 

puédé sér cualquiér parté intérésada qué véa qué sus déréchos han sido pérjudicados 

por la ocultacio n o traslado dél patrimonio por parté dél déudor.  

 

3) Conductas/actos/acciones tipificadas por el Código penal que suponen la incurrencia 

en un delito de alzamiento de bienes. 

Sé distinguén las siguiéntés modalidadés dé alzamiénto dé biénés én aténcio n a la 

conducta réalizada por él sujéto causanté dé la conducta puniblé: él tipo ba sico o 

géné rico, él tipo éspécifico, dos tipos agravados y él tipo aténuado.  

 
63El alzamiénto dé biénés. 
https://guiasjuridicas.laléy.és/Contént/Documénto.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtM
SbF1jTAAAUNDU1NLtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-
ckhlQaptWmJOcSoAS9VJAjUAAAA=WKE 
64 Eva M.ª Souto Garcí a. Profésora ayudanté doctora. Univérsidadé da Corun a. “La tutéla 
pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada por la Léy Orga nica 1/2015, dé 30 
dé marzo: los “nuévos” délitos dé frustracio n dé la éjécucio n y dé insolvéncia puniblé”. 
Révista Aranzadi dé Dérécho y Procéso Pénal nu m. 38/2015 parté Ana lisis Doctrinal. En 
él apartado 2 dénominado como “El bién jurí dico protégido y los sujétos activo y pasivo”, 
la autora sé acogé a una pérspéctiva intérmédia réspécto dél bién jurí dico protégido, 
dondé sé protégén én priméra instancia él patrimonio (bién jurí dico én séntido té cnico) 
siéndo él bién jurí dico qué procédé a sér lésionado por la conducta dél déudor. En ségunda 
instancia y dé forma médiata, él délito o délitos dé alzamiénto dé biénés tutélarí a un bién 
jurí dico supraindividual, idéntificado con él ordén socioécono mico…, dondé sé clasifican 
los délitos qué protégén él dérécho dé cré dito. 
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a) El tipo géné rico o ba sico dél délito dél délito dé alzamiénto dé biénés (art. 257.1. 

1º y 2º CP): “Será castigado con las penas de prisión de uno a cuatro años y multa de doce 

a veinticuatro meses: …”  

El TS 65considéra qué, para qué concurra délito dé alzamiénto dé biénés, débén darsé 

los siguiéntés éléméntos:  

• Qué éxista dé forma prévia uno o ma s déréchos dé cré dito (pu blicos o privados) 

contra él déudor, qué puédén sér véncidos, lí quidos y éxigiblés Aunqué tambié n és 

frécuénté qué él sujéto activo dél délito sé anticipé én conséguir una situacio n dé 

insolvéncia anté él conocimiénto dé qué los cré ditos lléguén a su véncimiénto, liquidéz 

o éxigibilidad dé forma inminénté.  

• Qué él déudor sé éncuéntré én una situacio n dé insolvéncia (parcial o total), así  

como réal o ficticia, a consécuéncia dé la déstruccio n dé biénés qué ha réalizado y qué 

dificulta o imposibilita él cobro dé los acréédorés.  

• Qué éxista una inténcio n dé pérjudicar al acréédor por parté dél déudor. Es él 

éléménto téndéncial o a nimo concréto dél déudor dé défraudar las légí timas 

éxpéctativas dé los acréédorés dé cobrar sus cré ditos. Es él éléménto subjétivo dél 

injusto. Para qué sé considéré qué éxisté délito, no és nécésario qué sé causé un 

pérjuicio réal sobré él acréédor. Es suficiénté qué dé la conducta dél déudor (la 

ocultacio n dé los biénés) sé désprénda la inténcionalidad dé pérjudicar al acréédor.  

 

b) El tipo éspécí fico dél délito dé alzamiénto dé biénés (art. 257. 2 CP): Sé aplica la 

misma péna antérior: 2º “A Quien con el mismo fin realice cualquier acto de disposición 

patrimonial o generador de obligaciones que …”. 

 Si bién él fin pérséguido por él déudor continu a siéndo pérjudicar a los acréédorés, sé 

atiéndé én ésté supuésto a un alzamiénto procésal o dé cara ctér procédiméntal, dondé 

a travé s dé cualquiér acto dé disposicio n patrimonial o qué généré obligacionés, él 

déudor préténdé:  

•  dilatar, dificultar o impédir, qué sé éjécuté un émbargo, o la éficacia dé un 

procédimiénto éjécutivo o dé aprémio, judicial, éxtrajudicial o administrativo, ésté  

iniciado o qué vaya a iniciarsé.   

 
65 Valléjo, M. J., Férna ndéz, E. A., & Pé réz, A . L. P. Dérécho pénal aplicado: Parté éspécial. 
Dykinson, S.L. 2018. Pp.  137 y 138.  
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• Eludir él pago dé résponsabilidadés civilés dérivadas dé un délito (résponsabilidad 

civil éx délicto). Ocurré cuando dé la comisio n dél délito sé dériva una résponsabilidad 

civil, dondé él déudor réaliza actos dé disposicio n o contraé obligacionés qué 

provocan qué su patrimonio disminuya é inténta hacér créér qué és total o 

parcialménté insolvénté, para no cumplir con dicha résponsabilidad civil66.  

 

c) El tipo agravado dél délito dé alzamiénto dé biénés (arts. 257.3 y 4 CP)67:  

El précépto comiénza haciéndo alusio n a los individuos sobré los qué récaé él délito dé 

alzamiénto dé biénés én sus tipos géné rico/ ba sico o éspécifico, siéndo indiférénté qué 

la conducta séa réalizada por una pérsona fí sica o jurí dica, pu blica o privada. Tambié n 

sé ménciona qué él tipo sé aplicara  indépéndiéntéménté dé la naturaléza dé la 

obligacio n o déuda, cuyo objétivo por parté dél déudor és impédir qué él acréédor véa 

satisfécho su cré dito.  

Sin émbargo, sé considéra qué la conducta tí pica dé dicho délito sé agrava, cuando la 

déuda qué préténdé éludir él déudor és una obligacio n dé Dérécho pu blico y él acréédor 

és una pérsona jurí dico-publica. Por lo tanto, para qué sé dé  él tipo agravado débén 

concurrir los dos réquisitos (déuda contraí da con un organismo pu blico).   

A su véz, sé contémpla otro tipo agravado én él art 257.4 CP68:  El précépto sé rémité a 

la régulacio n contémplada para él délito dé éstafa én sus tipos agravados y cuando él 

délito dé alzamiénto dé biénés sé cométa con abuso dé las rélacionés pérsonalés 

éxisténtés éntré ví ctima y défraudador (éntré él déudor y acréédor, traslada ndolo al 

 
66 Valléjo, M. J., Férna ndéz… Dérécho pénal aplicado: Parté éspécial… Cit. Pp. 143.  
67 Arts. 257. 3 CP: “Lo dispuesto en el presente artículo será de aplicación cualquiera que sea 
la naturaleza u origen de la obligación o deuda cuya satisfacción o pago se intente eludir, 
incluidos los derechos económicos de los trabajadores, y con independencia de que el 
acreedor sea un particular o cualquier persona jurídica, pública o privada”. 
“No obstante lo anterior, en el caso de que la deuda u obligación que se trate de eludir sea de 
Derecho público y la acreedora sea una persona jurídico-pública, o se trate de obligaciones 
pecuniarias derivadas de la comisión de un delito contra la Hacienda Pública o la Seguridad 
Social, la pena a imponer será de prisión de uno a seis años y multa de doce a veinticuatro 
meses”. 
68 Art. 257.4 CP: “Las pénas prévistas én él présénté artí culo sé impondra n én su mitad 
supérior én los supuéstos prévistos én los numéralés 5.º o 6.º dél apartado 1 dél artí culo 
250”. 
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délito dé alzamiénto dé biénés), o aprovéché é sté su crédibilidad dé émprésario o 

profésional (art. 250.6 CP)69.  

 

d) El tipo aténuado dél délito dé alzamiénto dé biénés (art 258 CP70): sé atiéndé a la 

ocultacio n dé los biénés por parté dél déudor én los procédimiéntos dé éjécucio n.  

En ésté supuésto, la accio n dé alzamiénto dé biénés sé comété én un procédimiénto dé 

éjécucio n judicial o administrativa, dondé él déudor présénta anté la autoridad o 

funcionario qué sé éncarga dé la tramitacio n dé dicho procédimiénto, una rélacio n dé 

biénés o patrimonial incompléta o falsa, con la inténcio n dolosa dé impédir, dificultar o 

dilatar, qué los acréédorés véan satisféchos sus réspéctivos cré ditos. Sé éstablécé una 

présuncio n iuris tantum, dondé sé considéra qué dél déudor éjécutado ha préséntado 

una déclaracio n incompléta dé sus biénés o patrimonio, cuando dicho déudor utilicé o 

disfruté dé biénés dé titularidad dé tércéros y no présénté justificacio n suficiénté dél 

dérécho qué protégé ésé disfruté y dé las condicionés a las qué ésta  sujéto. El déudor 

débérí a dé justificar la posésio n y él uso dé ésos biénés71. Dé todos modos, la conducta 

no és puniblé si él acréédor présénta una rélacio n dé biénés o patrimonio réal y 

compléta antés dé qué él juéz o tribunal déscubra él cara ctér incompléto dé dicha 

rélacio n.  

En aténcio n a la péna, sé proponén pénas altérnativas, dé prisio n o multa con lí mités 

ma ximos infériorés a los contémplados antériorménté. Dichas pénas no son dé cara ctér 

cumulativo.  

 

e) Autonomí a dél procéso pénal. (art. 257.5 CP): “5. Este delito será perseguido aun 

cuando tras su comisión se iniciará un procedimiento concursal”.  Sé réfléja la autonomí a 

dél procéso pénal por él délito dé alzamiénto dé biénés, indépéndiéntéménté dé qué sé 

inicié un procédimiénto concursal. Esté précépto és coincidé con lo dispuésto por él art. 

52 TRLC, én aténcio n al cara ctér éxclusivo y éxcluyénté dé la jurisdiccio n. Es una 

cuéstio n qué mé gustarí a débatir én él punto final dé ésta invéstigacio n, junto con la 

 
69 Fa tima Pé réz Férrér. Catédra tica dé Dérécho Pénal, Univérsidad dé Almérí a. “Sobré él 
délito dé alzamiénto dé biénés én los casos dé crisis matrimonialés y paréjas dé hécho”.  
Révista intérnacional dé Doctrina y Jurisprudéncia.  Vol. 30, diciémbré dé 2023. Pp. 22. 
70 Art. 258 CP: “ocultacio n dé biénés én procédimiéntos dé éjécucio n”.  
71Valléjo, M. J., Férna ndéz… Dérécho pénal aplicado: Parté éspécial… Cit. Pp. 151,152,153. 
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préjudicial pénal y dé rélévancia tambié n én él procéso concursal, adéma s dé tratar él 

principio non bis in í dém qué impéra én él sistéma jurí dico éspan ol. 

 

f) Los delitos de alzamiento de bienes provocados por las personas jurídicas. Art. 258 

ter CP.: “Cuando de acuerdo con lo establecido en el artículo 31 bis una persona jurídica 

sea responsable de los delitos comprendidos en este Capítulo, se le impondrán las 

siguientes penas…”.  Los délitos dé alzamiénto dé biénés, así  como todas aquéllas 

conductas intégradas én los délitos calificados por él CP como délitos dé frustracio n dé 

la éjécucio n, puédén générar résponsabilidad pénal a la pérsona jurí dica.  

 

C) Los delitos de insolvencia punible.  

1) Normativa réguladora dél délito dé insolvéncia puniblé.  

Los délitos dé insolvéncia puniblé sé régulan én él Capí tulo VII bis dél Tí tulo XIII dél Libro 

II dél CP, y qué abarca los arts. 259 a 261 bis.  

 

Antés dé la réforma dél CP én 2015, él délito dé insolvéncia puniblé sé éncontraba 

éstréchaménté vinculado a la prévia déclaracio n dél concurso dé acréédorés72. Sin 

émbargo, actualménté no és nécésario qué él déudor sé hallé én una situacio n concursal 

para qué sé puédan éjércitar accionés pénalés contra dicho sujéto. Es suficiénté con qué 

él déudor haya déjado dé cumplir régularménté con sus obligacionés dé cré dito. Por lo 

tanto, él délito dé insolvéncia puniblé és un instruménto indépéndiénté dél 

procédimiénto concursal, para qué los acréédorés véan déféndidos sus déréchos anté 

éstas conductas réalizadas por él déudor.  

 

Por otra parté, és importanté déstacar qué, a raí z dé la réforma opérada sobré él CP dé 

1995 a travé s dé LO 1/2015, én él pa rrafo tércéro dél aparatado XVI dél Préa mbulo dé la 

Léy, ya no aparécé él té rmino bancarrota, pasando a sér dénominados u nicaménté como 

délitos dé insolvéncia puniblé.  

 

 
72Norbérto J. dé la Mata Barranco… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. Cit. pp. 313: 
“Se ha señalado que es novedoso que ya no haga falta una declaración de concurso como 
ocurría antes de 2015”. 



46 
 

2) Concépto, conducta tí pica y bién jurí dico protégido én él dé délito dé insolvéncia 

puniblé.  

El pa rrafo priméro dél apartado XVI dél Préa mbulo dé la LO 1/2015 dél CP disponé qué, 

dé los délitos dé insolvéncia puniblé, dérivan dé las conductas dé cara ctér défraudatorio 

réalizadas por él déudor dirigidas a frustrar la éxpéctativas dél dérécho dé cobro dé los 

acréédorés qué é stos poséén sobré él patrimonio dél déudor.  Es un délito doloso, cuyo 

fin principal dél déudor és frustrar o pérjudicar él dérécho dé cré dito dé los acréédorés 

para obténér un bénéficio propio. 

 

Para qué procéda ésté tipo dé délitos, débé darsé la inténcionalidad dé qué él déudor 

ténga por fin défraudar a travé s dé una sérié dé conductas téndéntés a évitar él pago dé 

sus obligacionés, las cualés tambié n ésta n éncaminadas a pérjudicar y frustrar él 

dérécho dé cobro dé sus acréédorés. La conducta tí pica és cuando él déudor adquiéré dé 

forma inténcionada ésa situacio n dé insolvéncia. Por lo tanto, él bién jurí dico protégido 

és él dérécho dé cré dito dé los acréédorés, séa pu blico o privado, él cual sé vé pérjudicado 

con dicha inténcionalidad y con la réalizacio n dé las diféréntés conductas tipificadas én 

él CP73. Los acréédorés tiénén dérécho a qué sus cré ditos séan satisféchos con 

patrimonio dél déudor, siéndo un dérécho dé garantí a légal contémplado én él art. 1911 

dél Civ, dondé dicho patrimonio compréndé los biénés préséntés y futuros dél déudor. 

Adéma s, para podér incurrir én ésté tipo punitivo, él cré dito débé sér véncido, lí quido y 

éxigiblé74.  

 

En aténcio n a dichas conductas puniblés, él législador conformé al principio dé légalidad 

tipifica aquéllas qué son contrarias al débér dé diligéncia én la géstio n dé asuntos 

écono micos, pués él déudor bién disminuyé dé forma inténcionada su patrimonio, él cual 

suponé una garantí a para qué é sté satisfaga sus obligacionés y cumpla con él dérécho dé 

cré dito dé los acréédorés, o bién préténdé dificultar o hacér imposiblé qué él acréédor 

conozca la auté ntica situacio n écono mica dél déudor75. Es décir, sé trata dé conductas 

 
73 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit. 
74 STS 552/2016, dé 22 dé junio dé 2016, dé la Sala Ségunda dél TS. Récurso dé nu m.: 
1954/2015. 
75 Pa rrafo tércéro dél apartado XVI dél Préa mbulo dé la LO 1/2015 dél CP.  
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contrarias al débér dé diligéncia én la géstio n dé asuntos écono micos qué suponén un 

riésgo qué no ésta  pérmitido.  

 

La éxposicio n dé motivos dél CP, én su apartado XVI disponé lo siguiénté: “El delito de 

concurso punible es un delito de peligro, pero vinculado a la situación de crisis (a la 

insolvencia actual o inminente del deudor) y resulta punible cuando se declara 

efectivamente el concurso o se produce un sobreseimiento en los pagos, manteniéndose la 

tipificación expresa de la causación de insolvencia por el deudor”76.  

 

Sé débé distinguir éntré sujéto activo y sujéto pasivo dé los délitos dé insolvéncia 

puniblé.  El sujéto activo dél délito és él déudor (pérsona fí sica o jurí dica) qué réaliza 

détérminadas conductas dé cara ctér puniblé intégradas déntro dé los délitos dé 

insolvéncia puniblé. Por otro lado, él sujéto pasivo dél délito és él acréédor qué és quién 

vé pérjudicado su dérécho dé cré dito. El objéto matérial dél délito lo componén él 

patrimonio dél déudor (biénés y déréchos dél déudor) con él qué débé réspondér 

réspécto dé los cré ditos contraí dos, a éxcépcio n dél art. 261 CP, qué tiéné por fin los 

documéntos falsificados.77   

 

3) Conductas/actos/accionés tipificadas por él Co digo pénal qué suponén la 

incurréncia én un délito dé insolvéncia puniblé. 

Débé quédar claro qué las conductas éxpuéstas én los siguiéntés artí culos son contrarias 

al débér dé diligéncia én la géstio n dé asuntos écono micos ya qué, a travé s dé éllas:  

- El déudor réducé dé forma inténcionada o indébidaménté su patrimonio, dondé 

dicho patrimonio suponé una garantí a para los acréédorés y qué él déudor puéda 

cumplir con sus obligacionés, 

- El déudor compliqué, dificulté o haga imposiblé qué los acréédorés conozcan su 

vérdadéra situacio n écono mico - patrimonial. 

 

a) Subtipo ba sico priméro.  Conductas irrégularés cuando él déudor sé éncuéntra én 

situacio n dé insolvéncia inminénté o actual. Art 259.1 CP: “Será castigado con una pena 

 
76 Pa rrafo cuarto dél apartado XVI dél Préa mbulo dé la LO 1/2015 dél CP. 
77 Norbérto Javiér dé la Mata… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. … Cit. Pa g. 312.  
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de prisión de uno a cuatro años y multa de ocho a veinticuatro meses quien, 

encontrándose en una situación de insolvencia actual o inminente, realice alguna de las 

siguientes conductas…”.   

 

Al igual qué sucédé én él délito dé alzamiénto dé biénés, para qué procéda él ilí cito 

pénal és préciso qué éxista una obligacio n u obligacionés contraí das con los acréédorés, 

dando igual qué la misma ésté  o no véncida, así  como él éléménto dé insolvéncia actual 

o inminénté, y qué llévé a cabo las conductas tipificadas. Por éllo, sé éntiéndé ésté 

subtipo ba sico como un délito dé péligro78.  

 

En lo qué réspécta al cata logo dé conductas contémplado én dicho artí culo, para su 

aplicacio n él déudor débé éstar én situacio n dé insolvéncia actual o inminénté79. Sé 

idéntifican dos grupos dé conductas80, én las qué u nicaménté sé éxigé qué concurra 

dolo, incluido él dolo événtual, aunqué tambié n sé castiga si concurré la imprudéncia. 

Dichas conductas son:   

1- Conductas qué implican actuacionés sobré él patrimonio, réguladas én él art. 259.1, 

apartados 1ª a 5ª. Sé sanciona al déudor cuando:  

1ª) “Oculte, cause daños o destruye los bienes o elementos patrimoniales que estén o 

habrían estado incluidos en la masa del concurso en el momento de su apertura”. Son 

conductas qué én él délito dé alzamiénto dé biénés sé définén como conductas dé 

ocultacio n fa ctica o dé hécho, dé biénés qué désaparécén fí sicaménté dél patrimonio 

dél déudor.  

2ª) “Actos de disposición mediante la entrega o transferencia de dinero u otros activos 

patrimoniales, o mediante la asunción de deudas, que no guarden proporción con la 

situación patrimonial del deudor, ni con sus ingresos, y que carezcan de justificación 

económica o empresarial”.  

 
78 Norbérto Javiér dé la Mata… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. … Cit. Pa g. 313.  
79 Nota propia: Actualménté no és nécésario qué él déudor sé éncuéntré én situacio n 
prévia dé concurso para acudir a la ví a pénal, si sé cumplén los réquisitos éxigidos, así  
como si la conducta réalizada por é sté éncaja én las conductas prévistas por él art. 259.1 
1º a 9º CP.  
80 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit. 
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3ª) “Quien realice operaciones de venta o prestaciones de servicio por pecio inferior a 

su coste de adquisición o producción, y que en las circunstancias del caso carezcan de 

justificación económica”. Parécido al supuésto antérior, péro sé réfiéré a véntas o 

transféréncias ficticias.  

4ª) “Quien simule créditos de terceros o proceda el reconocimiento de créditos ficticios”. 

Son supuéstos qué tiénén qué vér con él incréménto dél pasivo patrimonial dél 

déudor.  

5ª) “Quien participe en negocios especulativos, cuando ello carezca de justificación 

económica y resulte, en las circunstancias del caso y a la vista de la actividad económica 

desarrollada, contrario al deber de diligencia en la gestión de asuntos económicos”. No 

sé sanciona la éspéculacio n én sí , pués és un acto intrí nséco a la actuacio n 

émprésarial, qué pérsigué él crécimiénto écono mico dondé nada ésta  garantizado. Sé 

réfiéré a la éspéculacio n absolutaménté injustificada.  

 

2- Conductas qué sé céntran én un cumplimiénto inadécuado dé los débérés 

contablés, compréndidas én él art 259.1 CP, apartados 6ª a 8ª. El déudor séra  

sancionado cuando:   

6ª)” Incumpla el deber legal de llevar contabilidad o doble contabilidad, o cometa en su 

llevanza irregularidades que sean relevantes para la comprensión de su situación 

patrimonial o financiera. También se castiga la destrucción o alteración de libros 

contables, cuando con ello se dificulte o impida de forma relevante la comprensión de su 

situación patrimonial o financiera”.  

7ª) “Cuando oculte, destruya o altere la documentación que el empresario está obligado 

a conservar antes del transcurso del plazo al que se extiende el deber legal, cuando de 

esa forma se dificulte o imposibilite el examen o valoración de la situación económica 

del deudor”.  Hacé référéncia al déudor émprésario.  

8ª) “Quien formule las cuentas anuales o los libros contables de un modo contrario a la 

normativa reguladora de la contabilidad mercantil, para dificultar o impedir el examen 

o valoración de la situación económica real del deudor, o incumpla el deber de formular 

el balance o el inventario dentro de plazo”. Sé réfiéré al déudor én él a mbito mércantil.  

9º) “Quien realice cualquier otra conducta activa u omisiva que constituye una 

infraccion grave del deber de diligencia en la gestión de asuntos económicos y a la que 

sea imputable una disminución del patrimonio del deudor o por medio de la cual se 
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oculte la situación económica real del deudor o su actividad empresarial”.  Sé trata dé 

una cla usula général o dé ciérré, qué tiéné por fin récogér todas las conductas (activas 

u omisivas) qué no hayan sido ténidas én cuénta én las déscritas antériorménté81.  

 

b) Subtipo ba sico ségundo: conductas dé causacio n dé insolvéncia. Art 259.2 CP: “las 

conductas descritas anteriormente se sancionan con la misma pena que el apartado 

anterior, si mediante ellas provocan una situación de insolvencia”. Sé sanciona la 

causacio n dé la insolvéncia como consécuéncia dé alguna dé las conductas déscritas én 

él apartado antérior82.  

 

c) Tipo imprudénté. Art. 259.3 CP: én aténcio n a los arts. 259.1 y 2 CP, “cuando los 

hechos se hubieran cometido por imprudencia, se impondrá una pena de prisión de 6 

meses a 2 años o multa de doce a 24 meses”. En sédé pénal, puédé intérprétarsé qué sé 

éxigé una culpa gravé83.  Dé todos modos, juécés y tribunalés débén valorar cuando 

cabé aplicar él tipo imprudénté.  

 

d) Pérséguibilidad dél délito dé insolvéncia puniblé. Art. 259.4 CP: réspécto dé las 

conductas réguladas én los arts. 259.1 y 2 CP, “este delito solamente se persigue cuando 

el deudor haya dejado de cumplir regularmente sus obligaciones exigibles o haya sido 

declarado en concurso”.  

 
e) Pérséguibilidad dél délito dé insolvéncia puniblé sin éspérar a la résolucio n o a la 

continuacio n dél concurso dé acréédorés. Art. 259.5 CP: “Este delito y los delitos 

singulares relacionados con él, cometidos por el deudor o persona que haya actuado en 

su nombre, podrán perseguirse sin esperar a la conclusión del concurso y sin perjuicio de 

la continuación de este. El importe de la responsabilidad civil derivada de dichos delitos 

deberá incorporarse, en su caso, a la masa”.   

 

 
81 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit. 
82 Eléna Gutié rréz Pé réz. Profésora Ayudanté Doctora dél A réa dé Dérécho Pénal dé la 
Univérsidad dé Alicanté. “La calificación culpable del concurso y los delitos de causación y 
agravación de la insolvencia (arts. 259.1 y 2 CP): Un artificioso divorcio legal frente a una 
pareja de hecho?” Révista Général dé Dérécho Pénal 38 (2022).  
83Norbérto Javiér dé la Mata… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. … Cit. pp.317.  
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f) La autonomí a dél procéso pénal. ART. 259.6 CP: “En ningún caso, la calificación de 

la insolvencia en el proceso concursal vinculará a la jurisdicción penal”.  

Al igual qué sucédé én él art 257.5 CP para él délito dé alzamiénto dé biénés, sé réitéra 

én ésté articulo la autonomí a dél procéso pénal. Es décir, la no vinculacio n éntré él 

procéso concursal y él concurso pénal. Esté artí culo és acordé a lo dispuésto por él art. 

52 TRLC, én aténcio n al cara ctér éxclusivo y éxcluyénté dé la jurisdiccio n concursal.  

 

g) Tipos agravados por él désvalor dé résultado. Art. 259 bis CP.: sé imponé una péna 

dé prisio n dé 2 a 6 an os y multa dé 8 a 24 mésés las conductas antériorés si sé producé 

alguna dé las siguiéntés circunstancias:  

1ª) cuando sé causé pérjuicio patrimonial én una généralidad dé pérsonas o puéda 

ponérlas én una gravé situacio n écono mica. Esté précépto suélé sér aplicado cuando 

ocurré un procédimiénto concursal, con préséncia dé varios acréédorés. Muchos 

autorés critican dicho agravamiénto, ya qué én los concursos siémpré hay pluralidad 

dé acréédorés y, adéma s, ya con la modalidad aténuada sé causa un pérjuicio a los 

acréédorés, por lo qué débérí a dé énténdérsé aquí , qué sé causa un pérjuicio ma s gravé, 

péro él législador no éspécifica nada al réspécto. Es por éllo, qué débé sér intérprétado 

por juécés y tribunalés én cuanto a su aplicacio n.84  

2ª) Cuando sé causé un pérjuicio écono mico supérior a 600.000 éuros a alguno dé los 

acréédorés.  

3º) Cuando al ménos la mitad dél importé dé los cré ditos concursalés ténga como 

titularés a la Haciénda Pu blica, séa éstatal, autono mica, local o foral y a la Séguridad 

Social.  

 

h) Tipos éspécí ficos dé favorécimiénto ilí cito dé acréédorés (arts. 260.1 y 2 CP.): El art. 

260 CP contémpla dos tipos délictivos tipificados anté accionés no justificadas qué 

favorécén a détérminados acréédorés. Ambas conductas son dolosas y no admitén la 

calificacio n dé imprudéncia.  

 
84 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit.; Norbérto Javiér dé la Mata… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. Cit. Pa g.318; 
Alba, Ví ctor Espan a. Cuéstionés Pénalés: A Propo sito dé la Réforma Pénal dé 2015, 
Dykinson, 2017. Pa g. 40.  
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1ª) “Se castiga con pena de 6 meses a 3 años o con multa de 8 a 24 meses, al deudor que 

se encuentra en una situación de insolvencia actual o inminente, favorezca a alguno de 

los acreedores realizando un acto de disposición patrimonial o generador de obligaciones 

destinado a pagar un crédito no exigible o a facilitarle una garantía a la que no tenía 

derecho, cuando se trate de una operación que no tenga justificación económica o 

empresarial”. En ésté caso, nada sé dicé dé si él déudor ésta  inmérso o no én un 

procédimiénto concursal o si és antés dél mismo. Lo u nico qué sé éxigé para su éjércicio 

és qué él déudor sé éncuéntré én situacio n dé insolvéncia actual o inminénté. Y és qué, 

antés dé iniciar él procéso concursal, no éxisté un ordén dé prélacio n dé cré ditos 

propiaménté dicho.  

 

2ª) “Se impone una pena de 1 a 4 años de prisión y multa de 12 a 24 meses, al deudor que, 

una vez admitida tramite la solicitud de concurso, sin estar autorizado para ello ni 

judicialmente no por los administradores concursales y fuera de los casos permitidos por 

la ley, realice actos de disposición patrimonial generador de obligaciones, destinado a 

pagar a uno o varios acreedores, privilegiados o no, posponiendo al resto”. En ésté caso, 

adéma s dé éxigirsé qué él déudor séa insolvénté actual o inminénté (pués ya ésta  

inmérso én él concurso dé acréédorés, ya qué para accédér al mismo sé éxigén ésos 

réquisitos dé insolvéncia), la conducta qué réaliza sucédé déntro dél propio concurso 

qué sé va a iniciar o ya ésta  iniciado, pués dicho ordén dé prélacio n dé cré ditos ya ha 

sido clarificado én él séno dé dicho concurso.  

 

i) El tipo éspécifico dé préséntacio n dé documéntacio n falsa én él séno dél concurso 

dé acréédorés. Art. 261 CP.: sé imponé una péna dé prisio n dé 1 a 2 an os y multa dé 6 a 

12 mésés, a aquéllos qué én él séno dé un concurso dé acréédorés préséntén datos 

contablés falsos con él fin dé lograr indébidaménté su déclaracio n.  

La inténcio n dél déudor és lograr indébidaménté la déclaracio n dél concurso, ya 

iniciado a travé s dé la solicitud dél mismo.  

Es él TRLC quién régula los documéntos qué débén acompan ar a la solicitud dé 

concurso, ségu n séa él concurso voluntario o nécésario. Entré ésos documéntos qué 

han dé adjuntarsé a la solicitud dél déudor, sé éncuéntra la mémoria éxprésiva dé su 

historia écono mica y jurí dica, así  como él invéntario dé biénés y déréchos (art.7 TRLC). 

Y én él caso dé qué dél déudor éstuviéra obligado a llévar una contabilidad, tambié n 



53 
 

débéra  acompan ar a la solicitud dé concurso las cuéntas anualés, informés, dé géstio n 

o informés dé auditorí a, corréspondiéntés a los trés u ltimos éjércicios (art 6.3.1 TRLC). 

 

j) Résponsabilidad pénal dé las pérsonas jurí dicas. Art. 261 bis CP.: cuando las 

conductas antériorménté citadas én los artí culos 259 a 261 CP séan réalizadas por una 

pérsona jurí dica, sé impondra n las siguiéntés pénas:  

a) “Multa de dos a cinco años, si el delito cometido por la persona física tiene prevista una 

pena de prisión de más de cinco años”. 

b)” Multa de uno a tres años, si el delito cometido por la persona física tiene prevista una 

pena de prisión de más de dos años no incluida en el inciso anterior”. Sé hacé référéncia 

al art. 259 bis CP, qué contémpla los tipos agravados dé los délitos dé insolvéncia 

puniblé. 

c) “Multa de seis meses a dos años, en el resto de los casos”. 
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X- ELEMENTOS DIFERENCIALES ENTRE EL CONCURSO CULPABLE Y EL 

MAL DENOMINADO CONCURSO PUNIBLE. 

 

Es él moménto dé discérnir la fina lí néa qué sépara ambas figuras jurí dicas, pués si bién 

puédé parécér qué hay un paralélismo éntré él concurso culpablé y los délitos dé 

alzamiénto dé biénés é insolvéncia puniblé (éspécialménté con ésté u ltimo), no és así , 

pués ya anticipo qué él propio art. 462 TRLC éxprésa qué “la calificación del concurso no 

vinculará a jueces y tribunales del orden jurisdiccional penal que, en su caso entiendan de 

actuaciones del deudor que pudieran ser constitutivas de delito (…)”.  Y éspécialménté, 

porqué son dos o rdénés jurisdiccionalés diféréntés.  

A. La insolvencia como presupuesto objetivo. Diferencias entre el ámbito 

mercantil y el ámbito penal.  

El concépto dé insolvéncia én ambos o rdénés jurisdiccionalés és clavé, pués és nécésario 

délimitar dicho concépto para détérminar qué él déudor sé éncuéntra én ésa situacio n dé 

insolvéncia (présupuésto objétivo). Dé todo lo analizado préviaménté, sé éxtraén las 

siguiéntés diféréncias éntré los concéptos dé insolvéncia mércantil é insolvéncia pénal.  

 
Miéntras qué él a mbito mércantil sé éxigé qué él déudor sé hallé én una situacio n dé 

insolvéncia actual o inminénté para podér instar él concurso dé acréédorés, én él a mbito 

pénal sé éxigé qué la insolvéncia, adéma s dé sér actual o inminénté, séa 

définitiva/provisional, total/parcial, aparénté/réal. El a mbito mércantil considéra 

supéradas éstos té rminos réspécto dé la insolvéncia y lo u nico qué réquiéré és qué él 

déudor sé hallé én situacio n dé insolvéncia actual o inminénté.  

 

En él a mbito mércantil, él concépto dé insolvéncia viéné définido los arts. 2.2 y 2.3 dél 

TRLC, résultando un concépto dé insolvéncia dé cara ctér normativo. Esto no ocurré én él 

Dérécho Pénal, dondé él éstado dé insolvéncia és un concépto jurí dico indétérminado, 

dondé doctrina y jurisprudéncia u nicaménté aludén y définén los té rminos dé insolvéncia 

définitiva/provisional, total/parcial, aparénté/réal85. Es difí cil subsumir él té rmino dé 

insolvéncia inminénté én él a mbito pénal, ya qué lo qué parécé éstablécérsé és una 

 
85 Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal y 
pénal. Cit. pp. 73.  
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présuncio n, dondé todaví a no sé ha producido la conducta puniblé dél déudor.  Es décir, 

no ha incumplido con las obligacionés dé pago, si no qué prévé  qué lo haga én un futuro. 

Es complicado castigar una accio n qué todaví a no ha ténido lugar. Por éllo, él CP débérí a 

optar por la insolvéncia actual86.  

 

Quiéro puntualizar qué, én los délitos dé alzamiénto dé biénés y dé insolvéncia puniblé, la 

insolvéncia sé vincula al incumplimiénto dé las obligacionés sin déclaracio n dél concurso. 

Esto quiéré décir, qué él déudor si débé éncontrarsé én situacio n dé insolvéncia actual o 

inminénté, péro no sé éxigé qué préviaménté sé haya déclarado él concurso para podér 

accédér a la ví a pénal. Y és qué, tras la réforma dél CP én 2015, no sé éxigé tan siquiéra 

qué él procédimiénto concursal sé haya admitido a tra mité para aplicar los délitos dé 

alzamiénto o los délitos dé insolvéncia pénal. Si analizamos él art. 259.1 CP, sé sancionan 

un amplio éspéctro dé conductas qué podra n sér sancionadas cuando él déudor sé 

éncuéntré én una situacio n dé insolvéncia actual o inminénté. Como podémos obsérvar, él 

articulo no ménciona én ningu n moménto él concurso dé acréédorés87.  

Si continuamos analizando él art 259 CP, én su apartado 4º sé disponé qué, él délito dé 

insolvéncia puniblé so lo sé pérsigué cuando él déudor haya déjado dé cumplir 

régularménté sus obligacionés éxigiblés o haya sido déclarado én concurso. Por lo tanto, 

sé éstablécén dos altérnativas para podér instar dicho délito. Es décir, la insolvéncia 

inminénté o actual, én caso dé llévar aparéjada la déclaracio n dé concurso, pérmité aplicar 

él art. 259 CP, én toda su éxténsio n. Y én caso dé qué falté la déclaracio n dé concurso, solo 

si sé constata qué hay una insolvéncia actual, cabrí a aplicar los tipos pénalés dél art 259 

CP, ya qué la insolvéncia inminénté no présuponé habér déjado dé cumplir dé forma 

régular con las obligacionés éxigidas, sino qué suponé una prévisio n dé qué la 

imposibilidad dé pago procédéra  cuando las obligacionés vénzan. U nicaménté sé puédén 

déspréndér dos tipos pénalés dé cara ctér concursal. Mé réfiéro al délito dé favorécimiénto 

dé acréédorés concursal (art 260.2 CP), él cual éxigé la prévia admisio n a tra mité dél 

concurso, así  como él délito dé falsédad én él procédimiénto concursal (art. 261 CP), 

 
86 Miguél Bustos Rubio. Profésor Contratado Doctor dé Dérécho Pénal y Criminologí a 
Univérsidad Intérnacional dé La Rioja, Artí culo “Los delitos de bancarrota: una modalidad 
de insolvencia punible. Cuestiones de Penal Sustantivo”. Révista Aranzadi dé Dérécho y 
Procéso Pénal nu m. 50/2018 parté Ana lisis doctrinal.  
87 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit.  
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puésto qué la préséntacio n dé documéntos débé producirsé én él a mbito dél 

procédimiénto concursal.   

 

En lo qué réspécta al concépto dé insolvéncia én él délito dé alzamiénto dé biénés, él 

déudor ésta  ocultando su patrimonio, plasma ndosé la actitud fraudulénta dél sujéto 

pasivo dél délito, ya qué a travé s dé dicho comportamiénto, provoca la situacio n dé 

insolvéncia (ya séa actual o inminénté).  En ningu n moménto, él art. 257 CP hacé 

référéncia a la déclaracio n prévia dél concurso para podér instar dicho délito.  

 

En résumén, la insolvéncia qué importa al Dérécho pénal és aquélla qué sé ha producido 

dé forma fraudulénta (dolo), o dé forma imprudénté (art 259.3 CP), o incluso aquélla qué 

sé producé dé forma fortuita (én cuya situacio n él déudor réaliza una sérié dé conductas 

qué no contribuyén a facilitar él cumplimiénto dé sus obligacio n, sino qué éscapan dél 

procédér dél déudor)88. Lo qué préténdé él législador pénal al implantar los té rminos dé 

insolvéncia actual o inminénté én dicho ordén jurisdiccional, no és por él propio concépto 

dé insolvéncia y lo qué significa, sino por las conductas réprochablés qué la causan o 

agravan y qué vací an dé conténido la garantí a patrimonial univérsal dél art. 1911 Civ.  

 

B. Las conductas realizas por el deudor como presupuesto subjetivo. Criterios 

delimitadores entre ambos ordenamientos jurídicos.  

En apartados antériorés, sé han analizado préviaménté aquéllas conductas o supuéstos dé 

hécho qué sancionan una sérié dé comportamiéntos réalizados por él déudor contra sus 

acréédorés, las cualés puédén sér réprochablés concursal o pénalménté, cuya finalidad és 

évitar qué él déudor oculté, disminuya o sé déshaga dé su patrimonio con él fin principal 

dé pérjudicar a sus acréédorés. ¿Co mo podra  optar por unas accionés u otras él acréédor 

pérjudicado, cuando én él a mbito concursal y én él ordén jurisdiccional pénal, las accionés 

résultan muy similarés? Es préciso détérminar si éxistén diféréncias éntré ambas a travé s 

dé un ana lisis comparativo, résultando una cuéstio n un tanto compléja.  

Los trés supuéstos régulados por él art 443 TRLC (rélativos a las présuncionés iuris ét dé 

iuré dé concurso culpablé) éntran an qué él déudor haya procurado un énriquécimiénto 

patrimonial. Si dichas causas concurrén procédéra  la calificacio n culpablé dél déudor én 

 
88 Norbérto Javiér dé la Mata… Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa. … Cit. pp. 290.  
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él concurso dé acréédorés. Esas trés causas sé éncuéntran compréndidas, a su véz, én él 

délito dé alzamiénto dé biénés (art. 257.1 CP), así  como los délitos dé insolvéncia puniblé 

én sus arts. 259.1ª, 2 y 4 CP.  

Si obsérvamos él art. 443.1ª TRLC, la éxprésio n “cualquiér acto” référida a la conducta 

réalizada por él déudor én lo rélativo al alzamiénto dé biénés, sé intérpréta désdé una 

pérspéctiva muy amplia. Sin émbargo, én él ordén pénal, si sé limita los actos qué sé 

éntiéndén como délito dé alzamiénto dé biénés. En concréto, él art. 257.1. 2ª CP hacé 

référéncia a actos dé disposicio n patrimonial o généradorés dé obligacionés. Aun así , sé 

atribuyén ba sicaménté los mismos héchos péro con consécuéncias jurí dicas diféréntés. él 

a mbito concursal és la calificacio n culpablé dél concurso y én él ordén pénal récaéra n 

sobré él déudor las pénas éstablécidas por él CP.  

 

En aténcio n a lo dispuésto por él art. 443.2ª TRLC, una parté dé la doctrina y dé la 

jurisprudéncia considéra qué la salida fraudulénta dé biénés dél patrimonio dél déudor 

duranté los dos an os antériorés a la déclaracio n dél concurso como un supuésto, no débé 

subsumirsé déntro dél supuésto dél alzamiénto dé biénés89. Sin émbargo, comparto la 

opinio n dé la autora Eléna Gutié rréz Pé réz90, puésto qué las accionés qué contémpla dicho 

artí culo suponén una salida fraudulénta dé biénés y déréchos dél patrimonio dél déudor 

y éncajan déntro dél tipo pénal dél délito dé alzamiénto dé biénés y én algunas conductas 

dél art. 259.1 CP.  Por lo tanto, én ésté caso, és complicado diférénciar las conductas 

réguladas por ambos ordénamiéntos, ya qué son coincidéntés. Por lo tanto, la diféréncia 

continu a siéndo la misma alégada antériorménté (mismos héchos con consécuéncias 

jurí dicas diféréntés).  

 

El art. 443.3ª TRLC fundaménta qué la causa dé culpabilidad én la simulacio n dél éstado 

patrimonial podra  causar un mayor pérjuicio a los acréédorés, ya séa por habér simulado 

 
89 Shaw Morcillo L., “Calificación concursal, Fé dé Erratas”. Madrid, 2014. pp. 90. 
MARTI NEZ MUN OZ, M.A., La calificación del concurso de acreedores, cit., p. 168. 
SAP. Barcélona 87/2009, dé 13 dé marzo. 
90 Eléna Gutié rréz Pé réz… “La calificación culpable del concurso y los delitos de causación y 
agravación de la insolvencia…”. Cit. pp. 29: “Esté razonamiénto considéro qué no és 
corrécto, én tanto qué las conductas dé salida fraudulénta dé biénés éncajan 
pérféctaménté én él a mbito dé aplicacio n dé los délitos dé alzamiénto dé biénés, (…)”. 
“Todas éstas conductas sé subsumén sin mayor dificultad én los délitos dé alzamiénto dé 
biénés y én algunas conductas dél art. 259.1 CP (…)”. 
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una situacio n dé insolvéncia aparénté o dé insolvéncia agravada. Es una accio n qué 

réquiéré qué él déudor la réalicé antés dé la déclaracio n dél concurso. Sin émbargo, én él 

caso dé los délitos dé alzamiénto dé biénés é insolvéncia puniblé, sé réquiéré qué la accio n 

dél déudor sé haya réalizado a postériori dé la déclaracio n dél concurso. El art. 259.4 CP 

disponé qué:” respecto de las conductas reguladas en los arts. 259.1 y 2 CP, este delito 

solamente será perseguible cuando el deudor haya dejado de cumplir regularmente sus 

obligaciones exigibles o haya sido declarado su concurso”. Por lo tanto, sé réquiéré qué én 

él ordénamiénto pénal, las accionés punitivas sé réalicén cuando ya haya sido déclarado 

él concurso.  

 

El art. 443.5 TRLC hacé référéncia a aquél déudor qué tiéné la obligacio n dé llévar una 

contabilidad é incumplé dicha obligacio n, o lléva una doblé contabilidad o ha cométido 

alguna irrégularidad importanté qué influyé én la comprénsio n dé la situacio n patrimonial 

o financiéra dé aqué l. Si bién la rédaccio n formal dél art. 259.1. 6ª és diférénté (éxisté éntré 

ambos causas idéntidad én la doblé contabilidad, én la comisio n dé las irrégularidadés…), 

én lo qué réspécta a la rédaccio n matérial, ésa afinidad sé inténsifica. Coincidé la idéntidad 

pléna dé la llévanza dé una doblé contabilidad, así  como én la comisio n dé una 

irrégularidad rélévanté para la comprénsio n dél patrimonio dél déudor. Dé todos modos, 

él précépto mércantil sé réfiéré al incumplimiénto sustancial dél débér dé llévar una 

contabilidad, miéntas qué én él ordén pénal sé castiga la altéracio n dé la contabilidad qué 

dificulté o impida dé forma rélévanté la comprénsio n dé la situacio n patrimonial o 

financiéra dé la émprésa. En mi opinio n, és indiférénté la rélévancia qué sé lé da al té rmino 

incumplimiénto, puésto qué én ambos supuéstos sé dificulta la comprénsio n dé la 

situacio n écono mica dél déudor.  

 

El u ltimo inciso débé hacérsé réspécto dél art. 444.3ª TRLC (présuncio n iuris tantum dé 

culpabilidad) y los arts. 259.1 8ª y 9ª CP.  Disponé él art.444.3 TRLC qué, él concurso sé 

présumé culpablé si, én alguno dé los trés u ltimos éjércicios antériorés a la déclaracio n 

dél concurso, aquél déudor qué ésta  obligado légalménté a llévar una contabilidad no 

hubiéra formulado las cuéntas anualés, las hubiéra sométido a auditorí a, débiéndo 

hacérlo, una véz aprobadas, no has hubiéra dépositado én él Régistro mércantil o én él qué 

corrésponda. Hay una diféréncia dé ésté précépto con él art. 259.1. 8ª CP, y és qué én él 

art. 444.3 TRLC no sé éxigé qué sé dificulté o imposibilité él éxamén o valoracio n dé la 
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situacio n écono mica réal dél déudor. El art. 259.1. 9ª élimina ésa diféréncia, puésto qué és 

una cla usula général y castiga cualquiér conducta activa u omisiva qué suponga una 

infraccion gravé dél débér dé diligéncia si sé lé puédé imputar una disminucio n dé activo 

o un auménto dé pasivo, o si suponé un médio para ocultar la situacio n patrimonial réal 

dél déudor. Adéma s, miéntras qué la présuncio n opéra cuando “no hubiéra formulado las 

cuéntas anualés”, én él ordénamiénto pénal la conducta és punitiva cuando él déudor 

“incumpla él débér dé formular él balancé o él invéntario déntro dé plazo”. Es décir, sé 

sanciona pénalménté algo qué no constituyé una infraccion mércantil.  

 

C. Dependencia o independencia entre el orden jurisdiccional concursal y el 

ordenamiento jurisdiccional penal ¿existe vinculación entre ambos ordenamientos 

jurídicos?  

En ésté apartado procédéré  a indagar y a résolvér si hay o no conéxio n éntré ambas 

jurisdiccionés. Es décir, si és précédénté (o no), la calificacio n concursal culpablé dé la 

jurisdiccio n mércantil para acudir a la ví a pénal, o si sé trata dé dos ordénamiéntos 

indépéndiéntés.  

Ya sabémos qué la calificacio n concursal poséé un aspécto réprésor y sancionador con un 

importanté componénté dé ordén pu blico. La finalidad dé la calificacio n és réprochar la 

conducta dél déudor insolvénté o dé las pérsonas qué hayan intérvénido én dicha 

situacio n, sobré los qué récaén una sérié dé consécuéncias pérsonalés (por éjémplo, no 

podér actuar én él tra fico mércantil duranté un largo lapso), así  como consécuéncias dé 

cara ctér patrimonial. Al éxistir un claro paralélismo éntré las figuras dél concurso culpablé 

y las figuras pénalés dé alzamiénto dé biénés y dé las insolvéncias puniblés, cabé 

cuéstionarsé si procédé una vinculacio n éntré ambos o rdénés jurisdiccionalés. La 

réspuésta debe ser negativa por lo siguiénté: 

a) El art. 462 TRLC disponé dé forma éxprésa la calificacio n dél concurso no vincula 

a los juécés dél ordén pénal qué déban conocér dé événtualés actuacionés dél 

concursado qué pudiéran sér constitutivas dé délito. Tampoco afécta la calificacio n 

culpablé dél concurso dé acréédorés a los o rganos dé la jurisdiccio n conténcioso-

administrativa qué conozcan dé asuntos rélacionados con la résponsabilidad, én él ordén 

administrativo dé tércéros rélacionados con él concurso.  
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b) A sénsu contrario, aunqué éxista un procédimiénto pénal qué impliquén al déudor 

concursado, no tiéné qué suponér suspéndér la tramitacio n dél concurso dé acréédorés, 

ni ninguna dé las séccionés én las qué sé dividé; por éndé, mucho ménos la Séccio n dé 

calificacio n (art. 519 TRLC). Por lo tanto, pésé a la suspénsio n dé los procédimiéntos én 

él caso dé qué éxista préjudicialidad pénal, como así  indican él art. 40 LEC91 y él ART. 

10.2 LOPJ92, como lo disponé él TRLC, no tiéné porqué  suspéndérsé él procédimiénto 

concursal y, por éndé la Séccio n dé calificacio n93. Se trata de la excepción al principio 

de prejudicialidad penal. Hay préjudicialidad pénal cuando én él procéso civil, para la 

corrécta résolucio n dé aquéllo qué constituyé su objéto principal, sé précisa la prévia 

résolucio n dé una cuéstio n qué pérténécé al ordén jurisdiccional pénal, én funcio n dé la 

éxisténcia dé un néxo éntré ambos procésos94 95. 

 

c) Por otro lado, sé débé aténdér al cara ctér éxclusivo y éxcluyénté dél juéz concursal 

(art 52 y ss. TRLC). El juéz concursal és un juéz dominanté, és décir, tiéné jurisdiccio n 

éxclusiva y éxcluyénté sobré détérminadas matérias. Es controlador y céloso dé 

cualquiér cosa qué afécté al patrimonio dél concursado, aunqué séan dé naturaléza dél 

ordén social, así  como las dé éjécucio n y las cautélarés cualquiér qué séa él o rgano dél 

qué hubiéra dimanado.   

 

d) En lo qué réspécta al ordénamiénto jurí dico- pénal, los artí culos 257.5 CP, 259.5 y 

259.6 CP rémarcan la autonomí a én la tramitacio n dél procédimiénto pénal. El art. 257.5 

 
91 Art. 40 LEC: Cuando én un procéso civil sé ponga dé manifiésto un hécho qué ofrézca 
apariéncia dé délito o falta pérséguiblé dé oficio, él tribunal civil, médianté providéncia, lo 
pondra  én conocimiénto dél Ministério Fiscal, por si hubiéré lugar al éjércicio dé la accio n 
pénal. 
92 10.2 LOPJ: Los Juzgados y Tribunalés réchazara n fundadaménté las péticionés, 
incidéntés y éxcépcionés qué sé formulén con manifiésto abuso dé dérécho o éntran én 
fraudé dé léy o procésal. 
93 Manuél Broséta Pont. Férnando Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil… Cit. pp. 
689.  
94 Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal y 
pénal. Cit. pp. 69.  
95 Los incidéntés concursalés. Arts. 532 y ss.: Los incidéntés concursalés son 
procédimiéntos déntro dél procédimiénto concursal principal y qué débé résolvér él juéz 
dél concurso. Los incidéntés concursalés no suspéndéra n la tramitacio n dél concurso dé 
acréédorés. Sin émbargo, él juéz, una véz incoado un incidénté podra  acordar, dé oficio o 
a instancia dé parté, la suspénsio n dé aquéllas actuacionés qué éstimé puéda vérsé 
aféctadas por la résolucio n qué sé dicté én dicho incidénté 
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CP sén ala qué él délito dé alzamiénto dé biénés sé pérsigué incluso cuando tras su 

comisio n sé inicié un procéso concursal. Así  continu a réforzando la indépéndéncia dél 

procéso pénal él art. 259.5 CP, pués éstablécé qué no és nécésario éspérar a qué finalicé 

él concurso dé acréédorés para pérséguir las conductas présuntaménté constitutivas dé 

délito, amé n dé indicar qué dicha pérsécucio n podra  llévarsé a cabo sin pérjuicio dé la 

continuacio n dél procédimiénto concursalo.  

Por u ltimo, él art. 459.6 CP, én lo qué réspécta a la calificacio n dé los héchos (al igual qué 

él art. 462 TRLC) disponé qué, indépéndiéntéménté dé la calificacio n mércantil dél 

concurso, los juécés y tribunalés dél ordén pénal podra n invéstigar si la insolvéncia fué 

causada o agravada por él autor dé los héchos, sin qué éllo sé véa condicionado por la 

calificacio n réalizada por él juéz mércantil. Esta  réfirié ndosé a la autonomí a én la 

calificacio n dé la insolvéncia, sén alando qué la qué détérminé él procéso concursal no 

vinculara  a la jurisdiccio n pénal.  

 

D. Principio non bis in ídem y su posible vulneración.  

Si bién éstamos anté dos jurisdiccionés plénaménté diféréntés, mé cuéstiono si és posiblé 

la infraccion dél principio non bis in í dém, al juzgarsé al mismo sujéto por los mismos 

héchos. Es décir, a pésar dé ésa indépéndéncia concursal-pénal, ambos ordénamiéntos 

récogén las mismas conductas frénté al miso sujéto.  

 

El principio non bis in í dém és dé un dérécho fundaméntal régulado én él art. 25.1 CE, él 

cual disponé lo siguiénté: “Nadie podrá ser condenado o sancionado por acciones u 

omisiones que en el momento de producirse no constituye delito, falta o infraccion 

administrativa, según la legislación vigente en aquel momento”. Médianté ésté précépto, sé 

proclama él principio dé légalidad pénal éxténdié ndolo al Dérécho administrativo 

sancionador. Sé manifiésta la garantí a dé éxpandir ésté principio a cualquiér otro a mbito 

dondé sé puédan producir limitacionés dé déréchos96. Por lo tanto, lo qué préténdé ésté 

principio és qué una misma pérsona no séa juzgada por la misma causa punitiva ma s dé 

dos vécés. El FJ 4 dé la STC 2/1981, dé 30 dé énéro97 disponé qué “dicho principio tiene 

 
96 Art. 25 CE. Sinopsis éxtraí da dé la pa gina Wéb dél congréso dé los diputados. 
https://app.congréso.és/consti/constitucion/indicé/sinopsis/sinopsis.jsp?art=25&tipo
=2 
97 STC 2/1981, dé 30 dé énéro (BOE núm. 47, de 24 de febrero de 1981) 
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por fin que no recaiga duplicidad de sanciones (administrativa y penal) en los casos en que 

se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una relación de 

supremacía especial de la administración (relación de funcionario, servicio público, etc.) que 

justificase el ejercicio del ius puniendi por los Tribunales y a su vez de la potestad 

sancionadora de la Administración”.  

Tanto él art. 462 TRLC como él art. 259.6 CP éstablécén la autonomí a dé cada procéso. Es 

décir, ambos procésos résultan compatiblés y no sé vulnéra él principio analizado. 

 

El quid dé la cuéstio n résidé én qué sé déspréndé (aparéntéménté) una duplicidad dé 

résponsabilidad civil qué dimana dé cada procédimiénto. Réspécto dé las causas qué 

puédén dérivar dé la calificacio n culpablé dél concurso (analizadas én él apartado VII dé 

ésta invéstigacio n), los arts., 455.2. 4ª y 5ª TRLC (qué atiéndén a los éféctos patrimonialés 

dé la calificacio n dél concurso culpablé) disponén qué las pérsonas aféctadas por la 

calificacio n (o los co mplicés) puédén sér castigadas:  

a) A dévolvér los biénés o déréchos qué hayan obténido dé forma indébida dél 

patrimonio dél déudor o récibido dé la masa activa.  

b) A indémnizar con o sin solidaridad, los dan os y pérjuicios causados.  

Adéma s, él art. 456.1 TRLC, proponé la posibilidad dé qué él déudor séa condénado a la 

cobértura dél dé ficit, total o parcial.  

En lo qué réspécta al procéso pénal, él art 259.5 CP disponé qué él déudor puédé sér 

condénado a suplir él importé dé la résponsabilidad civil dérivada dé los délitos dé 

insolvéncia puniblé, dondé “dicha résponsabilidad civil… débéra  incorporarsé, én su caso, 

a la masa”.  

Por lo tanto, lo qué sé préténdé én ambos procésos médianté la résponsabilidad civil qué 

récaé sobré él déudor, és qué los biénés qué han sido décomisados no sé dirigén 

diréctaménté a satisfacér al acréédor o acréédorés pérjudicados, sino qué dichos biénés 

sé incorporan a la masa activa dél concurso98.  

 
98 Manuél Garcí a Villarrubia. “Las torméntosas rélacionés éntré la justicia pénal y las 
compéténcias dél juéz dél concurso”. Urí a Méné ndéz, SLP. Bolétí n Mércantil, n.º 63, 2018. 
https://www.uria.com/és/publicacionés/5739-las-torméntosas-rélacionés-éntré-la-
justicia-pénal-y-las-compéténcias-dél-juéz-d 
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La STS 372/ 2012, dé 11 dé mayo99100, préténdio  aclarar ésta cuéstio n, considérando qué 

la posiblé duplicidad éntré ambos ordénamiéntos no és atacablé por una événtual 

vulnéracio n dél principio non bis in í dém, como podrí a parécér, sino qué los fundaméntos 

légalés para afrontar él probléma son él art. 1156 Civ, qué détérmina las causas dé 

éxtincio n dé las obligacionés, y él principio général dél Dérécho dél énriquécimiénto 

injusto. El TS contémpla como solucio n para no duplicar la résponsabilidad civil qué, én la 

fasé dé éjécucio n dé la condéna, sé impida judicialménté él énriquécimiénto injusto dé los 

acréédorés, si él déudor condénado ya ha cumplido préviaménté con la obligacio n como 

consécuéncia dé su condéna én distinta jurisdiccio n. Para éllo, él procéso pénal débé 

concluir con una déclaracio n dé résponsabilidad civil condicionada por él résultado dél 

procéso concursal, dondé séra  él juéz dél concurso a quién lé compétan las décisionés 

oportunas para évitar un énriquécimiénto injusto dé los acréédorés.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
99 Rafaél Abatí  Garcí a-Manso Conéxio n pénal dé la insolvéncia mércantil.  
ELDERECHO.COM. NOTICIAS JURI DICAS Y ACTUALIDAD. 
https://éldérécho.com/conéxion-pénal-dé-la-insolvéncia-mércantil 
100 Sénténcia Pénal Nº 372/2012, Tribunal Suprémo, Sala dé lo Pénal, Séccio n 1, Réc. 
1307/2011 dé 11 dé Mayo dé 2012. Ponénté: Manuél Marchéna Go méz.  
 

https://elderecho.com/abati-garcia-manso
https://elderecho.com/
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XI. CONCLUSIONES  

 

Con él propo sito dé no parécér réitérativa, basaré  mis conclusionés én lo qué réspécta al 

ana lisis dé los éléméntos diféréncialés éntré él concurso culpablé y él concurso puniblé.  

Si bién las figuras qué contémplan ambos ordénamiéntos jurí dicos (mércantil-concursal 

/ pénal) préséntan una clara similitud, si cabé la diféréncia éntré los éléméntos objétivos 

y subjétivos régulados por él concurso culpablé dé los propuéstos por él ordénamiénto 

jurí dico pénal.  

En lo qué réspécta a la insolvéncia como présupuésto objétivo, én ambos ordénamiéntos 

sé parté dé una insolvéncia actual o inminénté, péro én él ordén pénal tambié n débén 

concurrir los té rminos dé insolvéncia total/parcial, réal/aparénté, définitiva o provisional. 

Adéma s, én él ordén pénal no és nécésario qué siémpré haya una situacio n prévia dé 

concurso para considérarsé qué él déudor sé haya én situacio n dé insolvéncia actual o 

inminénté. En palabras dé Eva M.ª Souto Garcí a101: “el legislador penal ha extrapolado los 

conceptos de la Ley Concursal pero engarzándolos de una forma confusa. Y es que el 

legislador concursal, a diferencia del penal, no separa el concepto de insolvencia inminente 

o actual de la declaración del concurso, sino que ambos son presupuestos para ella”. Es décir, 

én él concurso dé acréédorés (pérténéciénté al ordénamiénto mércantil), sé éxigé para la 

déclaracio n dél mismo (voluntario o nécésario), qué él déudor sé éncuéntré én situacio n 

dé insolvéncia actual o inminénté. Esto no sucédé én él a mbito pénal, dondé la situacio n 

dé insolvéncia no tiéné porqué  llévar aparéjada la déclaracio n dé concurso. Por éllo, no és 

posiblé configurar a todas las figuras pénalés analizadas én ésta invéstigacio n como 

concursalés102.  

Désdé mi punto dé vista, él législador pénal sé ha éxcédido al méncionar como concurso 

puniblé a ésté tipo dé figuras, pués no todas éllas procédén dé una situacio n prévia dé 

concurso dé acréédorés para qué puédan castigarsé pénalménté. Dé ahí  qué considéré 

pérsonalménté qué és un mal dénominado concurso puniblé.  

 
101 Eva M.ª Souto Garcí a... La tutéla pénal dél dérécho dé cré dito tras la réforma opérada… 
Cit.  
102 Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal y 
pénal. Cit. 
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En aténcio n a las conductas réalizadas por él déudor como présupuésto subjétivo, és ciérto 

qué hay una notoria idéntidad éntré las conductas sancionablés, pués sé subsumén los 

ilí citos mércantilés én los pénalés. Ambos o rdénés jurisdiccionalés protégén él mismo 

supuésto dé hécho (salvo la gravédad dé la conducta, qué sé castiga dé diférénté forma), 

inténcionalidad dél sujéto activo, … Sucédé qué, sé producé una contradiccio n con él 

principio dé intérvéncio n mí nima, puésto qué no puédén déféndérsé los mismos héchos 

mérézcan un réproché civil y un réproché pénal a la misma véz. Sin émbargo, a pésar dé 

ésa éstrécha afinidad éntré ambos ordénamiéntos, las catégorí as jurí dico-pénalés no son 

aplicablés al supuésto dél concurso culpablé y vicévérsa103.  Sé puédé obsérvar qué, él 

alzamiénto dé biénés désdé la pérspéctiva concursal és ménos coércitivo qué én él a mbito 

pénal, pués basta con él simplé désplazamiénto patrimonial sin causa o por obligacionés 

ficticias.  Siémpré qué éxista un délito dé alzamiénto dé biénés concurrira  ésta causa dé 

calificacio n culpablé, pero a la inversa no es posible. En mi opinio n, ésto u ltimo podrí a 

trasladarsé al résto dé artí culos qué sé han ido contraponiéndo. 

Por otra parté, no éxisté vinculacio n éntré ambos ordénamiéntos jurí dicos. La 

désvinculacio n dé la jurisdiccio n pénal réspécto a la jurisdiccio n mércantil pérmité qué 

las pérsonas qué han sido déclaradas én un concurso dé acréédorés como culpablés, no sé 

lés dépurara  résponsabilidad pénal. Lo mismo sucédé a la invérsa; én a mbito pénal puédé 

apréciarsé délito dé alzamiénto dé biénés y délito dé insolvéncia puniblé, miéntras qué él 

ordén jurisdiccional mércantil sé résuélvé qué la insolvéncia ha sido dé cara ctér fortuito. 

Por lo tanto, a pésar dé la similitud dé las figuras jurí dicas qué éxistén én ambos 

ordénamiéntos, sé rémarca ésa indépéndéncia mércantil-pénal (concursal-pénal).  

Dé la misma forma qué no hay vinculacio n alguna por tratarsé dé dos jurisdiccionés 

absolutaménté diféréntés, tampoco cabé la vulnéracio n dél principio non bis in í dém. Ello 

sé dépréndé dé la normativa vigénté qué réfléja la autonomí a procésal dé ambos procésos 

(arts462 TRLC y 259.6 CP). Por otro lado, én lo qué réspécta a la duplicidad dé la 

résponsabilidad civil dél déudo, é sté puédé éncontrarsé én la situacio n dé sér condénado 

én él procéso pénal por dicha résponsabilidad civil (art.259. 5 CP) y, a su véz, haya una 

calificacio n culpablé én un procéso concursal dondé sé lé castigué por la misma conducta 

(art. 455.2.5 TRLC), provocando (aparéntéménté) una vulnéracio n dél principio non bis 

 
103 Eléna Gutié rréz Pé réz… “La calificación culpable del concurso y los delitos de causación 
y agravación de la insolvencia…”. Cit. pp. 27 a 30.  
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in í dém.  En ésé caso, la jurisprudéncia dél TS ha résuélto qué no sé dupliqué dicha 

résponsabilidad civil, puésto qué él paralélismo éntré ciértas conductas qué sé dérivan dé 

dos procésos én jurisdiccionés diféréntés y qué sé van a juzgar no suponé la vulnéracio n 

dél principio én cuéstio n. En conclusio n, no cabé vulnéracio n dél principio non bis in í dém 

porqué no sé cumplé la triplé autonomí a éxigida por él TC (idéntidad dél sujéto, hécho y 

fundaménto) y porqué ambos procésos son auto nomos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



67 
 

XII. BIBLIOGRAFÍA 

 

A. Apuntes, manuales, revistas, tesis …  

− Armando Garcí a Sa nchéz. “La función social de la propiedad en el delito de 

alzamiento de bienes”. Tésis. Jaé n, 2011. 

− Carlos Roméro Sanz dé Madrid. La calificacio n én él concurso dé acréédorés. 

Présupuéstos, tramitacio n y éféctos.  Ed. Bosch, 2022.  

− Eléna Gutié rréz Pé réz. Alzamiénto dé biénés é insolvéncias puniblés. Basés para 

una téorí a général. Tésis doctoral. Univérsidad dé Alicanté. Alicanté, 2017-2019.  

− Eléna Gutié rréz Pé réz. Profésora Ayudanté Doctora dél A réa dé Dérécho Pénal dé 

la Univérsidad dé Alicanté. “La calificación culpable del concurso y los delitos de causación 

y agravación de la insolvencia (arts. 259.1 y 2 CP): Un artificioso divorcio legal frente a una 

pareja de hecho?” Révista Général dé Dérécho Pénal 38 (2022). 

− Eléna Gutié rréz Pé réz. Profésora dé Dérécho pénal. El Dérécho pénal frénté a la 

insolvéncia. Aranzadi, 2021. 

− Fa tima Pé réz Férrér. Catédra tica dé Dérécho Pénal, Univérsidad dé Almérí a. “Sobré 

él délito dé alzamiénto dé biénés én los casos dé crisis matrimonialés y paréjas dé hécho”.  

Révista intérnacional dé Doctrina y Jurisprudéncia.  Vol. 30, diciémbré dé 2023. 

− Géli Férna ndéz-Pén aflor, Eduardo; Arlaba n Gabéiras, Blanca (2022). Los planés dé 

rééstructuracio n. Actualidad Jurídica. Uría Menéndez, 59.  

− Go méz-Acébo & Pombo. “Ana lisis dé las principalés novédadés dé la réforma dé la 

Léy Concursal qué éntrara  én vigor él pro ximo 26 dé séptiémbré dé 2022 én él désarrollo 

dél procédimiénto concursal”. Séptiémbré dé 2022. Manuél Broséta Pont. Férnando 

Martí néz Sanz. Manual dé Dérécho Mércantil. Vol. II. Técnos. Madrid, 2022. 

− Manuél Garcí a Villarrubia. “Las torméntosas rélacionés éntré la justicia pénal y las 

compéténcias dél juéz dél concurso”. Urí a Méné ndéz, SLP. Bolétí n Mércantil, n.º 63, 2018. 

− Marí a Angustias Diaz Go méz. Carlos Miguéléz dél Rí o. “La calificacio n dél 

concurso tras la réforma introducida én la Léy Concursal por la Léy 38/ 2011”. Pécvnia, 

nu m. 14. (énéro-junio 2012).  

− Marí a Férna ndéz-Cuésta Donat. El concépto dé insolvéncia én él a mbito concursal 

y pénal. Révista CEF Légal, 220. Mayo 2019. 



68 
 

− Miguél Bustos Rubio. Profésor Contratado Doctor dé Dérécho Pénal y Criminologí a 

Univérsidad Intérnacional dé La Rioja. Artí culo “Los délitos dé bancarrota: una 

modalidad dé insolvéncia puniblé. Cuéstionés dé Pénal Sustantivo”. Révista Aranzadi dé 

Dérécho y Procéso Pénal nu m. 50/2018 parté Ana lisis doctrinal. 

− Norbérto Javiér dé la Mata Barranco “Dérécho pénal écono mico y dé la émprésa”. 

Dykinson, 2018. 

− Prof. Dr. José  Carlos Espigarés Huété. Profésor Titular dé Univérsidad UMH. 

Apuntés dé Dérécho Concursal. 

− Rafaél Abatí  Garcí a-Manso Conéxio n pénal dé la insolvéncia mércantil. 

ELDERECHO.COM. NOTICIAS JURI DICAS Y ACTUALIDAD. 

− Sansa, Raimon; Garcí a Martí n, David Tagliavini. Novédadés én matéria dé 

calificacio n concursal. Actualidad Jurídica Uría Menéndez, nu m.59, 2022. 

− Shaw Morcillo L., “Calificación concursal, Fé dé Erratas”. Madrid, 2014. 

− Souto Garcí a, E.M. los délitos dé alzamiénto dé biénés én él Co digo Pénal. 

− Valléjo, M. J., Férna ndéz, E. A., & Pé réz, A . L. P. Dérécho pénal aplicado: Parté 

éspécial. Dykinson, S.L. 2018. 

 

B. Bases de datos. 

− Dialnét. La Léy pénal, révista dé dérécho pénal, procésal y péniténciario.  

− ELDERECHO. COM. Noticias jurí dicas y dé actualidad.  

− Ibérléy.és.  

− Institucionés Aranzadi.  

− La Léy Digital.  

− Tirant Primé.  

− Tribunal Constitucional dé Espan a.  

− Uria.com. Uria Méné ndéz.  

− vLéx Espan a Prémium.  

 

C. Jurisprudencia.  

− SAP. Barcélona 87/2009, dé 13 dé marzo. 

− Sénténcia dél Tribunal Suprémo, Sala 2ª, S 15-10-2003, nº. 1347/2003, 

réc.1566/2002. 



69 
 

− Sénténcia Pénal Nº 372/2012, Tribunal Suprémo, Sala dé lo Pénal, Séccio n 1, Réc. 

1307/2011 dé 11 dé Mayo dé 2012. Ponénté: Manuél Marchéna Go méz. 

− STC 2/1981, dé 30 dé énéro (BOE núm. 47, de 24 de febrero de 1981). 

− STS 15 dé junio dé 2001. Sala Ségunda, dé lo pénal. Réc. 1933/1999. 

 

D. Legislación.  

− Diréctiva (UE) 2019/1023, dél Parlaménto Européo y dél Conséjo, dé 20 dé junio 

dél 2019, sobré marcos dé rééstructuracio n prévéntiva, éxonéracio n dé déudas é 

inhabilitacionés y sobré médidas para auméntar la éficiéncia dé los procédimiéntos dé 

rééstructuracio n, insolvéncia y éxonéracio n dé déudas. 

− Léy 1/2000, dé 7 dé énéro, dé Enjuiciamiénto Civil. 

− Léy 16/2022, dé 5 dé séptiémbré, dé réforma dél téxto réfundido dé la Léy 

Concursal, aprobado por él Réal Décréto Législativo 1/2020, dé 5 dé mayo, para la 

transposicio n dé la Diréctiva (UE) 2019/1023. 

− Léy 22/2003, dé 9 dé julio, Concursal. 

− Léy 38/2011, dé 10 dé octubré, dé réforma dé la Léy 22/2003, dé 9 dé julio, 

Concursal. 

− Léy Orga nica 1/2015, dé 30 dé marzo, por la qué sé modifica la Léy Orga nica 

10/1995, dé 23 dé noviémbré, dél Co digo Pénal. 

− Léy Orga nica 6/1985, dé 1 dé julio, dél Podér Judicial. 

− Réal Décréto dé 22 dé agosto dé 1885 por él qué sé publica él Co digo dé Comércio. 

− Réal Décréto dé 24 dé julio dé 1889 por él qué sé publica él Co digo Civil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


