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II. INTRODUCCION.

En los dltimos afios, y en la era digital en la que nos encontramos inmersos, los
sistemas de inteligencia artificial (IA) han evolucionado exponencialmente en cuanto a su
desarrollo tecnolégico y uso cuotidiano, trayendo consigo una amplia gama de posibilidades,
pero a su vez, esto ha generado que se planteen ciertos desafios legales en relacién con estas
mismas sin precedentes. Este exponencial avance ha demostrado la sorprendente capacidad
con la que cuentan estos sistemas para generar contenido, ya sea en cuanto a creacioén de
diferentes obras artisticas, literarias, musicales, fotograficas, etc. El presente trabajo viene a
plantear e indagar acerca de la presente problematica en relacion con los derechos inherentes

a la propiedad intelectual en obras generadas mediante sistemas de inteligencia artificiales.

En primer lugar, se comenzara por profundizar tanto en el concepto de propiedad
intelectual, viendo consigo la relevancia de esta misma y toda la regulacién pertinente tanto
a nivel nacional, europeo y comparado con otros modelos a nivel mundial, como el concepto

de inteligencia artificial y los diferentes tipos que podemos encontrar de estos sistemas.

Por otro lado, se expondran diferentes casos que han generado cierta controversia en
cuanto a los derechos de autor de estas obras y mostraran los importantes retos juridicos que
se plantean en cuanto a la proteccion de dichas obras a través de la propiedad intelectual, y
se plantearan las posibles y diferentes soluciones que se podrian ofrecer para abordar el vacio
normativo o cierta regulacién ambigua en este ambito, pasando por abordar el estado actual

de la proteccion de los obras generadas mediante sistemas de inteligencias artificiales.

Este trabajo busca mostrar una vision completa, exhaustiva y actualizada de los
derechos de propiedad intelectual en el ambito de los sistemas de inteligencia artificial y las
obras generadas por estas mismas, con el fin dltimo de mostrar los desafifos juridicos que
esto representa en la actualidad y planteando diferentes preguntas fundamentales en relacion
a la autorfa, la proteccién legal y la originalidad que contribuyan a la discusiéon sobre la
necesidad de una regulacién efectiva y clara de la proteccion de los derechos de autor en la

presenta era digital.




III. ASPECTOS GENERALES DE LA PROPIEDAD
INTELECUAL.

Hablar de Propiedad Intelectual (PI) es hablar de cultura, de la generaciéon de
diferentes obras literarias, artisticas, musicales, invenciones y disefios industriales, entre otros,
y de su propia difusiéon y comercializaciéon. Sin embargo, con el exponencial avance de la
tecnologia de los sistemas de IA, han surgido nuevos interrogantes significativos acerca de
quién deberfa ser considerado como el autor y titular de los derechos de autor sobre estas
obras generadas a través de dichos sistemas debido a la propia ausencia de un creador
humano reconocible, donde a diferencia que en los obras generadas por seres humanos, la
autorfa y titularidad de los derechos de propiedad intelectual, generalmente suelen estar
claramente definidos y delimitados. En este sentido, es crucial analizar en profundidad sobre
el concepto y los principios de la propiedad intelectual y como estos se relacionan y aplican

a las obras generadas por sistemas de inteligencia artificial.

Comenzaremos por otorgar una definicién exacta y precisa a la base de estudio como
es propiedad intelectual, lo cual no es un trabajo sencillo debido a la ambigiiedad con la que
cuenta. El Ministerio de Cultura y Deporte de Espana viene a definir la PI como el conjunto
de derechos que corresponden a los autores y otros titulares respecto de las obras y
prestaciones fruto de su creacién'. Por otro lado, la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), establece que la propiedad intelectual se relaciona directamente con las
creaciones de la mente, como las invenciones, las obras literarias y artisticas, y los simbolos,
nombres e iméigenes utilizados en el comercio’. El articulo 2 de la Ley de Propiedad
Intelectual (LLPI)’ recoge el contenido de la propiedad intelectual cuando determina que “La
propiedad intelectual esta integrada por derechos de caracter personal y patrimonial, que
atribuyen al autor la plena disposicion y el derecho exclusivo a la explotacion de la obra, sin
mas limitaciones que las establecidas en la Ley”. En base a esto, podemos establecer que la
propiedad intelectual es la parte juridica que se encarga de proteger el resultado de la actividad
creativa o de invencién de la persona, atribuyendo una serie de derechos, tanto de caracter

patrimonial como de caracter personal, al autor.

! Definicién de propiedad intelectual. Ministerio de Cultura y Deporte de Espafia.

https:/ /www.cultura.gob.es/cultura/propiedadintelectual /la-propiedad-intelectual / definicion.html

2 Definicién de propiedad intelectual. Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual.

https:/ /www.wipo.int/about-ip/es/

3 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abtil, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la
materia. BOE Num. 97 (1996).




A) Introduccion a los derechos de autor.

Nuestra LPI regula el derecho de autor en su Libro I, o como dice Bercovitz, regula
“la propiedad intelectual en sentido estricto y otros derechos vecinos, conexos o afines al

derecho de autor, que la LPI califica también de propiedad intelectual”™

. Por lo que, con esto,
entendemos asi dos vertientes propias de la propiedad intelectual, donde una de ellas es el
derecho de autor en su sentido estricto, y la otra equivale a todos los derechos que se

relacionan en la Ley de Propiedad Intelectual con el autor.

Pese a esto, podemos encontrar una acepcion mucho mas amplia de la propiedad
intelectual, que cuenta con un gran peso a nivel internacional y en diferentes ordenamientos,
la cual viene a englobar todo lo mencionado en nuestra LPI y ademas la parte de propiedad
industrial, lo que conocemos como disefios industriales, denominaciones comerciales,

marcas y nombres”.

El articulo 5.1 LPI establece que “se considera autor a la persona natural que crea
alguna obra literaria, artistica o cientifica” y pese a que el derecho de autor tiene por objeto
un bien inmaterial, la obra, tiene que ser considerado como un derecho de propiedad. Esto
mencionado, queda reflejado explicitamente en la Exposicion de Motivos de la Directiva
2001/29° y a su vez en nuestro propio Derecho, tanto en la denominacién de PI como en
los articulos 428 y 429 del Cédigo Civil (CC) que, aunque estos reenvian a la LPI vigente en
la actualidad para su regulacion, admiten que se trata de un derecho de propiedad de manera
especial por razén de su objeto, y que por lo tanto atribuye a su titular el derecho de gozar y

disponer de la obra sin mas limitaciones que las establecidas en las leyes pertinentes.

1. El contenido del derecho de autor.

El articulo 17 LPI define que el contenido del derecho de autor se extiende a grandes
y diferentes cuatro categorias: derechos de reproduccion, de distribucion, de comunicacion
publica y de transformacion, pero esto no se queda aqui, de acuerdo con el CC, se afiadiran
a estas cuatro categorfas todas aquellas facultades futuras que puedan surgir en relacién con

la obra en cualquiera de sus formas. Como se ha mencionado anteriormente, el derecho de

4+ BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R, “Manual de propiedad intelectual” Tirant lo Blanch. 2023 (10* Edicién),
pp. 19-20.

> Acepcién asumida por la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, anexo IC del Acuerdo de
Marrakech de 15 de abtil de 1994 o la Directa 2004/48/CE, del Patlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, relativa al respecto de los derechos de propiedad intelectual.

¢ Parrafo 9 de la Exposicién de Motivos de la Directiva 2001/29/CE del Patlamento Eutopeo y del Consejo,
de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion.
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autor atribuye, como todo derecho de propiedad, el disfrute total sobre el objeto en el cual
recae, encontrandose unicamente con los limites derivados de la ley y las modalidades en las
que se pueda utilizar en el presente o en un futuro, por lo que, aunque alguna facultad no se
encuentre incluida en estas cuatro categorias, acabara quedando integrada de igual forma en

el derecho de autor con la facultad correspondiente.

2. Duracion del derecho de autot.

El articulo 26 LPI establece la temporalidad de la proteccion de los derechos de autor
de las obras, que actualmente perdurard a lo largo de toda la vida del autor y a raiz de su
fallecimiento, concluird una vez transcurran setenta afilos. En repetidas ocasiones, diferentes
opiniones juridicas, con algtin reflejo legislativo’, han defendido que, al tratarse el derecho de
autor como un derecho de propiedad, deberfa no contar con un limite establecido a su
temporalidad, pero, sin embargo, pese a que la tendencia general siempre ha intentado alargar

el plazo de duracion de este derecho, nunca ha llegado a establecerse de dicha manera.

Esta idea de no ampliar o derogar el limite temporal, se fundamenta en que esta idea
parte de buscar un enriquecimiento cultural, ya que a través de la proteccion que el derecho
de autor concede al autor, se promociona la cultura y la creaciéon de obras de ese tipo, es
decir, se trata de que el autor de una obra tenga exclusivamente el derecho de explotacion de
esta un determinado periodo de tiempo y transcurrido este, la obra pase a ser de dominio
publico para que el resto pueda explotarla de una forma libre sin perjuicio del respeto al

reconocimiento de su autoria y su integridad, como queda reflejado en el articulo 41 LPI.

3. Naturaleza juridica del derecho de autor.

En cuanto a la naturaleza juridica del derecho de autor, encontramos un debate que
permanece permanentemente abierto y que podemos separar o concretar en dos tesis
fundamentalmente®. Por un lado, en la teotfa monista, predominante en el derecho aleman,
la autorfa atribuye Gnicamente un derecho, mientras que, por otro lado, en la teorfa dualista,
predominante en el derecho francés, la autorfa atribuye dos derechos, uno de caracter moral

y otro de caracter patrimonial.

Durante un largo periodo de tiempo, en nuestro ordenamiento, la propiedad

intelectual ha sido considerada inicamente como un derecho patrimonial como se puede ver

7 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Manual de propiedad intelectnal’. Tirant lo Blanch. 2023 (10* Edicién),
p. 25. )

8§ BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Manual de propiedad intelectual’. Tirant 1o Blanch. 2023 (10* Edicién),
pp. 27-28.




en los articulos 428 y 429 del CC y cabe entender en la Ley de 1879 PI, pero en la actualidad,
la LPI reconoce explicitamente que el derecho de autor comprende tanto derechos morales
como derechos patrimoniales. En base a esto, podrfamos decir que nuestro ordenamiento
juridico mantiene cierta base para mantener o apoyar la tesis dualista en cuanto a la naturaleza
juridica del derecho de autor, pero lo cierto es que la jurisprudencia se ha inclinado a favor
de la teorfa monista considerando que el derecho de autor es considerado como un derecho
fundamentalmente patrimonial, sin perjuicio de lo que pueda derivar de sus facultades
morales. La STS 9/12/1985°, en relacion con la destrucciéon de una obra de Pablo Serrano,
influy6 decisivamente en este posicionamiento el rechazo de la calificaciéon de las facultades

morales de autor como un derecho de la personalidad.

4. La obra.

Una de las caracteristicas fundamentales que podemos identificar del derecho de
autor es que tiene como objeto un bien inmaterial, la obra, la cual no se identifica con su
soporte material, aunque necesite de éste para existir y ser explotada. Hay que distinguir pues
entre la obra, como bien inmaterial, y su incorporaciéon a un soporte material ya que el
derecho de autor recae unicamente de forma directa sobre la obra y no sobre el soporte, por

muy dependiente que sea la obra de ¢l

Esta autonomia de la obra en relacién con el soporte que la acompana queda reflejada
en el articulo 56.1 LPI cuando establece que “el adquiriente de la propiedad del soporte a
que se haya incorporado la obra no tendra, por este solo titulo, ningin derecho de
explotacion sobre esta ultima”. La doctrina distingue entre corpus mysticum 'y corpus mechanicum
de la obra y establece que son completamente auténomos, aunque se condicionen a su vez,
y el derecho de autor recae sobre la obra como objeto inmaterial, es decir, sobre el corpus

mysticum de la misma.

El derecho nace tnicamente si hay obra y su alcance queda cefiido al de la obra, a lo
que la obra tenga de tal, por lo que el concepto de la obra es un apartado clave para la
propiedad intelectual o derecho de autor. Respecto al concepto de obra, una de las
disposiciones mas importantes y pioneras al respecto, la encontramos en el Convenio de

10

Berna™, donde en su articulado delimita el contenido de obra y qué objeto puede llegar a ser

considera como tal.

2 RJ 1985/6320.
10 Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas de 1979, firmado en Paris.

9



Nuestro ordenamiento acoge la consideracién de obra en el articulo 10 LPI, el cual
menciona que “son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias,
artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible,
actualmente conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas |...]”. Este
articulo establece un concepto general de obra, contemplando con una enumeracioén extensa
pero no integra'', que responde a diversos criterios, intentando solucionar importantes dudas
o destacando categorfas de especial importancia, pero esto no significa la existencia de
caracteristicas uniformes, ni por consecuencia de un unico régimen juridico para las obras
expuestas en cada apartado. Por lo tanto, esta clasificacion no tiene un valor normativo
alguno, y tratar de entender lo contrario ha propiciado, por ejemplo, que se vengan a calificar,
de manera forzada, los programas de ordenador como obras literarias tal como se definen en
el Convenio de Berna por el legislador comunitario'. Profundizando en el articulo 10 LPI,
podemos observar que cobra importancia como requisito para que una obra pueda llegar a

comprender derechos de propiedad intelectual, la originalidad.

B) Regulacion normativa en Espafa.

Como hemos mencionado con anterioridad, Espafia dispone de su propia ley de
propiedad intelectual, la cual convive a su vez con diferentes Tratados y directivas europeas
que se complementan. En el ambito internacional, como también hemos mencionado
anteriormente, es de aplicacién el Convenio de Berna, el cual data del siglo XIX y por lo
tanto, como se puede intuir, en ningin momento de su desarrollo hace referencia a la
creacion de obras mediante sistemas de inteligencia artificial, incluso no llega a especificar

quién se puede llegar a considerar como autor especificamente.

A la hora de intentar acercarnos a la delimitacién de la autoria de estas obras, las
normas que cobran una mayor relevancia a nivel europeo son, por un lado, la Directiva
2009/24/CE del Parlamento Europeo (PE) y del Consejo Europeo (CE)", la cual establece
en su articulo numero dos que “se considerara autor del programa de ordenador a la persona
fisica o grupo de personas fisicas que lo hayan creado o, cuando la legislaciéon de los Estados

miembros lo permita, a la persona juridica que sea considerara titular del derecho por dicha

11 Ta STS 16/02/2021, RTIB 8329235, califica expresamente el listado de obras del articulo 10 LPI como
abierto.

121.a STS 17/12/2004 (RTIB. Ref. 574927; n°19, 2005, p. 116), considera los programadas de ordenadot como
obra literatia, de acuerdo con la Directiva 91/250- actual directiva 2009/24, rechazando la pretensién de la
Administracién Tributaria de consideratlos, a efectos fiscales, como obra cientifica.

13 Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, sobte la proteccién
juridica de programas de ordenador.
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legislacién”. Y, a su vez, por otro lado, la Directiva 96/9/CE del Patlamento Europeo y del
Consejo', la cual dispone que “es autor de una base de datos la persona fisica o el grupo de
personas fisicas que haya creado dicha base o, cuando la legislacion de los Estados miembros

lo permita, la persona juridica que dicha legislacion designe como titular del derecho”.

En base a lo mencionado, podemos ver como se refleja que la delimitacién de la
autorifa de estas obras no se hace de forma expresa, y la UE se reserva esta condicién de autor
a personas fisicas, y si en el estado miembro se contempla, a personas juridicas mientras se
mantenga que la parte creativa de la obra ha sido llevada a cabo tnicamente por una o varias
personas. Esto queda reflejado a la perfeccion en el caso Infopag”. En el que el TJUE
suscribi6 dichas directivas en relacién con su decision manifestando que “el derecho de autor
solo se aplica a las obras originales y que la originalidad debe reflejar la creacién intelectual

propia del autor”."

Ya hemos visto que, en el ambito nacional es aplicable el TRLPI, en el cual, para
poder elaborar el marco normativo espafiol y las nociones esenciales sobre la autoria se hace
referencia a su articulo 5. Mientras que, por otro lado, para que la obra sea susceptible de
proteccion por este articulo, debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 10.1.
De este articulo, sacamos en claro que, las creaciones ya sean literarios, artisticas o cientificas,
necesitaran tanto del concepto de originalidad como del concepto de exteriorizacién para

poder ser abarcadas dentro de este marco normativo.

El concepto de exteriorizacién de la propia obra se podria decir que no viene a
recubrir una especial importancia con respecto a la delimitaciéon del sujeto de los derechos
de propiedad intelectual, mientras que el concepto o requisito de originalidad, si que parece
recubrir una especial importancia, debido a que no encontramos una definiciéon juridica
exacta mas alla de que la propia obra no sea una copia de algo anterior ya existente. Con este
concepto de originalidad mencionado, se muestra la acentuada necesidad de encontrar un
componente humano en el desarrollo de la obra que introduzca en ella toda su personalidad
y libertad, generando la duda ya en primera instancia de si la creacion de una obra por algo
diferente a una o un grupo de personas podria llegar a considerarse autor de esta misma, lo
cual no va a mejorar al observar la relaciéon que se guarda con los derechos que derivan de la

propiedad intelectual.

14 Ditectiva 96/9/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccién
juridica de las bases de datos.

15 Vid. la STJCE de 16/7/2009, asunto C-5/08, Infopaq Internacional A/S c. Danske Dagblades Forening.

16 GUADAMUZ, A. “La inteligencia artificial y el derecho de antor”. OMPI Revista, n°5, 2017.
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Los derechos que derivan de la propiedad intelectual, los encontramos recogidos, en
primer lugar, en el articulo 17 TRLPI, donde abarca los derechos patrimoniales o de
explotacién que permiten al autor de la obra explotarla o generar un beneficio a través de los
derechos que hemos mencionado anteriormente en este trabajo, como podria ser el derecho
de reproduccién o el de distribucion. En segundo lugar, en el articulo 14 TRLPI, se enumeran
los derechos morales del autor, reconociendo su autorfa e integridad de la obra, siendo
irrenunciables, intransmisibles y sin contar con una limitacién temporal. También es
necesario recordar que, al tratarse la propiedad de un derecho real, tiene eficacia frente a
terceros y, por lo tanto, se podra exigir una compensacion en caso de la vulneracion de este

derecho.

De esta forma, se puede observar que, la condicién de autor tiene anexos una setie
de derechos que basan su fundamento en la inteligencia y capacidad de razonamiento propia
de las personas. De aqui que, De Couto, aclare que las implicaciones de los derechos morales
estan ligados a la naturaleza humana cuando explica que “la condicién de autorfa esta
regulada entre los derechos de contenido moral, que amparan y vincular al autor con la obra
protegida como resultado de su libertad y personalidad creativa”.!” También debemos
mencionar la opinién del jurista y catedratico Rodrigo Bercovitz en relacién a este asunto
cuando apunta que “serfa absurdo tan siquiera especular con la posibilidad de una obra de

ingenio cuya autoria no correspondiera a un ser humano”."

C) Derecho comparado.

1. Estados Unidos.

En primer lugar, debemos mencionar que Estados Unidos pertenece al sistema
juridico anglosajon regulando el derecho de autor de las obras en la U.S Copyright Act of 1976
" donde establece que para que la obra pueda contar con la proteccion de los derechos de
autor, ésta debera ser original y encontrarse plasmada en un medio de expresion considerado
tangible. Aqui, podemos observar que al igual que en los requisitos mencionados con

anterioridad al derecho aplicable en la UE, el Common Law,” también muestra dificultades en

17 DE COUTO GALVEZ, “Proteccion de la propiedad intelectual en una obra cientifica o investigacion, pldstica y literaria.
Mencién al plagio y al ejercicio adecuady del limite de cita de una obra”

18 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectnal”, 4 Edicién, pp. 112—
113.

19 Public Law 94-553, 19/9/1970, for the general revision of the Copyright Lay, tittle 17 of the United States Code, and for
the other purposes.

20 “Sistema juridico vigente en la mayoria de los paises de tradicién anglosajona formado por un conjunto de
normas no esctitas ni promulgadas”. Vid: https://www.btitannica.com/topic/common-law

12



cuanto al término de originalidad y de quién puede llegar a tener la capacidad para crear una

obra.

La legislacion en Estados Unidos establece y especifica que para que una obra pueda
ser protegida, esta, ademas de ser original y de plasmarse en un medio de expresion tangible,
debe registrarse en la United States Copyright Office, y es aqui cuando para proceder a este
registro, se requiere que la obra sea fruto de la creatividad propia de la mente humana, por
lo que, en consecuencia, el sistema juridico estadounidense al atribuir esta capacidad
unicamente a los humanos, es improbable que pueda llegar a considerar como autor de una
obra a algo que no se trate de un ser humano. Todo esto mencionado, queda reflejado en el
caso de Plaintiff v. Shira Perlmutter °', donde el demandante crea y desarrolla programas
informaticos mediante los cuales, con la ayuda de sistema de inteligencia artificial, genera
imagenes. El Tribunal Supremo de los Estados Unidos denegd el registro de la imagen,
reiterando la necesidad de encontrar la obra en un medio de expresion tangible y ser original

en el sentido de integrar cierto grado de la creatividad propia de la mente humana.

2. Reino Unido.

El sistema juridico de Reino Unido se basa también en el Common Law, por lo que,
més alld del Copyright, Designs and Patents Acto f 19887 no se encuentra mas regulacion en
relaciéon con los derechos de autor. Pese a esto, en un principio, parece observarse que la
legislacion en Reino Unido se dirige hacia un camino en el que las obras creadas por algo
diferente al ser humano son protegibles, aunque los propios derechos que derivan de la
propiedad intelectual de obras creadas por humanos se ven limitados ya que, a los ojos de la
ley, estos sistemas no son considerados sus autores, sino sus propios programadores como

en el caso de las maquinas.

Esto se puede intuir del articulo 9.3 de la citada ley y podria ser extrapolable al campo
de los sistemas de inteligencia artificial cuando establece que “en el caso de las obras literarias,
teatrales, musicales o artisticas que hayan sido generadas por un ordenador, se considerara
autor a la persona que haya llevado a cabo los arreglos necesarios”. Aqui queda reflejado que,
en la legislacion de Reino Unido, tnicamente la titularidad de los derechos de autor recae
siempre sobre una persona, ya sea el autor inmediato o mediato de la obra en cuestién de

estudio.

2V United States District Court for the District of Columbia, Civil Action N° 22-1564 (BAH), Judge Beryl A. Howell.
22 Copyright, Designs and Patents Act 1988, is up to date with all changes known to be in force on or before
28 April 2024.
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Nerea Sanjuan Rodriguez lo explica a la perfeccion cuando dice que “se asume que,
con respecto a las obras creadas por computador, el autor sera el programa de ordenador,
pero a los efectos de la titularidad de los derechos seran considerados “autores” aquellas
personas que hayan realizado los arreglos necesarios para que ese programa genere la obra.
Con este contexto, es necesario determinar qué ha de entenderse por “arreglos necesarios”
para definir quiénes pueden realizarlos. A priori, podrian considerarse incluidos en ese
concepto los programadores que hubiera participado en el desarrollo del programa
informatico a partir del que se genera la obra, incluida la creaciéon del algoritmo y su

“alimentacién” con parimetros especificos y base de datos™”.

Un claro ejemplo de esto mencionado es el caso del Dr. Stephen Thaler el cual intentd
presentar una solicitud de patente a nombre de un sistema de inteligencia artificial para que
sea reconocido como el inventor de un contenedor de alimentos y una baliza de luz
intermitente. Esta sentencia de la Alta Corte de Reino Unido concluyé que una patente
unicamente puede ser atribuida a una persona natural y que una maquina no puede tener
derechos. Pero la importancia de esta sentencia, es lo mencionado anteriormente del camino
al que se dirige Reino Unido en relaciéon con este tema, puesto que en las disposiciones
adicionales de esta sentencia, se reviste la importancia de la Alta Corte a que esta decision no
siente precedentes para casos futuros, dejando la puerta abierta a futuras nuevas regulaciones
y llegando al punto de introducir cierta controversia debido a que la sentencia no impide que
una persona utilice una IA para idear una invencion, por lo que lo expuesto anteriormente,
en relaciéon a que se podria atribuir la creaciéon de obras mediante estos sistemas pero

atribuyéndoles su autoria a aquellas personas que desarrollan dicho sistema.

3. Republica Popular de China.

En el caso de la Republica Popular de China, se trata de un pais en el que, tanto el
Gobierno como la mayoria de las empresas que se encuentran ubicadas en él, apuestan por
la inversion en diversos recursos dirigidos a la innovacioén tecnoldgica. Y esto es importante
para llegar a comprender el contexto de su postura en relaciéon a los derechos de autor de
obras generadas mediante sistemas de inteligencia artificial, ya que bajo su postura establecen
que si repudiasen la idea de proteger los derechos de propiedad intelectual de dichas

creaciones, esto afectaria a los posibles inversores que se acercan al pafs gracias a su constante

23 SANJUAN RODRIGUEZ, N. “Inteligencia artificial y propiedad intelectual”. Actualidad Juridica Uria Menéndez.
pp. 82-84.
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avance tecnologico y lo cual acabaria llegando a afectar a su estrategia en cuanto al reflejo de

su economia en el resto del mundo.

La legislacion china, en materia de propiedad intelectual, establece en el apartado 1

de su articulo 11%*

que “el autor de una obra es el ciudadano que ha creado la obra”, del cual
se podria entender que tnicamente se podria concebir autor a la persona natural, pero en su
apartado 2, establece que “cuando un trabajo se crea de acuerdo con la intencién y bajo la
supervision y responsabilidad de una entidad juridica u otra organizacién, dicha entidad
juridica u organizacion se considerara el autor del trabajo”. Y es aqui donde se reviste la
importancia en relacién al trabajo de estudio, ya que la legislacién china, no sélo hace
referencia a la persona natural como posible autor, sino que menciona ademas a las personas
juridicas u otras entidades como posibles destinatarios de la autotfa, lo que ha permitido una
interpretacion mucho mas amplia sobre quién puede ser considerado el autor de una obra,

permitiendo de esta forma, la proteccion de obras generadas mediante sistemas de

inteligencia artificial.

La postura de la Republica Popular de China es clara en este sentido, buscan proteger
la creatividad, pero a su vez, reconocen la necesidad de adaptar la ley de derechos de autor
acorde con los avances tecnologicos, como son las IA. En este sentido, ha quedado
claramente reflejado en diferente jurisprudencia del pafs, como se puede ver en el caso donde
un Tribunal de Shenzhen, tema que sera abordado posteriormente en profundidad, ha
reconocido los derechos de autor en un articulo producido integramente por el sistema de

inteligencia artificial Dreannwriter.

IV. INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

A) Concepto y consideraciones previas.

La inteligencia artificial es una disciplina cientifica que nacié en 1956 de forma oficial
en Estados Unidos en un curso organizado por John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel
Rochester y Claude Shannon, donde su idea era hacer una simulacién de las funciones
cognitivas de la inteligencia como aprendizaje, razonamiento, calculo, percepcién o
creatividad artistica, partiendo de una descripcién exhaustiva de dichas funciones con

posibilidad de reproducirlas en la programacién de un ordenador.”® T.a TA se encuentra

2+ Ley de Propiedad Intelectual de la Republica Popular China (modificada el 11 de noviembre de 2020).
https:/ /www.wipo.int/wipolex/es/text/1820065.

25 GANASCIA, J.G (2018). “Inteligencia artificial: entre el mito y la realidad’. El Correo de la UNESCO.
https://coutier.unesco.otg/es/articles/inteligencia-artficial-entre-el-mito-y-la-realidad
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presente en muchas mas situaciones diarias de las que podemos llegar a intuir, tratandose de
una tecnologia tremendamente novedosas y, por tanto, cambiante. A la hora de intentar
ofrecer una definicién en relacién, a que es la inteligencia artificial, nos encontramos con que
no es una tarea sencilla puesto que no existe una definicién universalmente aceptada en

cuanto a esta tecnologfa.

En términos generales, la IA es una de las ramas de las Ciencias de la Computacion
que se centra en todo aquello que tenga capacidad de imitar el comportamiento, es decir, es
el proceso mediante el cual, un sistema informatico o una maquina, llega a comprender y
aprender de la misma manera en la que lo hacemos los seres humanos, a través de
experiencias. Dicho de otra forma, es la rama que crea sistemas que llegan a ser capaces de
razonar de la misa forma en la que puedo hacerlo una persona, resolviendo problemas a
través de ideas desarrolladas en base a entrenamiento previos o la légica. Esta definicién, es
sumamente amplia, sin llegar a poder unificar una definicién universal, tanto que ciertos
expertos, como podrian ser Michael Haenlein o Andreas Kaplan, dnicamente aclaran que la
IA es “la capacidad de un sistema para interpretar correctamente datos externos, para
aprender de dichos datos y emplear esos conocimientos para lograr tareas y metas concretas

a través de la adaptacion flexible”.*

Esta tarea complicada de ofrecer una definicion precisa y aceptada universalmente ha
derivado en que se convierta en uno de los principales retos en la agenda europea en los
ultimos afos, la cual intenta elaborar un marco regulatorio que consiga garantizar un uso

seguro de la IA a la par que de forma ética y responsable.

El Parlamento Europeo y el Consejo Europeo aprobaron un Reglamento *’que
pretende mejorar el funcionamiento del mercado interior a través de establecer un marco
juridico uniforme, para el desarrollo, la introduccién en el mercado, la puesta en servicio y la
utilizacion de sistema de IA en la UE, a fin de promover la adopcion de una IA centrada en
el ser humano y garantizando la protecciéon de la salud, la seguridad y los derechos
fundamentales consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea®™. En él, el Parlamento Europeo y el Consejo, nos ofrecen una definicién de lo que

podria considerarse una inteligencia artificial en su articulo 3 cuando establece que es “un

26 HAENLEIN, M. y KAPLAN, A. “Sirs, Siri in my hand, who's the fairest in the land? On the interpretations, illustrations
and implications of artificial intelligence”, Business Horizons, pp 15-25, 2019.

27 Reglamento de Inteligencia Artificial, Resolucion legislativa del Parlamento europeo, de 13 de marzo de 2024,
sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de inteligencia Artificial)

28 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. 2010. C-83/02.
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sistema basado en una maquina disefiado para funcionar con distintos niveles de autonomia,
que puede mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue y que, para objetivos explicitos
o implicitos, infiere de la informacién de entrada que recibe la manera de generar informacion
de salida, como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que puede influir

en entornos fisicos o virtuales”.
B) Tipos.

En relacién con los tipos de inteligencia artificial, encontramos que estos se pueden
clasificar en funcién a una diversidad de criterios, pero el mas utilizado y empleado
comunmente, es el expuesto por el filésofo John Searle que en 1980 distinguié entre
inteligencia artificial fuerte e inteligencia artificial débil”. Esta clasificacion, pese a presentar

cierta polémica en su momento y mantenerla hoy en difa, sera la que se utilizara a lo largo de

este estudio con ciertas modificaciones.

1. Inteligencia Artificial Generalizada (AGI).

La IA Generalizada, que en la actualidad no es mas que un concepto tedrico, es un
tipo de sistema automatico que puede llegar a realizar cualquier tarea intelectual realizada por
los seres humanos, pero va mas all4, a base de aprendizaje y entrenamiento, esta podria llegar
a realizar juicios, razonar ante ciertas situaciones de forma deductiva, comunicarse en un
lenguaje natural o aprender por si sola, es decir, esta podria llegar a desarrollar capacidades

suficientes como para replicar una mente humana.

Este tipo de inteligencia artificial ha visto aumentado exponencialmente su desarrollo
en los ultimos afios y justamente es la que nos atafie en cuanto al tema del estudio debido a
que es la que cuenta con mas probabilidades de poder llegar a terminar reproduciendo la
creatividad humana. La IA Generalizada es aquella que encontramos detras de aquellos
programas o maquinas que en la actualidad ya han sido capaces de generar obras como podria
ser escribir textos, pintar cuadros o componer canciones, y la que por lo tanto ha planteado
la disyuntiva de atribuir o no los derechos inherentes a la propiedad intelectual de obras
generadas a través de estos sistemas y exteriorizados en cualquier medio, como podria ser en

el caso de una creacion original de cualquier persona fisica.

Antes de continuar, es importante remarcar que la IA fuerte no es lo mismo que la
IA Generalizada, sino que esta primera se enmarca como una subcategoria de la segunda,

manteniendo ciertas caracteristicas en comun como podria ser que ambas parten de una base

2 SEARLE, J. “Mentes, cerebros y dencia”. Ediciones Catedra, Madrid. 1985.
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multitarea actuando de forma autébnoma y que tiene como objetivo principal llegar a
funcionar como una mente humana. En el trabajo de Nils J. Nilsson, un cientifico de la
computacién estadounidense, esto queda reflejado cuando dice que el propoésito principal de
la IA fuerte “no es menos que construir una maquina con el modelo de un hombre: un robot
que aprenda un lenguaje como lo harfa un nifio, que consiga su conocimiento del mundo
percibiéndolo a través de sus propios 6rganos y en tltima instancia que contemple el dominio

absoluto del pensamiento humano™.

Por otro lado, es una tarea complicada poder establecer el determinado momento de
la invencién de la IA debido a que tanto los avances en este campo como la propia creacion
del campo se han ido produciendo de forma paulatina evolucionado de la mano de la

tecnologia y las necesidades sociales de cada momento concreto.

Pese a esto, es imposible hablar del origen de la inteligencia artificial sin mencionar
al matematico britanico, Alan Turing. A mediados del siglo XX, Alan Turing, considerado
como el padre de la TA, escribié su célebre articulo Computing Machinery and Intelligence ™',
aunque no se habfa acufiado en este momento el término “inteligencia artificial”’; en este
trabajo, Turing planteé ciertas cuestiones primordiales sobre dicho término y dio comienzo
a su trabajo con la célebre frase “:Pueden las maquinas pensar?”. Tras este momento, Turing
plantearfa diversos escenarios posibles con sus correspondientes posibles técnicas para poder
llegar a resolver dicho interrogante, y de donde posteriormente, esto acabarfa derivando en
el famoso “Test de Turing”, considerado como uno de los primeros posibles criterios y de

relevante importancia para considerar o no un elemento como inteligencia artificial.

En el “Test de Turing”, un humano realiza el papel de interrogador y este, mantiene
una conversacion a través de un chat con dos interlocutores diferentes, una persona y una
maquina. Se considera que se ha superado dicha prueba, y que por lo tanto se considera que
es inteligente, si al finalizar esta conversacion, el interrogador no es capaz de diferenciar cual
de los dos interlocutores es la persona y cual es la maquina. Pese a que esta prueba, en la
actualidad tiene diferentes utilidades de gran validez, Turing no consiguié su objetivo y no
pudo llegar a resolver si las maquinas pueden llegar a pensar, pero si que defendio la idea de
que, en un futuro, las maquinas pudiesen competir en todos los campos intelectuales con los

seres humanos.

30 NILSSON, N J., “The Quest for Artificial Intelligence”, 2009. Stanford University. p. 394
3SUTURING, M, A. “Computing Machinery and Intelligence”, 1950. Vol. LIX. pp. 433-460.
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Y justamente, de esta idea defendida por Turing, parte el estudio que llevé a cabo el
informatico John McCarthy, que en 1956 acufi6 el término de “inteligencia artificial” . Este
informatico, dedicé toda su vida a la busqueda y anilisis de sistemas que pudiesen llegar a
compartir los mismos razonamientos que un ser humano frente a la resolucién de problemas,
pero pese a que consiguié grandes reconocimientos en el campo de la computacién, nunca

logré replicar el razonamiento humano por parte de una maquina.

No obstante, en la actualidad, pese a que la inteligencia artificial no posee la capacidad
de raciocinio, si es capaz de realizar obras artisticas de forma independiente, y por lo tanto
aqui surge la duda que se plantea en este estudio. En el caso de que el origen de la creacion
de una obra fuese “artificial”, ;Serfa posible que ese sistema o maquina responsable de la
creacioén ostentara los propios derechos de autor o los derechos inherentes a la propiedad

intelectual, como serfa en el caso de una persona fisica?

2. Inteligencia Artificial Especializada (ANI).

La IA Especializada o IA Débil viene a hacer referencia a sistemas de inteligencia
artificial disefiados unicamente para realizar tareas especificas y limitadas, siendo sistemas
expertos en un campo en particular, como podria ser el reconocimiento de voz, la traduccion
automatica, etc. Un ejemplo de ANI serfa el asistente operativo de iOS, Siri, o los filtros de
correo electrénico que detecta de forma automatica aquellos correos que pertenecen a la

carpeta de spam.

Este tipo de inteligencia artificial es la mas comun, pero esta ideada para operar en
funciéon de un conjunto de parametros, por lo que no es capaz de aprender ni de mejorar sus
capacidades a base de entrenamientos o datos. En base a esto, como no es capaz de presentar
ingenio, creatividad u otras caracteristicas del ser humano, en principio parece que no entra
en conflicto en ningiin momento con el autor, sino que se utiliza como una mera herramienta

mas.
C) Técnicas de aprendizajes.

Es necesario y primordial para el correcto desarrollo y comprension de este trabajo
entender bien que se entiende por aprendizaje debido a que en partes posteriores del trabajo
se expondra la autorfa que se le debe atribuir a las obras generadas mediante sistemas de

inteligencia artificial, en las cuales el aprendizaje cumple un papel fundamental.

32 Esto tuvo lugar en la Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, donde junto a Mavin Minsky y
Claude Shanon, se discutié sobre temas en relacion con esto mismo.
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Las técnicas de aprendizaje de los sistemas de inteligencia artificial juegan un papel
tan fundamental en base a que estos sistemas resuelven cuestiones que para un ser humano
no serfan tarea complicada, pero para los sistemas de IA son demasiado complejos debido a
que como hemos visto anteriormente, no cuentan con esas caracterfsticas humanas como el

sentido comun o el raciocinio para enfrentarse a ellas.

Para poder considerar que estos sistemas actuan como si fueran inteligentes,
necesitan contar con una serie de atributos: Awfomated Reasoning para saber como utilizar la
informacién que tiene almacenada, Natural Language Processing que le permita comunicarse de
una manera efectiva, Knowledge Representation que es una memoria que le permite utilizar de
forma automitica toda la informacién acumulada para llegar a nuevas conclusiones, y por
ultimo, Machine Learning (ML)para poder reconocer patrones, aprender y adaptarse a las

posibles nuevas circunstancias.

El ML es una subcategoria de la inteligencia artificial, donde gracias a este mismo, los
sistemas informaticos consiguen llegar a comprender ciertos patrones mediante los cuales
poder realizar predicciones en las bases de datos, para luego adecuar estos mismo de manera
autonoma. Gracias al ML la barrera entre la forma de razonar de los seres humanos y la
forma de actuar de los sistemas de IA queda difuminada, ya que este esta concebido para que
un ordenador o sistema llegue a replicar la inteligencia propia de los humanos y pueda, en
base a estar dotado de esa autonomia que mencionamos, averiguar como realizar tareas
importantes en base a ciertos modelos establecidos gracias al analisis de los datos con los que

cuenta previamente.

Encontramos diversos modelos de aprendizaje automatico que van a depender en
funcién de la cantidad de intervencién humana que podamos encontrar en cada uno de ellos.

Estos modelos son los que vamos a ver a continuacion.

1. Aprendizaje supervisado o Supervised Learning.

En el aprendizaje supervisado cambia la forma en que se proporcionan datos al
sistema de inteligencia artificial. Este tipo de ML utiliza un conjunto de datos etiquetados, es
decir, que tienen asociada una etiqueta que informa sobre sus caracteristicas y donde cada
binomio consiste en un zput y un output que contiene el resultado deseado, para llevar a cabo
su labor y realizar predicciones en funcién de sus experiencias previas. En otras palabras,
este sistema funciona al igual que un cerebro humano, en vez de recibir patrones de
comportamiento, recibe datos “de entrada” y “de salida” y aprende a ejecutar una actividad

humana.
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Este tipo de aprendizaje se denomina supervisado debido a que, aunque sea capaz de
aprender y modificar el resultado final que va a ejecutar, no tiene una verdadera autonomia
propia, sino que necesita de los datos que introduce un humano al programarlo donde se

encuentran las instrucciones para alcanzar la solucién deseada.

Los ejemplos mas practicos del aprendizaje supervisado que encontramos en nuestro
dfa a dia, pueden ser los sistemas de deteccién de spam en los correos o los reconocimientos
de voz que encontramos en los dispositivos méviles. Aunque en la obra del jurista Pablo
Fernindez Carballo-Calero, encontramos el siguiente ejemplo™ que explica a la perfeccion
este tipo de aprendizaje. Este ejemplo trata de la limpieza de un suelo, en el que, al sistema
con este tipo de aprendizaje, se le proporciona por el programador una amplia gama de
imagenes de suelos con diferentes caracteristicas y a través de estas, el sistema, en base a un
algoritmo y una base de datos, aprende a identificar de manera auténoma si el suelo se

encuentra limpio o sucio.

2. Aprendizaje semisupervisado o Semi-Supervised Learning.

El aprendizaje semisupervisado o semi-supervised learning es una técnica de machine
learning que utiliza una combinacion del aprendizaje supervisado y el no supervisado, es decir,
utiliza tanto datos etiquetados como datos sin etiquetar por lo que es realmente util para
aquellos casos en los que se encuentra una gran cantidad de datos, o en los casos en los que
la mayoria de estos son imprecisos o la recopilaciéon de datos etiquetados es costosa. De esta
manera, el programador se va a dedicar a etiquetar un conjunto reducido de datos, y la 1A se
dedicara a deducir el resto en funcion de estos primeros aportados por el programador. A lo
largo del tiempo, se ha demostrado que este tipo de aprendizaje, mejora exponencialmente
la precision de los modelos de ML para aplicaciones de reconocimiento de voz,

procesamiento de lenguaje natural, reconocimiento facial o clasificacién de documentos.

3. Aprendizaje no supervisado o Unsupervised Learning.

En este tipo de aprendizaje no es necesario practicamente la intervenciéon humana
debido a que no necesita de datos etiquetados, unicamente necesita de una persona que
establezca los parametros iniciales del modelo y la cantidad de puntos de cluster, y a partir
de estos, la inteligencia artificial es capaz de llegar a procesar grandes conjuntos de datos de
manera autbnoma y efectiva. Es decir, en este tipo de aprendizaje, la respuesta no se incluira

en los datos de entrenamientos previos, sino que, con los parametros iniciales, el sistema sera

33 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, P. “La propiedad intelectual de las obras creadas por inteligencia artificial”
Thomson Reuters Aranzadi. 2021. pp. 26-29.
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capaz de comprender y analizar las caracteristicas de la informaciéon con la que cuenta, y

extraer de forma auténoma sus propios patrones y resultados adecuados a los datos.

Aqui podriamos diferencia entre dos tipos de algoritmos que utiliza el aprendizaje no
supervisado. Por un lado, encontramos el ¢/ustering que clasifica en grupos los datos de salida,
y, por otro lado, la asociacién, mediante la cual el sistema descubre reglas dentro del conjunto
global de datos. Sus usos principales son el agrupamiento de datos con similitudes entre
caracteristicas, analisis de datos iniciales o llegar a comprender la relacion entre diferentes
puntos de datos como podtia ser la recomendacién de videos en funcién a los visionados

con anterioridad o recomendaciones de musica en base al mismo critetio.

En base a todo esto mencionado, podriamos decir que un sistema de inteligencia
artificial con modelo de aprendizaje no supervisado si estarfa actuando de forma
independiente, y es aqui donde se plantea la duda en relacién con los derechos de autor, ya
que pese a que no haya intencionalidad y quien introdujo los datos fue una persona fisica, la

IA actia de forma auténoma y llega a generar un resultado o una obra por cuenta propia.

4. Aprendizaje mediante refuerzo o Reinforcement Learning.

Se trata de una variedad de MLL que permite a los sistemas de inteligencia artificial
establecer estrategias efectivas en base a la experimentacion de datos. Como su propio
nombre indica, este modelo actia de forma autébnoma analizando los datos a los que cuenta
con acceso e interactua y aprende mediante un sistema de refuerzos, es decir, el algoritmo
recibira un refuerzo positivo o negativo dependiendo de la accidn, si ha sido correcta o no,
y gracias a esto perfeccionara su comportamiento futuro ya que acabara contando con mas

refuerzos positivos que negativos a lo largo del tiempo.

Un ejemplo de este tipo de aprendizaje en la practica, podria ser el orden en el que
vemos las publicaciones en las redes sociales ya que esto varfa en funcién de los “me gusta”
con los que interactuamos en la red social. Si ponemos un “me gusta” a una publicacion, el
modelo recibirda un refuerzo positivo, mientras que, si por otro lado, ignoramos la
publicacién, el modelo recibira un refuerzo negativo y por lo tanto, se centrara en mostrarnos
en primer lugar aquellas que son similares o que guardan muchas caracteristicas con aquellas

publicaciones que han recibido un refuerzo positivo.

5. Aprendizaje profundo o Deep Learning.

Nos encontramos ante el tipo de aprendizaje que concede mas autonomia a los

sistemas de inteligencia artificial. Este modelo muestra a las inteligencias artificiales a procesar
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datos de una forma que guarda su fundamento en una inspiracion del cerebro humano y su
red neuronal, es decir, que en cierta medida puedan llegar a pensar y aprender de la misma
manera que lo llevan a cabo los seres humanos. El modelo de aprendizaje profundo es capaz
de reconocer patrones complejos en sonidos, textos, imagenes y otro tipo de datos, con el

fin de generar informacién de forma automatica y establecer predicciones altamente precisas.

Como hemos mencionado anteriormente, los algoritmos del aprendizaje profundo
tienen su inspiracién en la red neuronal del cerebro humano, y al igual que un cerebro
humano contiene millones de neuronas interconectadas que aprende y procesan
informacion, las redes neuronales artificiales de estos algoritmos, se organizan en diversas
capas de forma jerarquica que trabajan de forma conjunta dentro del sistema para procesar
datos y aprender en vez de estar Unicamente programadas para resolver un problema
concreto. El funcionamiento de esta red neuronal artificial es el siguiente: el primer nivel de
neuronas de la jerarquia recoge los datos de manera simple analizando sus caracteristicas
basicas, y tras realizar esta tarea, lo remite al siguiente nivel de neuronas en la escala jerarquica
que combinara la informacién que le ha proporcionado el nivel anterior con otra informacion
y realizara una elaboraciéon mas compleja de los datos con los que cuenta. Tras este proceso,
esta informaciéon mas compleja se remitira al siguiente nivel jerarquico y asf sucesivamente,
permitiendo de esta forma que este modelo de aprendizaje pueda aprender y procesar datos
a medida que se va exponiendo a nuevos datos con una incidencia del ser humano mucho

menot.

El aprendizaje profundo en la practica tiene diversas aplicaciones que en la actualidad
han ganado mucha importancia y que pasan completamente desapercibidas como podria ser,
el ejemplo de los coches que detectan automaticamente las sefiales de trafico, los peatones u
obstaculos con los que se puede encontrar gracias a este sistema de aprendizaje, o el caso de
asistentes virtuales como Alexa que utiliza este modelo ya que es capaz de analizar el lenguaje
humano a pesar de que puedan existir variaciones en los diferentes patrones del habla como

podria ser el tono, el acento o incluso el idioma.
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V. CASOS DE RELEVANTE IMPORTANCIA EN LA
ATRIBUCION DE LOS DERECHOS DE AUTOR A UNA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

A) Elretrato de Edmond de Belamy.

El 25 de octubre de 2018, la casa de subasta de Nueva York, Christie’s, marco un
hito en la historia del arte y su relaciéon con los derechos de autor al subastar “El retrato de
Edmond de Belamy”, la primera obra de arte generada mediante un algoritmo de inteligencia
artificial y que llego a alcanzar un precio de subasta de 430.000 ddlares, muy por encima del

precio que se esperaba de entre 7.000 y 10.000 ddlares.

34

Dicha obra fue creada por el colectivo Obvious, un colectivo francés formado por
artistas e investigadores que dirigen su trabajo con modelos de aprendizaje profundo o Deep
Learning a explotar todo el potencial creativo que puede llegar a desarrollar una inteligencia
artificial. En “El retrato de Edmond de Belamy” podemos ver que se muestra la pintura
borrosa, de una persona vestida de negro y una camisa blanca, propia de las pinturas del siglo
XVIII, pero este retrato no fue pintado, sino que fue generado completamente por un
sistema de inteligencia artificial, quedando reflejado en su esquina inferior derecha la férmula

matematica utilizada para la creacion del retrato:

34 Art, Obvious. “E/ retrato de Edpond de Belamy”. 2018.
https:/ /obvious-art.com/portfolio/edmond-de-belamy/
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“min(G)max(D)E [log(D(x)) [+ E[log(1-D(G)3))[”

Para llevar a cabo este cuadro, se utiliz6 un modelo de red generativa antagénica
(Generative Adversarial Network, GAN), desarrollado por Goodfellow en el afio 2014, el cual
consiste en dos algoritmos compitiendo simultaneamente por aprender. Por un lado,
encontramos el algoritmo generador, el cual fue dotado por el colectivo de una base de datos
con 15.000 retratos pintados entre el siglo XIV y el XX, y, por otro lado, tenemos el algoritmo
discriminador. En primer lugar, el algoritmo generador, crea nuevas imagenes intentando
imitar en todo momento las caracteristicas de todos los retratos clasicos que encuentra en la
base de datos, y entonces, en segundo lugar, el algoritmo discriminador, analiza la imagen
que recibe comparandola con la base de datos y debe proporcionar una respuesta en relacion
con si esa imagen es completamente real y propia del ser humano o si, por el contrario, ha
sido generado por el algoritmo generador. Como mencionamos anteriormente en la
explicacion del aprendizaje profundo, encontramos un refuerzo positivo y otro negativo, por
lo que como podemos ver en este caso concreto, como mencionamos se trata de un tipo de
aprendizaje destinado a que el sistema de inteligencia artificial pueda llegar a aprender y
analizar datos de la manera mas similar posible a los seres humanos, por lo que el algoritmo
generador sera cada vez mas capaz de generar obras mas realistas intentando engafiar al
algoritmo discriminador, mientras que este por otro lado, a su vez aprendera a poder
diferenciar mejor aquellas imagenes que han sido generadas por el otro algoritmo o son

creaciones propias del ser humano.

Con respecto a la autoria, es interesante aportar la vision que reflejo Hugo Caselles-
Dupté, uno de los miembros del colectivo Obvious, en la publicacion de un articulo™ en la
web de la casa de subastas Christie’s, donde afirmaba que “si el artista es quien ha creado la
obra, entonces el autor serfa la maquina, pero si el artista es quien tiene la visiéon de la obra y
desea transmitir un mensaje, entonces, el autor serfamos nosotros”. Como se viene
comentando a lo largo del estudio, en la mayoria de legislaciones, es posible atribuir los
derechos de autor a una persona fisica pero no a una maquina o sistema de inteligencia
artificial, pero para los casos de las obras generadas a través de estos sistemas, se planteaba
la duda de si su autorfa podria recaer en el programador que le proporcioné los datos o
incluso en el propietario de la maquina, y es aqui donde se pone de relieve la importancia de

este retrato, ya que la aparicion de este, desafi6 a la vision tradicional que se venia teniendo

3% Web  Christie’s.  2018.  “Is  artificial  intelligence  set  to  become  art’s  mext  miédium?’.
https:/ /www.christies.com/stoties/a-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-

0cd01f4e232£427925252446d60d4cd1?lid=1
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cuando la justicia francesa atribuy6 al colectivo Obvious la autorfa de dicha obra basando
esta decision en el hecho de que dicho colectivo fueron los encargados de proporcionar los
datos de entrenamiento, seleccionar los parametros, ejercer un proceso de supervision y
control en el proceso de creaciéon de la obra final, pese a que la IA fue quien llevo cabo el

retrato.

En conclusion, podemos decir que este retrato fue el primero en impulsar la
controversial conversacion acerca de los derechos de autor en las obras generadas mediante
sistemas de inteligencia artificial donde existen un sinfin de opiniones, pero lo que puso de
manifiesto fue la necesidad de abordar la actualizacion de las leyes en materia de propiedad
intelectual acorde con la era digital y de sistemas de inteligencia artificial en la que vivimos
inmersos debido a la repercusion e importancia que tendra esto en un futuro tanto a nivel de

la industria creativa como a nivel de los derechos patrimoniales de las propias creaciones.

B) La IA Dreamwriter en la Republica Popular de China.

Dreanmyriter es un sistema de inteligencia artificial desarrollado por la multinacional
china, Tencent, en el afio 2015 y que es capaz de formular articulos de todo tipo, como
podrian ser periodisticos, deportivos, climaticos, financieros, etc. En el afio 2020, esta 1A,
redacto6 una noticia financiera que se centraba en “el indice de la bolsa de Shanghai, comercio
internacional y flujos de capital”. Poco tiempo después, la empresa local, Shanghai Yingxun
Technology, se apropié de dicha noticia y la publicé en su sitio web sin ningun tipo de
autorizacion previa, motivando a la multinacional Tencent a interponer una demanda contra

esta empresa local por infraccién de los derechos de autor.™

Dicha demanda se interpuso en el Tribunal Popular del Distrito de Nanshan, el cual
estudio la posibilidad de si un articulo escrito por este sistema de inteligencia artificial contaba
con derecho a la proteccién de los derechos de autor. Este tribunal dictaminé que, si que
contaba con este derecho debido a que “la disposicion y seleccion del equipo creativo en
cuanto a la introducciéon de datos, el establecimiento de las condiciones de activacion y la
eleccion de la plantilla y el estilo del corpus son actividades intelectuales que tienen una
conexion directa con la expresion especifica del articulo”. Es decir, el tribunal estimé que la
redaccién del articulo cumple con los requisitos de una obra escrita, donde su contenido

muestra una seleccion, analisis y razonamiento sobre informacién, a la vez que sigue una

36 Wipo.  “Artificial ~ Intelligence  and — Copyright  Protection—][udicial ~ Practice in ~ Chinese  Conrts”.
https:/ /www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china 1_en.pdf
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estructura razonable, una légica clara y cuenta con cierto grado de originalidad. En base a
esto el tribunal, dicté que se trata de un caso asistido por una IA, en el que Dreammriter es la
herramienta, y donde las actividades intelectuales fueron realizadas por los creadores del
softwate, concediéndoles a estos los derechos de autor de dicho atticulo. Por ello, se estimé
que, en base al articulo 11 de la Ley de Propiedad Intelectual China, mencionada al inicio de
este estudio, la empresa local, Shanghai Yingxun Technology, debia pagar una multa de 1.500
yuanes (195 euros) a la multinacional Tencent en concepto de infraccién de derechos de
autor y pérdidas econémicas derivadas de la publicacién no autorizada de la noticia ya que la

empresa local habia borrado dicha noticia al conocer la interposiciéon de la demanda.

En este caso, es interesante la decisién de este tribunal ya que rompe con la mayoria
de las decisiones que han adoptado tribunales de otros paises en relacién con la proteccion
de las obras generadas por sistemas de inteligencia artificial sin intervencion humana y
centrando el foco de la proteccion de las obras en la originalidad de estas. Un abogado del
bufete Zhongwen, en una entrevista para “ECNS”, dijo que “segtin nuestra ley de derechos de
autor, asi como algunas convenciones internacionales, la definicién de obra enfatiza primero
que la creacion es original, reproducible y producida en base a la actividad intelectual humana,
por lo tanto, la inteligencia humana es el nicleo y la premisa”. De esta forma, es interesante
este punto de vista, ya que para este caso, se pone de relieve la importancia de que dado que
cualquiera puede utilizar las maquinas y llegar a crear las mismas obras en base a introducir
las mismas palabras clave. Tal vez lo interesante serfa que las maquinas debiesen ser las
autoras de las obras y no la inteligencia humana, lo que llevarfa a abrir otro frente con
respecto a la cuestion de qué protege exactamente la ley de derechos de autor, la actividad
intelectual humana a la hora de llevar a cabo la eleccion de las palabras claves para introducir

al sistema o una obra realmente generada por la inteligencia humana.

En todo caso, este caso es de vital importancia en cuanto al futuro de los derechos
de propiedad intelectual con respecto a las obras generadas por inteligencia artificial, ya que
pese a que la legislacion china no considere la titularidad no humana de los derechos de autor
y haya atribuido su titularidad a los creadores del software, ha conllevado consigo la
posibilidad de esto mismo, de conducir hacfa un nuevo camino, en el que se amplie el
concepto de autorfa y se permita la posibilidad de que los derechos de autor de este tipo de
obras, recaigan en los propios creadores de la IA, lo cual no supondria una ruptura con el
marco tradicional de los derechos de autor, manteniendo el origen de la obra en una actividad

intelectual humana.
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C) El caso del Dr. Stephen Thaler.

DABUS (“Device and method for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience” o
“dispositivo para el arranque auténomo de una conciencia unificada”) es un sistema de

inteligencia artificial creado por el Dr. Stephen Thaler”’, segun el cual, no es un sistema

>
desarrollado para centrarse en resolver problemas en particular, sino que se trata de una
maquina programada como una especie de serie de redes neuronales artificiales que han sido
entrenadas con diversos conocimientos de diferentes materias para poder desarrollar una
creacién innovadora de forma totalmente autonoma, a la vez que es capaz de identificar que
procesos estan resultando novedosos o cuales por el contrario ya existen. Es decir, este

sistema de inteligencia artificial intenta emular ciertas funciones cerebrales con un proposito

creativo propio de la mente humana.

Al hablar de DABUS, tenemos que hacer mencion del “Arificial Inventor Project”. Se
trata de un proyecto, donde un grupo de juristas, liderados por el profesor Ryan Abbot,
debido a la controversia normativa vigente en cuanto a la proteccion de las obras generadas
por estos sistemas, decidieron presentar en las oficinas de patentes de hasta 150 paises
diferentes, la solicitud de dos invenciones realizadas por el sistema de inteligencia artificial,
DABUS, donde concretamente en este trabajo se analizara el caso de un recipiente plastico
para alimentos basado en geometria fractal, y una luz intermitente para alertar de
emergencias. Este proyecto, como podemos ver en su sitio web™, trata de una serie de casos
legales que buscan establecer derechos de propiedad intelectual respecto de productos que
han sido generados por IA con ausencia de un inventor o lo que se considera un autor
humano tradicional, y donde su objetivo, como se refleja en este sitio web, es “promover el
didlogo sobre el impacto social, econémico y legal de las tecnologias de vanguardia como la
IA 'y generar orientacion para las partes interesadas sobre la capacidad de proteccion de los
productos generados por la IA”. Este grupo de juristas aseguran que llevar a cabo una
proteccion de obras generadas por IA promovera el desarrollo, - tanto de IA inventivas como
IA creativas, logrando con ello un mayor desarrollo de la sociedad en general, pero no
defienden la titularidad de los derechos de propiedad intelectual en favor a estos sistemas ya
que estas no pueden poseer los derechos patrimoniales o morales inherentes, sino que

mantienen que el titular de estos derechos deberia ser el propietario de la IA.

37 Biogtafia del Dr. Stephen Thaler. Web: https://imagination-engines.com/founder.html
38 Sito web “Arificial Inventor Project™ https:/ /attificialinventor.com/
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Que podamos encontrar un sistema de inteligencia artificial como DABUS y sumado
a la incertidumbre juridica sobre la protecciéon de dichas creaciones u obras generadas, ha
suscitado el debate juridico tanto en materia de creaciones intelectuales como de creaciones
industriales. A continuacién, se procede a comentar diferentes pronunciamientos sobre el
caso del Dr. Stephen Thaler y su sistema de inteligencia, DABUS, en relacién con la solicitud

de las patentes comentadas anteriormente.

En el caso de Estados Unidos, el 22 de abril de 2020, la Oficina de Patentes y Marcas
de Estados Unidos (USPTO), de acuerdo con la normativa sobre patentes nacional, decidié
rechazar la solicitud™ de tal invencién solicitada por el Dr. Thaler en la que se establecia a
DABUS como inventor, debido a que tnicamente las personas fisicas pueden solicitar tal
proteccion. En dicha solicitud, se establecia que el nombre del inventor era “DABUS” y el
apellido “Invenciéon generada por inteligencia artificial”, pero a su vez, como solicitante
aparecia el Dr. Thaler el cual declaré en esta misma que, DABUS habia llevado a cabo dicha
invenciéon mediante el uso de ciertas redes neuronales artificiales entrenadas de forma
totalmente auténoma. La USPTO, para denegar dicha solicitud, en su contestacion, se refirié
repetidamente al titulo 35 del Codigo de los Estados Unidos* ya que todas las apreciaciones
que se hacen en dicho titulo sugieren que el inventor ha de ser una persona fisica y establecen
que reinterpretar dicho término, incluyendo a las maquinas, serfa un cambio de paradoja
completamente respecto a toda la normativa sobre patentes, dado que siempre se refieren a
personas e individuos. Esta decision adoptada por la USPTO fue apelada frente al Tribunal
de Apelaciones del Circuito Federal, donde en abril de 2023 se desestimé el recurso

interpuesto por el Dr. Thaler.

Por otro lado, en el caso de Reino Unido, la concesion de las dos patentes también
fue denegada, alegaindose en primera instancia que se entendia que este sistema de inteligencia
artificial no se correspondia con las personas contempladas en los articulos 7 y 13 de la Ley
de patentes inglesa mencionada anteriormente y que por lo tanto no podia ser considerado
como inventor. Esta decision fue apelada por el Dr. Thaler hasta llegar al Tribunal Superior
de Reino Unido, donde este, el 21 de septiembre de 2021* se pronuncié ratificando que
unicamente una persona fisica puede ser considerada como inventora y que no puede haber

una adquisiciéon derivativa de cualesquiera de los derechos de la patente debido a que la

3 United States Patent and Trademark Office. Decision on petition:

https:/ /www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf
4035 U.S. Code § 101 - Inventions patentable. July 19, 1952, ch. 950, 66 Stat. 797.

4 Stephen Thaler v Comptroller General of Patents Trademarks and Designs. EXCA Ciy. 1374.
https:/ /www.suptemecoutt.uk/cases/uksc-2021-0201 . html.
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maquina carece de personalidad juridica y por lo tanto no podria cederlos. Esta resolucion
es importante en lo relativo a los derechos de autor de las obras generadas mediante estos
sistemas debido a que, al pronunciarse sobre estas cuestiones, se establece en cierta manera
el rechazo a que estos sistemas puedan ser los propietarios de dichos derechos inherentes y
en cierta manera, se establece la posibilidad de que aquel que es propietario de este tipo de
sistemas, pueda ser quien adquiera estos derechos, tanto de propiedad intelectual como

industrial.

Otro de los pronunciamientos mas relevantes en relacién con este caso, fue en
Australia, donde el 30 de julio de 2021, el Tribunal Federal de Australia* se convirtié en el
primer tribunal en dictar que un sistema de inteligencia artificial puede ser designado como
inventor en una solicitud de patente. A su vez, en esta resolucion, se establecié que el Dr.
Thaler era considerado como titular derivativo de la patente, la titularidad de los derechos de
autor sobre el codigo fuente de la IA y la propiedad y posesion en el cual fue iniciado y
ejecutado DABUS. Pero pese a todo esto mencionado, el 13 de abril de 2022, el Tribunal
Federal de Australia, acabé revocando de forma unanime la decision dictada en primera
instancia, y ratific6 que Gnicamente una persona fisica puede considerarse como inventora
en base a la legislaciéon australiana, pero si se reconocio y se abri6 la posibilidad, de que la
legislacion como se encuentra redactada actualmente, pueda recibir una reinterpretacion del

término “inventor”, llegando a incluir a la IA dentro de este mismo.

Como conclusion de la exposicion de este caso concreto del Dr. Thaler, se entiende,
que aquello que persigue, hoy en dia, en base a los ordenamientos juridicos establecidos, es
completamente inviable ya que la atribucién de cualquier derecho a una maquina supondria
el reconocimiento de la personalidad juridica de esta misma. Pero dejando de lado la
posibilidad de atribuir dichos derechos a estos sistemas, en este caso se manifiesta la
necesidad de adaptar soluciones homogéneas que permitan fomentar al progreso de la IA u
otras disciplinas derivadas de estas mismas, y en base a lo establecido en los diferentes
pronunciamientos anteriores, podemos ver que toman relevancia dos opciones diferentes,
donde estas creaciones sean de dominio publico o donde por el contrario, estos derechos
sean adquiridos por el titular del cédigo informatico del sistema, es decir, por aquellos

programadores que lo llevaron a cabo o quién ostente la titularidad de dicho sistema.

42 Federal Court of Australia. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879
https:/ /www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single /2021 /2021£ca0879
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A) El selfie del macaco “Naruto”.

El siguiente caso no se trata de una obra generada mediante un sistema de inteligencia
artificial sino por un macaco, pero es interesante introducirlo en este trabajo debido a que
establecio la doctrina jurisprudencial que se aplica en Estados Unidos para los casos en que
las obras son creadas sin intervencién humana, e introdujo dos conflictos juridicos en
relacién con dos dudas fundamentales acerca de, si dicha imagen puede ser protegida por

derechos de autor y de si se puede considerar al macaco como autor intelectual de la imagen.

En el ano 2011, el fotégrafo britanico David Slater, viajo al parque nacional de
Indonesia con la idea de fotografiar a un grupo de macacos en peligro de extincion, pero al
percibir que los macacos no le iban a dejar acercarse lo suficiente como para tomar las
fotografias, decidi6 colocar la camara de su propiedad en un tripode disefiando unas
condiciones que posibilitaron que uno de los macacos, fruto de la curiosidad, realizase
diferentes fotografias, donde la mayorfa eran inservibles pero una de ellas, se pudo recuperar,

un selfie hecho por el mismo macaco, el cual recibe el nombre de “Naruto”.

La foto se publicé en una gran variedad de libros y revistas perteneciendo los
derechos de autor a David Slater, que incluso llegd a vender la licencia de dicha imagen a la
agencia Cater News Agency”’. Un tiempo después, el blog Techdirt junto a Wikimedia Commons,
publicaron dicha imagen como libre de derechos de autor en su sitio web argumentando que
la foto era de dominio publico, debido a que era un macaco quien habfa llevado a cabo la

fotografia y, por lo tanto, su autoria no podria atribuirse al fotégrafo britanico. Este conflicto

43 “Selfie del macaco Naruto”. 2011.

Fuente: https://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2018/01/article_0007 html

# Fotografo britanico David Slater en Indonesia. 2011.

Fuente: https://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2018/01/article_0007 html

45 Agencia y web inglesa de fotos independientes. Vid. https://www.catersnews.com/about-us/
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derivé en una demanda interpuesta por el fotégrafo, que fue resuelta en diciembre de 2014
pot la United States Copyright Office denegando dicha peticion y dictaminando que los derechos
de autor se limitan a las concepciones originales del autor, donde por lo tanto para dicha
proteccion se necesita que las obras sean creadas por humanos y no sean producidas por la
naturaleza, animales o plantas, siendo esto uno de los supuestos donde no aplican las leyes
de copyright en la jurisprudencia de Estados Unidos. Esta decisién adoptada por la United States
Copyright Office senté precedente en la jurisprudencia americana para rechazar las peticiones

mencionadas anteriormente del Dr. Thaler.

Por otro lado, en el segundo conflicto legal y en otro procedimiento completamente
distinto, aparece la organizaciéon por los derechos de los animales “People for the Ethical
Treatment of Animal, Inc.” (PETA)*. En septiembre de 2015, esta organizacién demandé al
fotégrafo britanico en representacion de “Naruto” al considerar que este se habia apropiado
indebidamente de la autoria de la fotografia, considerando que “Naruto” era el autor de dicha
fotografia, y donde ademas solicitaban que se les otorgase la gestion de los derechos de autor

de dicha imagen.

El 28 de enero de 2016, el juez William H. Orrick, desestim6*” el caso por entender
que, aunque “Naruto” hubiese tomado las fotografias de forma auténoma, no podia
considerarse como autor en base a la Copyright Act ya mencionada con anterioridad en este
trabajo. La organizacion decidié recurrir la sentencia frente a la Corte de Apelacion del
Noveno Circuito, pero antes de que se dictaminase una resolucion se hizo saber al tribunal
que las partes habian llegado a un acuerdo extrajudicial donde el fotégrafo se comprometia
a donar un 25% de las regalfas futuras a organizaciones para la proteccion de los macacos.
Pese a esto, dicha corte, sin consensuarlo con ambas partes, decidié publicar una sentencia
en el afio 2018*, en la que dictamin6 que la organizacién no solo carecia de la caracteristica
de “next friend” para poder presentar la demanda en representacion del macaco, sino que los

animales en general no cuentan con el derecho de demandar con base en la US Copyright.*’

Al igual que en los casos mencionados con anterioridad, podemos observar que se

establece la linea comun que, en una obra, la determinacién creativa recae sobre una persona

46 Sitio Web: https:/ /www.peta.org/international /

47 “United States District Court Northern District of California. Naruto v David John Slater”. Case No. 15-cv-04324-
WHO, 28 de Enero de 2016

4 “United States District Court Northern District of California. Naruto v David Jobn Slater”. Case No. 3:15-cv-04324-
WHO, 23 de abril de 2018.

4 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, P. “La propiedad intelectual de las obras creadas por inteligencia artificial”
Thomson Reuters Aranzadi. 2021. pp. 82-83.
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fisica con unas obligaciones y unos derechos, excluyendo de los ordenamientos juridicos, los
animales y las maquinas. La parte interesante de introducir este caso en el trabajo de estudio
reside en quien recibe los derechos de autor de la obra, al igual que en los casos anteriores
donde los sistemas de inteligencia artificial no podian ser autores, en este caso los animales
no pueden ser considerados autores de una obra, y, por lo tanto, el fotégrafo britanico es
considerado el autor de la obra y quien recibe los derechos de propiedad intelectual
inherentes. Aqui es donde se introduce la controversia con respecto al tema que nos atafie,
siendo interesante dicho punto de vista, abriendo de nuevo una posibilidad ya mencionada
con respecto a los derechos de autor, y es que si en este caso, se considera autor, al propietario
de la camara y a quién creo las condiciones necesarias para que se diese dicha imagen, podria
atribuirse la autorfa de las obras generadas mediante sistemas de inteligencia artificial a
aquellas personas que realizan el trabajo de programar la maquina, entrenarla o a quien

pertenezca la propiedad de dicha maquina o sistema.

VI. PROTECCION DE LAS OBRAS GENERADAS MEDIANTE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

Antes de comenzar a exponer la posibilidad de la proteccion de las obras generadas
mediante IA, como hemos visto a lo largo de este trabajo, debemos diferenciar entre dos
posibilidades, por un lado, cuando estos sistemas son dependientes del factor humano para
llevar a cabo la obra y, por otro lado, cuando estos sistemas generan las obras mediante un

funcionamiento considerado autonomo.

Dentro del primer grupo, se englobarfan todas aquellas obras que han sido generadas
mediante sistemas de inteligencia artificial en las que este sistema ha necesitado cierto grado
de aportacion humana, ya sea introduciendo sus preferencias en el algoritmo que realiza la
obra o simplemente entrenando a este sistema para que pueda llevarla a cabo, como podria
ser el caso visto anteriormente “El retrato de Edmond de Belamy”. Este grupo, podria llegar
a encontrar cabida en los ordenamientos juridicos actuales debido a que cuenta con una
participacion humana relativa en el proceso creativo de la obra, pero, por otro lado, podria
denegarse a su vez ya que podria considerarse que la IA “no constituye una mera herramienta

25 50

al servicio del autor humano”.

50 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, P. “La propiedad intelectnal de las obras creadas por inteligencia artificial”
Thomson Reuters Aranzadi. 2021. p. 65
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Por el contrario, en el segundo grupo, se englobarfan aquellas obras en las que la
participacion humana es completamente insignificante o irrelevante para la creaciéon de la
obra y, por tanto, para fundamentar la autorfa al ser humano por la falta de ciertos requisitos
esenciales. Al contrario que el grupo anterior, este es el que suscita mas controversia debido
a que al no existir ningun factor humano en el proceso creativo de la obra, no serfa
compatible con los fundamentos de la propiedad intelectual. Pero esto no es del todo cierto
ya que, en estos sistemas, toda la informacién que utilizan de base para poder llevar a cabo
los procesos creativos en la creacién de una obra o la simple informacién que reciben como
entrenamiento, es introducida por humanos, y por lo tanto apareceria ese factor humano del
que carecia en un principio. La cuestién, es que viendo al ritmo que avanza hoy en dia la
tecnologia, se nos plantea la posibilidad de si en un futuro podremos ser remplazables, a la
vez que estos sistemas sean capaces de desarrollar por si mismos una autonomia
completamente real y, por ende, surge de aqui la necesidad de establecer una proteccion

especial al no existir un factor humano en la creaciéon de obras mediante dichos sistemas.

A) Relevancia de la aportacion humana y grado de participacién necesaria.

Como hemos mencionado previamente, el primero de los grupos, podria llegar a
tener cabida dentro de los ordenamientos juridicos actuales debido a que necesitan de cierta
participacion humana, pero diferentes autores consideran que no hay diferenciaciéon ya que
los sistemas de inteligencia artificial siempre van a contar con una intervencion humana
necesaria sin llegar a ser nunca completamente autbnomos vy, por tanto, es importante
exponer la importancia del factor humano en el proceso creativo de estas obras, donde al ser
una parte esencial del proceso, podrian llegar a ser considerados como autores, y los sistemas
de inteligencia artificial, entendidos como un mero instrumento no auténomo al servicio del

autot.

El considerar la IA como una herramienta al servicio del autor es complicado porque
en cierta manera, siempre va a actuar con cierto grado de autonomia, al contrario que por
ejemplo un pincel, que se considera un instrumento del pintor que realiza un cuadro, ya que
este en todo momento esta dirigido por las manos del propio pintor demostrando su
capacidad creativa. Pero pese a esto, encontramos numerosos autores’ que han opinado en

favor de que la importancia que tiene la aportaciéon humana a estos sistemas para que puedan

51 BUDIARD]JO, L. A., GINSBURG, J. C “Authors and Machines”, Columbia Law School, pp. 407 ss.
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llevar a cabo la creaciéon de obras, es suficientemente relevante como para poder

considerarlos como autores.

Las diferentes opiniones que podemos encontrar al respecto, de diversos autores,
ofrecen diferentes matices en relacion con este asunto, pero la gran mayorfa comparten que
para que la obra creada mediante IA se pueda calificar como original y atribuir los derechos
de autor en funcién de la aportacién humana, es necesario que esta no pase unicamente por
llevar a cabo actividades consideras de caracter mecanico o simplemente técnico. Esta
postura defiende que la creatividad propia de los humanos se manifiesta en este tipo de obras
a través de la configuracion, la supervision o la direcciéon que toma la IA en su proceso
creativo ya que por ejemplo, la seleccion de materiales, de colores, la programacion del
software, descartar datos a la hora de preparar los distintos tipos de aprendizajes
mencionados anteriormente en este trabajo, o un cambio en la programacién que suponga
una obra diferente a la que produciria el algoritmo de la IA, son actividades que consiguen
convertir este proceso creativo en complejo sin las cuales, el sistema de inteligencia artificial
no habria sido capaz de alcanzar ese resultado, y por ende, esto podria suponer el nacimiento

de una obra ingenio de la creatividad humana en cierta manera y original.

Anteriormente hemos mencionado el caso del sefie de “Naruto” el cual podemos
relacionar directamente con esta idea y el grado de importancia de la aportacién humana. En
este caso, aunque se llegdé un acuerdo, el tribunal dictaminé tiempo después que un macaco
no podia ser susceptible de los derechos de autor por ser un animal como hemos comentado
con anterioridad. El fotégrafo britanico David Slater, fue quien viajé a otro pais en busca de
un grupo de macacos y preparo una serie de circunstancias cruciales para que se pudiese dar
el resultado final de la imagen pese a que no fuese él quien accionase la camara, y es que en
este sentido, encontramos una aportaciéon humana tan relevante que de no haberse producido
no podria haberse llevado a cabo la creacién de esta imagen, y por ende, es lo que permite
que dicha imagen pueda ser amparada por los derechos de autor concediendo su autorfa al

fotégrafo britanico.

A mi juicio, estoy de acuerdo en que el grado de participacion humana a la hora de
poder atribuir la autorfa de estas obras generadas por sistemas de inteligencia artificial que
no son completamente autbnomos podria ser de vital relevancia y un requisito esencial en la
busqueda de su proteccion por los derechos de autor, pero a su vez, la dificultad se presenta
debido al exponencial avance tecnolégico que cada vez dificulta mas el poder diferenciar

cuando una obra ha sido generada por un sistema de IA auténomo y cuando ha sido creado

35



por otro que cuenta con intervenciéon humana. Esto derivarfa en que los tribunales tendrian
que realizar un analisis particular en cada caso para saber si es atribuible a un humano o ala
maquina, lo cual ralentizarfa diversos procesos tanto creativos como legales y, por tanto,
como he dicho anteriormente, a mi juicio, esto podria ser una posible solucién para estos
casos en la actualidad, que no se consideran completamente autbnomos, pero a largo plazo
podria ser mucho mas complejo con la aparicion de los considerados sistemas de inteligencia
artificial completamente autbnomos y necesitar de una regulacién normativa acorde a los

avances tecnolégicos.

B) Condiciones para la proteccion de la propiedad intelectual de dicho tipo de

obras.

Como hemos podido ir viendo a lo largo de la exposicion de este trabajo, la mayoria
de los ordenamientos juridicos establecen la necesidad de dos requisitos esenciales para la
proteccion de las obras a través de los derechos de autor: la originalidad y la expresion formal.
Por un lado, la expresién formal en un medio tangible alude a la idea de que es necesario que
se perciba la intencién del autor a través de este medio de expresion, mientras que, por otro
lado, la originalidad es un concepto mucho mas enrevesado y origen de cierta controversia.
Este requisito de originalidad puede ser entendida en dos sentidos diferentes, la originalidad
subjetiva, que es aquella que hace referencia a no haber copiado una obra perteneciente a
otro autor, y la originalidad objetiva, que hace referencia al requisito de haber creado algo no

existente previamente, es decir, la novedad como requisito.

El TJUE, en base a la diferente jurisprudencia® que podemos encontrar, parece
haberse decantado por una originalidad subjetiva, mediante la cual considera que es original
la obra que refleja la personalidad del autor a través de la manifestaciéon de la toma de
decisiones libres y creativas, no pudiendo venir determinadas por exigencias que limitan la
libertad en el proceso creativo. Es por esto mismo, que como hemos mencionado en diversas
ocasiones de este trabajo, un animal o un sistema de inteligencia artificial completamente
auténomo, no podrian ostentar la defensa de una obra por los derechos de autor debido a
que no son capaces por ellos mismos de generar una obra reflejando su personalidad o
creatividad. A su vez, en consecuencia, de esto mismo, surge la condicién principal para la
proteccion de la propiedad intelectual de las obras generadas mediante sistemas de

inteligencia artificial, una intervencién humana suficientemente relevante como para que con

52 Pot ejemplo, STJUE 11.6.2020, Asunto C-833/18, Brompton; STJUE 12.9.2019, Asunto C-683/17, Cofernel,
STJUE 1.3.2012, Asunto C-604/10, Football Dataco; STJUE 16.6.2009, Asunto C-5/08, Infopaq.
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la adopcién de sus decisiones libres y creativas, trasladadas a la maquina como en las formas
mencionadas en el apartado anterior, la obra acabe reflejando su personalidad y cierta
creatividad, para que se le pueda atribuir la autoria entendiendo que sin esta toma de

decisiones la maquina no podria haber alcanzado este resultado.

C) Atribucion de la autoria en funcién de la cantidad de autores.

En el hipotético caso de que se pudiese atribuir la autorfa de las obras generadas por
inteligencia artificial a aquellas personas que realizan la intervenciéon humana suficientemente
relevante como para tener esta consideracioén, deberfamos hacer una doble diferenciacién.
En primer lugar, para el caso en el que encontremos un unico autor que, dada la complejidad
de los sistemas de inteligencia artificial, es muy poco probable y, en segundo lugar, el caso

mas concurrente en la practica, en el que nos encontremos frente a una pluralidad de autores.

Bien para el primero de los apartados de la doble diferenciacién, debemos retroceder
en el trabajo y hacer mencién del articulo 5.1 de la LPI, “se considera autor a la persona
natural que crea alguna obra literaria, artistica o cientifica”. En relacién con esta definicion y
la primera opcion de nuestra diferenciacion, se entenderfa que existe un tnico autor cuando
su creacion fuese atribuible a una persona concreta pese a que cuente con herramientas para
el proceso de creacion esta misma, donde este serfa a su vez el titular de todos los derechos
tanto patrimoniales como morales. Extrapolandolo a la autorfa de las obras generadas
mediante sistemas de inteligencia artificial, se considerarfa autor a aquella persona que crea
un software consiguiendo que el sistema de inteligencia artificial actie en la manera esperada,
pero no se le considerarfa autor por este hecho, sino, por cémo hemos comentado en
repetidas ocasiones, por aportar el factor humano suficientemente necesario. Por otro lado,
en el caso de que la persona que aporte este factor humano necesario no sea quien creé el
software, sera sobre esta misma sobre la que recaeran los derechos de autor, debido a que lo

determinante es la aportaciéon humana relevante.”

Por otro lado, encontramos el caso en el que se presentan una pluralidad de autores,
que como se ha mencionado, es el caso mas concurrente en la practica debido a que para que
un sistema de inteligencia artificial funcione de manera deseada, se necesita una gran cantidad
de trabajo que no puede asumir una dnica persona, por lo que normalmente encontramos

un equipo de trabajo de varias personas encargadas de programar adecuadamente el software

53 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, P. “La propiedad intelectnal de las obras creadas por inteligencia artificial’
Thomson Reuters Aranzadi. 2021. p. 147.
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necesario para el sistema. En este caso, es necesario diferenciar a su vez, entre obra colectiva

y obra en colaboracién.

La obra colectiva se encuentra regulada en el articulo 8 LPI, donde se establece que
“se considera obra colectiva la creada por la iniciativa y bajo la coordinacion de una persona
natural o juridica que la edita y divulga bajo su nombre y esta constituida por la reuniéon de
aportaciones de diferentes autores cuya contribucién personal se funde en una creacion tnica
y autbnoma, para la cual haya sido concebida sin que sea posible atribuir separadamente a
cualquiera de ellos un derecho sobre el conjunto de la obra realizada”. De este modo, es
necesario un requisito esencial como ha mostrado la jurisprudencia del TS, que para poder
considerar que se trata de una obra colectiva, esta misma se debe vincular a una persona ya
sea natural o juridica que lleve la iniciativa del proceso creativo, coordine a los distintos
autores, edite y la divulgue bajo su nombre. Por lo que, en base a esto, todos los derechos

inherentes a la autorfa de esta obra recaerfan sobre esta persona vinculada a la obra.

La obra en colaboracién se encuentra regulada en el articulo 7 LPI, donde el factor
determinante a la hora de establecer que se trata de una obra en colaboracién es la igualdad.
Este tipo de obras, no son producidas bajo el mando o direcciéon de una sola persona, sino
que la aportacion de los diferentes autores en el proceso creativo de la obra es en igual medida
y, por tanto, se elimina la posibilidad de que se haya establecido una jerarquia, considerando
a todos los autores al mismo nivel pese a que en ciertos momentos alguno asuma cierta
responsabilidad mayor. De este modo, se consideraran autores a aquellos que realizan
aportaciones creativas originales™ y se excluyen a aquellos que realizan aportaciones
meramente auxiliares sin creatividad alguna, lo que en la practica presenta una especial
dificultad de diferenciar.”® Este tipo de obra supone una comunidad especial de todos los
coautores con respecto a ella, donde las regulaciones establecidas en el articulo 7.2 LPI son
completamente insuficiente, al igual que la remisién del articulo 7.4 LPI al régimen de la
comunidad de bienes (articulo 392 CC) debido a la dificil adaptaciéon de las peculiaridades

que presenta dicha comunidad.

Para la divulgaciéon y modificacion de la obra, se necesitara unanimidad de los autores,
pero se podra sustituir la voluntad de cualquiera de los coautores por la decision del Juez

cuando la negativa de alguno de los coautores no se encuentre suficientemente fundada en

54 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. “Manual de propiedad intelectnal’. Tirant lo Blanch. 2023 (10°
Edicién), pp. 92 ss.
5 Vid. STS 26.4.2017, RTIB 6074226.
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consecuencia a las circunstancias previas del caso, pero la duda surge a la hora de si este
articulo 7.2 LPI debe interpretarse semsu contrario, lo que darfa lugar a la exigencia de la
unanimidad de los coautores para el ejercicio de los derechos de explotacion, o si por el
contrario, se deberfa aplicar la regla de la mayoria regulada en el articulo 398 del Cédigo

Civil.

VII. POSIBLES SOLUCIONES AL VACIO NORMATIVO O
AMBIGUA REGULACION EN EL AMBITO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL EN OBRAS GENERADAS
POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

El 13 de marzo de 2024, el Patlamento Europeo (PE) aprobé un reglamento™,
mencionado al inicio de este estudio, que se dirige a mejorar el funcionamiento del mercado
interior a través de establecer un marco juridico uniforme a fin de promover la adopcién de
una IA centrada en el ser humano y garantizando la proteccion de los derechos
fundamentales establecidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
Pero en este reglamento no se hace mencién expresa a la regulacion de los derechos de autor
de las obras generadas mediante sistemas de inteligencia artificial, Gnicamente se hace
mencion de los derechos de autor de los proveedores de los sistemas de inteligencia artificial
como tal. En consecuencia, a continuacion, voy a exponer lo que, a mi juicio, podrian ser las
diferentes alternativas que podriamos establecer a fin de solucionar el vacio normativo o

ambigua regulacion en esta materia.

La solucién mas conservadora pasarfa por denegar la proteccion del derecho de autor
de estas obras, aferrandose al concepto mas tradicional de la autorfa, sobre el cual se han
construido la mayorfa de ordenamientos juridicos, incluido el nuestro, en materia de PI, y
que sienta sus cimientos en que, como hemos visto a lo largo de este trabajo, inicamente una
persona fisica puede generar una obra creativa y original, por lo que este tipo de obras no
serfan susceptibles de recibir la proteccion de los derechos de autor. Por ende, siguiendo esta
idea, deberfan ser susceptibles de la proteccién como una propiedad comin u ordinaria,

llegando a estar protegidas en cierta manera por otros mecanismos legales, como podria ser

56 Reglamento de Inteligencia Artificial, Resolucion legislativa del Parlamento europeo, de 13 de marzo de 2024,
sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de inteligencia Artificial)
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la competencia desleal.”” De esta forma, denegar tanto a la IA como a sus creadores en este
ambito, llevarfa consigo que este tipo de obras pasen a formar parte del dominio publico
suponiendo un uso completamente libre de estas obras dejandolas al alcance de cualquier

usuario de estos sistemas.

La principal desventaja que podria generar este tipo de solucién es que podria generar
un impacto muy negativo de caricter socioeconémico, reduciendo las inversiones en el
avance tecnolégico de estos sistemas debido a que la desproteccién de estas obras no
despertarfa ningin interés en las empresas, instituciones, programadores, etc. como para
continuar llevando a cabo estas tareas. Podemos mencionar aqui, el caso comentado
anteriormente “El retrato de Edmond de Belamy”. Esta obra fue subastada por 400.000
euros, pero dicho colectivo que gener6 la imagen, ¢chubiese continuado realizando este tipo
de trabajos sabiendo que las obras que se generasen no serfan susceptibles de derechos de

autor y por lo tanto susceptibles de ser explotadas?

En relacién con esta desventaja, es necesario comentar a su vez que una
sobreproteccion excesiva en esta materia podria llegar a generar un fracaso en el que no se
incentivase la inversiéon o que se ralentizase el desarrollo de este tipo de mercado a nivel
europeo. Un magnifico ejemplo de esto mismo podemos encontrarlo en el impacto que ha
generado la regulacion del derecho sz generis sobre las bases de datos a nivel europeo, donde
a raiz de la aprobacion de la Directiva 96/9/CE,* se ha afirmado a través de estudios que el
desarrollo de este mercado se ha visto ralentizado en comparacion a otros mercados y que la

inversién en dicho campo se ha visto minorada en amplia consideracion.”

La solucién mas revolucionaria consistiria en dotar de personalidad a los sistemas de
inteligencia artificial otorgandoles la condicién de autor sobre las obras generadas a través de
sus propios sistemas de manera que podrian participar en determinadas situaciones del trafico

juridico asumiendo la titularidad de los derechos de autor.

Pese a que es la opcion mas revolucionaria de todas, esta no es la primera vez que se
ha planteado en la UE, aunque no fue en materia de PI sino en materia de responsabilidad

civil. E1 16 de febrero de 2017, la Comisién Europea manifest6 la necesidad de llevar a cabo

57 SAIZ GARCIA, C. “Las obras oreadas por sistemas de inteligencia artificial y su proteccion por el derecho de antor”, InDret.
2019. p. 35.

58 Directiva 96/9/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobte la proteccién
juridica de las bases de datos

59 Study in support of the evalnation of Directive 96/ 9/ EC on the legal protection of databases, Unién Europea, 2018.

0 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica (2015/2103(INL)), 2018, C-252/25.
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un marco normativo a nivel europeo en relacién con la robética y la inteligencia artificial.
Entre las recomendaciones que ofrece en dicha resolucion, encontramos la posibilidad de la
creacion de una “persona electrénica” otorgandole una categoria juridica especifica a aquellos
robos que consigan alcanzar una naturaleza autbnoma, siendo estos capaces de asumir sus
responsabilidades juridicas en base a los dafios que puedan producir sus acciones, en vez de
sus fabricantes, propietarios o usuarios, que actualmente son los que tendrian mas opciones

de ser responsables.

Algunos autores, como podria ser Ortego Ruiz,”" abren la posibilidad a que
recomendaciones de este tipo, lleguen a convertirse en una realidad en cuanto a los derechos
de autor, otorgando a las maquinas la autoria de las creaciones generadas por ellos mismos

y, pot ende, ostentar la proteccion juridica propia de estos derechos.

El principal problema de dicha solucién, aparte de que serfa necesaria una reforma
legislativa de gran magnitud, serfa que equiparar en su totalidad una maquina con el autor
persona fisica de una obra protegida por los derechos de autor, chocarfa con la concepcion
tradicional de autor, que ostenta una serie de derechos patrimoniales y morales asociados al
proceso creativo y artistico del ser humano. A priori, esta proteccién de los intereses morales
y patrimoniales es exclusiva del ser humano que como persona fisica puede ostentar un
derecho de autor sobre su creacidon intelectual, donde esto se deduce del articulo 27.2 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948, que establece
que “toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea
autora” y que se ve reflejado en el articulo 20.1 CE. En base a esto, podriamos decir que,
actualmente aceptar esta solucién presenta una gran dificultad en todos sus niveles, tanto
juridico como social o filoséfico ya que se estarfa atribuyendo personalidad juridica a una

maquina.

La tercera de las soluciones pasarfa por la creacion de un derecho su/ generis o afin a
los derechos de autor, pero de manera inferior a estos, buscado fomentar la inversion y la
investigacion en este tipo de tecnologfas. Las creaciones mediante sistemas de inteligencia
artificial en su sentido estricto no cumplen con el principal requisito de la autoria humana
para ostentar la proteccion del Libro I de la LPI, por lo que esta solucién, al igual que las

bases de datos, podria tener cabida tanto en los ordenamientos europeos como en el nuestro

ot ORTEGO RUIZ, M. “E/ concepto de autor en la era de los robots”. Anuario de Propiedad intelectual. 2017, Edicion
Reus 2018. pp. 431 ss.
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propio. Para llevar a cabo un derecho su generis, se podria tomar como referencia el marco
juridico que encontramos en relaciéon con la proteccion de las bases de datos (Arts. 133 ss.
LPI) que principalmente es en la que encuentra su apoyo esta solucion, al intentar incentivar
la inversiéon empresarial y humana en este tipo de tecnologifas otorgando la proteccion de las
obras generadas por IA, a través de las cuales encontramos cierto grado de creatividad

humana pese a que no llegue a alcanzar el grado de originalidad exigido.

Aqui es donde surge la primera de las dificultades de adoptar esta solucién, y es que
si quisiésemos proteger este tipo de creaciones, al igual que las bases de datos, pese a que no
haya una originalidad, dependiendo en el sentido que se mire, suficiente como para ostentar
la proteccién de los derechos de autor, se presumirfa que la elaboracion de este tipo de obras
requiere de cierta intervencion humana relevante como para poder ser protegidas por este
derecho. Por lo tanto, serfa necesaria la modificacién del articulo 5 de la LPI ampliando el

concepto que se llega a comprender por “autor”.

Para poder llegar a desarrollar este nuevo marco juridico en relacién a las obras
generadas mediante sistemas de inteligencia artificial, serfa necesario, como ya hemos
mencionado, modificar la LPI en cuanto a la autorifa llegando a considerar autores a entes
diferentes a las personas fisicas, a la vez que aunque se basase en otros modelos preexistentes,
como las bases de datos ya mencionadas, este deberfa llevarse a cabo de manera especifica
contemplando las posibilidades de buscar un verdadero incentivo a la inversion, evitando
que suceda lo comentado en el estudio del apartado anterior, y adaptandolo a las necesidades

especificas que puedan llegar a comprender este tipo de obras.

A mi juicio, creo que esta podria ser una de las soluciones correctas, pese a que
conllevaria un proceso largo y dificil, creo que dentro de este derecho s#7 generis tendria cabida
todas las obras generadas mediante sistemas de inteligencia artificial, tanto las que se
producen de manera completamente “auténoma”, aunque siempre se pueda considerar que
hay un factor humano, como las que se producen mediante estos sistemas pero a modo de
herramienta y donde la intervencion humana es completamente necesaria como para alcanzar

el fin de la obra.

Por dltimo y en mi opiniodn, la soluciéon mas apropiada en la actualidad serfa otorgar
los derechos de autor a los programadores informaticos de estos sistemas u otros terceros.
Analizando este trabajo, resalta que la intervenciéon humana es uno de los elementos mas
importantes en cuanto a la hora de poder otorgar la autorfa de una obra generada mediante

sistema de inteligencia artificial. Esta intervenciéon humana se demuestra mediante dos
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formas que hemos analizado y explicado en el apartado anterior de “Condiciones para la
proteccion de la propiedad intelectual de dicho tipo de obras™: Originalidad y la expresion

formal del autor.

Nuestro derecho nacional podria optar por esta opcidn, pero al igual que en la posible
solucion de un derecho s# generis, seria completamente necesario modificar el articulo 5 LPI
ampliando el concepto de autoria que se comprende en €, y permitiendo de esta forma que
el acto creativo pueda proceder de un ente distinto al ser humano. De esta forma, se otorgaria
la titularidad originaria de los derechos de autor a un tercero distinto de lo que se podria

considerar el “verdadero autor”, que en este caso setia el sistema de inteligencia artificial.

Tras realizar esto mencionado, se podria introducir la atribucion de la titularidad de
estas obras cuando encontramos un solo autor, o cuando encontramos una pluralidad de
autores mediante las figuras de la obra colectiva o la obra en colaboracién. Para entender
bien estas figuras, deberfamos remitirnos al apartado anterior “Atribucién de la autoria en
funcién de la cantidad de autores”, donde se ha analizado de qué modo se podtia atribuir la
autorfa optando por esta via alternativa, y donde ha quedado reflejado claramente, que a su
vez, serfa necesario un estudio exhaustivo y perfeccionar la normativa en cuanto a los
derechos que se otorgan al conceder la titularidad de una obra, como pueden ser los de
explotacion, modificacién o divulgacion de la obra en el caso en el que se encuentre mas de

un autofr.

VIII. CONCLUSIONES.

Alo largo de este trabajo se ha intentado poner de relieve el importante reto juridico
que se nos presenta en relacion con la propiedad intelectual de las obras generadas mediante
sistemas de inteligencia artificial. Tal y como hemos podido comprobar, en lo que se refiere
a la inteligencia artificial, podemos decir que la proteccion normativa en la gran mayoria de
paises del mundo es practicamente nula, y en mi opinién, creo que es necesario que se
consigan conciliar determinados conceptos, para de esta forma, dirigirnos a una regulacion
ciertamente armonizada y acorde a la era tecnoldgica y digital en la que vivimos inmersos. Es
necesario que el Derecho evolucione a la par de la sociedad puesto que sino su aplicaciéon en

ciertos aspectos podria llegar a carecer de sentido o directamente ser injusto en cierta medida.

Hemos podido ver que la inteligencia artificial generativa, es la que podria crear mas
desafios a la hora de establecer una regulacién armonizada puesto que a juicio de diferentes

autores, este tipo de sistema de inteligencia artificial utiliza un tipo de aprendizaje mediante
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el cual se le podria llegar a considerar completamente autbnoma, pero a mi juicio, pese a que
estos sistemas tienen el fin ultimo de conseguir imitar una mente humana, nunca llegaran a
actuar de forma completamente auténoma, debido a que no importa que un sistema de
inteligencia artificial sea capaz de ofrecer mas soluciones en menos tiempo o que sean mas
seguras u objetivas, al final siempre sera un software basado en algoritmos, en datos y analisis
estadisticos de estos mismos, por lo que la IA se acabara convirtiendo en lo que la sociedad

quiera que se convierta. Tenemos el control total sobre estos sistemas.

De este pensamiento, nace mi opinién al respecto de atribuir la autoria a los creadores
o programadores de estos sistemas puesto que siempre se necesitara del trabajo de estos
mismos para que dichos sistemas puedan desarrollarse, y de donde para mi, cobra
importancia la intervencién humana en relacién con las obras generadas mediante estos
sistemas. Los sistemas de inteligencia artificial deberfan plantearse como una simple
herramienta mas al servicio de la creacién del ser humano, que es quien aporta lo necesario
para que la IA pueda llegar al resultado final de la obra. En este sentido, al considerar la IA
como una mera herramienta mas y atribuir la propiedad intelectual tal y como he mencionado
anteriormente, se cubrirfa también el apartado socioeconémico, ya que de esta forma
quedaria solventado incentivando a las empresas a realizar inversiones en estos tipos de

tecnologias, con una base normativa en la que fundamentar su seguridad.

En base a esto expuesto, como he reflejado en el apartado “Atribucién de la autorfa
en funcién de la cantidad de autores”, no encontraria problema alguno a la hora de atribuir
la autoria cuando nos encontrasemos unicamente con un autor y, por otro lado, en el caso
de que nos encontrasemos con una diversidad de autores, en mi opinién, podria atribuirse la
autorfa bajo las figuras de obra colectiva u obra en colaboracién como he mencionado,
aunque puede ser que necesitasen de una cierta actualizaciéon adaptandose a estas nuevas

tecnologfas.

La Unién Europea ha dejado clara su intencién de avanzar normativamente con
respecto a estas tecnologfas como podemos ver en el reciente reglamento aprobado “Ley de
Inteligencia Artificial”, mencionado a lo largo de este trabajo. Dentro de este reglamento, se
aprecia la intencion de la UE en cuanto a regular y armonizar los sistemas de inteligencia
artificial con sus proveedores y primar los intereses de los ciudadanos, pero respecto a los
derechos de autor de las obras generadas por estos sistemas, inicamente se hace alusion a
que se debera respetar lo ya establecido en la normativa con respecto a esta materia en la UE.

Desde mi punto de vista, esto es un grave error y es mirar hacfa un lado frente a un problema
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que, puede que en la actualidad se pueda observar desde el punto de vista de un reto juridico,
pero mirando a un largo plazo se convertira en un grave problema que confrontar, y creo
que es urgente que se le otorgue la relevancia que merece llevando a cabo una regulacién

armonizada.

Reafirmando mi posicién y para poder llevarla a cabo, sin duda es necesario una
reforma de la actual Ley de Propiedad Intelectual para adaptarla a los retos juridicos actuales
y, principalmente creé que el concepto de autoria establecido en el articulo 5 de esta misma
ley, deberia verse reformado ampliando su concepto e incluyendo lo mencionado
anteriormente. Y, por otro lado, dada la importancia del factor humano que se ha reflejado
a lo largo de todo este trabajo, creo que es necesario que en dicha reforma se determine en
qué grado es necesaria dicha aportacion para considerar a los sistemas de inteligencia artificial
como una herramienta al servicio del ser humano en la creacién de la obra como resultado

final.
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