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1. Introduccion.

La comunidad cientifica dedicada al ambito del deporte ha mostrado interés sobre la salud
mental del deportista (Chang et al., 2020; Oliveira et al., 2022; Poucher et al., 2019; Rice et al.,
2016; Wolanin et al., 2015). Ademas, muchos atletas consideran fundamental este aspecto para
lograr éxito en su respectivo deporte.

Sin embargo, dichos deportistas no siempre tienen experiencias positivas con su contexto
deportivo (Frasher-Thomas & Coté, 2009; Fontana & Fry, 2017). De hecho, muchos son los que
deciden parar debido a experiencias negativas, incluyendo dentro las relacionadas con el
entrenador/a (Coakley, 2004).

Entrenadores, padres, compafieros y amigos representan la principal red social la cual
influye, en diferentes niveles, en la experiencia deportiva de los deportistas (Weiss, 2001). El
entrenador, en particular es una figura significativa cuya presencia, acciones y forma de dirigirse
a sus deportistas tienen consecuencias en el desarrollo fisico y psicolégico de estos (Martens,
1997). Por lo tanto, se puede afirmar que la relacién entre el entrenador y el deportista es un
componente crucial en la vida del atleta que influye no solo en su rendimiento, sino también en
si desarrollo fisico y psicoldgico, como hemos mencionado anteriormente (Davis et al., 2018;
Isoard-Gautheur et al., 2016; Schinke et al., 2018).

Sin embargo, a pesar de todo lo mencionado anteriormente, el impacto de las actitudes
criticas por parte, como lo es el entrenador, no esta muy explorado en la literatura cientifica.

Por ello, el objetivo de este trabajo de intervencidon es descubrir cémo ese criticismo
percibido, por parte del deportista, del entrenador, afecta a variables individuales y colectivas
relacionadas con la calidad en la relacidon del grupo y el rendimiento individual de cada
jugador/a.

Relacién entrenador — deportista.

Como se ha comentado, es un aspecto crucial en el correcto desarrollo a nivel fisico y
psicolégico, ademas de influyente en el rendimiento del deportista, al formar parte de la
principal red interpersonal que contribuye a su contexto deportivo.

El hecho de entrenar concierne a dos partes, principalmente, el entrenador y el
deportista. Cada uno necesita del otro para conseguir sus objetivos en el deporte, concepto
denominado interdependencia. Asi pues, dicha relacidon se define como una situacién social
donde los pensamientos, sentimientos, sensaciones y comportamientos deben de tener en
cuenta a la otra parte.

Lo comentado anteriormente responde al modelo establecido por Jowett (Jowett, 2005),
donde establece cuatro componentes dentro de este modelo, los cuales son:

- Cercania, que responde a los sentimientos interpersonales.

- Compromiso, que responde a los pensamientos interpersonales.

- Complementariedad, que responde a los comportamientos
interpersonales y a la cooperacién entre las dos partes.

- Coorientacién, que responde al nivel de interdependencia del
entrenador y el deportista.

Estos componentes, denominados también las 4 C’s, aportan una visidn de la calidad entre
el entrenadory el deportista, lo cual, es un medio que puede funcionar para medir la efectividad
del entrenador.

Ademas, es importante este aspecto de la calidad de la relacidon entre ambos ya que esa
calidad permite expresar a ambas partes sus deseos y ambiciones, funcionando asi como los



bloques de construccién que se ensamblan para consensuar importantes objetivos juntos y
ayudar al rendimiento para la consecucién de los mismos.

Criticismo.

En linea con lo explicado anteriormente, aunque no esté muy explorado en la literatura
el impacto de las actitudes criticas por parte del entrenador, figura importante, en el deportista,
se conoce esos posibles efectos negativos en su desarrollo y rendimiento, entorpeciendo ese
progreso, si su percepcion de criticismo es alta (Frazer et al., 2018; Lee et al., 2015).

Ademas, aparte de la dimensidn del criticismo por parte del entrenador, debemos de
tener en cuenta la dimensidn personal, esa autocritica, la cual no deja de estar supeditada por
la interiorizacién de las criticas de otros, ya que, esa percepcion de dichas actitudes, formardn
parte de su autoconcepto (Brewin et al., 1996).

Resiliencia.

Concepto que se define como la capacidad que poseen las personas o los grupos para
afrontar, resistir y superar adversidades (Schiera, 2005). Concepto importante ya que, durante
una temporada deportiva, la busqueda de éxito deportivo en muchas ocasiones se ve
entorpecida por diferentes adversidades.

Por lo tanto, a nivel colectivo es fundamental para el equipo aprovechar sus recursos para
mejorar su capacidad de resistir dichos momentos de adversidad comentados, y poder asi,
rendir al mas alto nivel (Morgan et al., 2017).

Sobre esta variable, podemos estructurarla bajo cuatro dimensiones:

- Estructura de equipo, donde se comprende la comunicaciéon entre
jugadores, la vision compartida en momentos de tension y los roles.

- Aprendizaje, entendido como la mejora como grupo tras los
contratiempos de la temporada.

- Capital social, la importancia de los lazos emocionales entre
compafiieros.

- Eficacia colectiva, haciendo referencia a las creencias compartidas en
relacién a la capacidad del equipo para la consecucion de una tarea.

Justicia.

Sobre este aspecto, la tratamos bajo el paradigma introducido por Greenberg en 1987, la
cual se refiere a la percepcién de justicia de la gente en las organizaciones, de ahi el tratamiento
de la justicia como justicia organizacional. Sobre este, se basa la teoria y escala que
posteriormente Colquitt realizé (Colquitt, 2001).

Al respecto de la clasificacion de las diferentes dimensiones, esta tiene cuatro:

- Justicia distributiva, que hace referencia al grado de justicia que las
recompensas que los deportistas reciben.

- Justicia procedimental, que hace referencia a la percepcion de los
deportistas del grado de justicia, consistencia y ética del proceso de decisién de
aspectos que a ellos conciernen por parte del entrenador.

- Justicia informativa, que hace referencia a la percepcion de adecuacion
con respecto a los criterios de las explicaciones sobre el proceso de decisiéon y las
recompensas.

- Justicia interpersonal, que hace referencia a la percepcién del grado de
dignidad y respeto mostrado por, en este caso, el entrenador/a.

Asi pues, la percepcidon que tenga el deportista va a determinar su actitud con la que
afrontara las diferentes situaciones en el contexto deportivo ya que, la justicia, su percepcion,



es un importante predictor de diferentes actitudes y comportamientos (Cropanzano et al.,
2001), asi como de la efectividad en dichos entornos deportivos. Investigaciones han mostrado
que esta percepcion de justicia, si es positiva, tiene su influencia, también positiva en aspectos
como rendimiento en las diferentes tareas (Masterson et al., 2000), confianza (DeConick, 2010),
satisfaccidon en el trabajo, en este caso, en el ambito deportivo (Patlan-Pérez et al., 2012), entre
otras. En cambio, si esta percepcidn fuera negativa, vemos una repercusion, también negativa,
en variables como burnout (Liljegren & Ekberg, 2009), comportamientos contraproducentes
(Folger & Cropanzano, 1998), absentismo (De Boer et al., 2002), entre otras, también.

Ansiedad precompetitiva.

La ansiedad es una variable la cual ha sido ampliamente estudiada en psicologia del
deporte y ha sido la variable principal de multiples estudios. Esta es un desagradable estado de
tensién emocional que viene acompafiada de una alta activacién del sistema nervioso
auténomo, ademas de sentimientos y pensamientos negativos (Sangervo et al., 2022). Por ello,
multiples estudios publicados han ofrecido un interesante punto de vista sobre la relacién de
esta variable con el rendimiento deportivo (Hardy et al., 2018; Téth et al., 2022).

Sobre este aspecto, debemos destacar las diferentes dimensiones o tipos que dentro de
ella existen. Segun autores, podemos encontrar: ansiedad estado y ansiedad rasgo (Spielberger,
1975); y ansiedad cognitiva y somatica (Mercader-Rubio et al., 2023).

- Ansiedad estado se manifiesta en situaciones especificas.

- Ansiedad rasgo representa una tendencia general por parte del sujeto.

- Ansiedad cognitiva se manifiesta como preocupacién sobre algun
aspecto o error durante el juego, lo cual causa el deterioro de la concentracién.

- Ansiedad somatica se trata del aspecto fisioldgico y emocional de la
ansiedad y esta asociada principalmente con la activacidon del sistema nervioso
auténomo.

Rendimiento.

Sobre esta variable, se valorara el rendimiento subjetivo, el cual se ha tratado como la
principal afectada en los diferentes aspectos que nos pueden influir, tanto a nivel interno como
externo.

Por lo tanto, una vez explicadas brevemente cada una de las variables que se medirdn y
monitorizardn en este estudio, el resultado esperado, nuestra hipdtesis, general, es que una
percepcidn alta de criticismo por parte del entrenador se relacione de manera negativa con las
variables relacidon entrenador-deportista, resiliencia, justicia y rendimiento, y relacione de
manera positiva con la ansiedad precompetitiva.

De manera mas especifica, esperamos las siguientes hipétesis:

e La relacion entre el entrenador — deportista se relacione negativamente
con el criticismo, ansiedad precompetitiva, y, positivamente, con resiliencia,
justicia y rendimiento.

e la resiliencia se relacione negativamente con criticismo y ansiedad
precompetitiva, y, positivamente, con la relacion entrenador — deportista,
justicia y rendimiento.

ela justicia se relacione negativamente con criticismo y ansiedad
precompetitiva, y, positivamente, con la relacidon entrenador — deportista,
resiliencia y rendimiento.

e La ansiedad precompetitiva se relacione positivamente con criticismo,
y, negativamente, con la relacidn entrenador — deportista, resiliencia, justicia y
rendimiento.



o El rendimiento se relacione negativamente con criticismo y ansiedad
precompetitiva, y, positivamente, con la relacion entrenador — deportista,
resiliencia y justicia.

e Esperamos que el grupo de intervencidn presente valores mayores que
el control en relacién entrenador-deportista, resiliencia justicia y rendimiento y
menores en criticismo y ansiedad precompetitiva.

2. Metodologia.
2.1. Muestra.

Sobre este aspecto, la muestra utilizada para dicho trabajo de intervencién son 6 equipos
de deportes colectivos, en concreto, 2 de futbol y 4 de baloncesto cuyas edades varian desde
los 13 afios, hasta la edad adulta. Es decir, la clasificaciéon de los distintos equipos segun por
categorias seria la siguiente:

- Baloncesto
o Junior masculino, 7 jugadores, 17 anos.
o) Cadete masculino, 12 jugadoras, 15 afios.
o) Infantil masculino, 11 jugadores, 13 afios.
o) Infantil masculino, 10 jugadores, 13 afios.

o) Equipo masculino, 22 jugadores, mayores de 18 afios.
o) Equipo femenino, 15 jugadoras, entre 14 y mayores de edad.

2.2. Instrumentos de medida.

En relacion con las diferentes variables explicadas anteriormente sobre las que vamos a
trabajar, estas, van a ser evaluadas a través de diversos cuestionarios especializados en cada
una de dichas variables.

2.2.1. Relacion Entrenador — Deportista.

Esta variable serd evaluada a través del cuestionario llamado CART-Q (Coach-Athlete
Relationship Questionnarie). Este mide diversas dimensiones de dicha relacién: cercania,
complementariedad y compromiso, esta Ultima representa el aspecto cognitivo, mientras que
las otras, el aspecto afectivo y comportamental (Jowett & Ntoumanis, 2004).

Sobre el cuestionario, este consiste en 11 afirmaciones (“Me siento en deuda con mi
entrenador”), las cuales se responden en una escala tipo Likert, con un rango entre 1 (Total
desacuerdo) y 7 (Total acuerdo).

2.2.2. Criticismo.

Esta variable se evaluard a través del cuestionario llamado APoCCAS (Athlete’s
Perceptions of Coach-related Critical Attitudes Scale), sobre la percepcion de los jugadores sobre
las actitudes criticas del entrenador hacia su rendimiento y habilidades en el contexto deportivo
(Oliveira et al., 2020). Este se basa en 10 afirmaciones (“Mi entrenador/a no tolera que no sea
perfecto/a”), las cuales se responden en una escala tipo Likert, con un rango entre 1 (Totalmente
en desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo).

2.2.3. Resiliencia.

Esta variable se evaluard a través del cuestionario llamado ECRED, el cual evalla la
resiliencia del equipo, explicada anteriormente, en concreto dos factores particulares: las
caracteristicas de resiliencia y la vulnerabilidad bajo presidon. Se compone de 20 items (“El
equipo fue capaz de centrarse en lo que era importante”), previamente introducidas por una
frase introductoria (“En el ultimo mes, cuando mi equipo ha estado bajo presién...”). Estos



diferentes items, se contestan en una escala tipo Likert, con un rango entre 1 (Totalmente en
desacuerdo) y 9 (Totalmente de acuerdo) (Decroos et al., 2017).

2.2.4. Justicia.

Esta variable se evaluarda a través del cuestionario llamado COIJS, el cual evalta la
percepcidén de justicia por parte de los jugadores en el equipo, explicada anteriormente. Se
compone de 16 items (“Eres suficientemente recompensado/a por el esfuerzo realizado durante
los entrenamientos”) las cuales se responden en una escala tipo Likert, con un rango entre 1
(Totalmente en desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo) (Colquitt, 2001).

2.2.5. Ansiedad precompetitiva.

Esta variable se evaluard a través del cuestionario llamado CSAI-2 (Competitive State
Anxiety Inventory-2), el cual evalda el nivel de ansiedad antes de una competicién por parte de
los jugadores. Basado en la teoria de Martens, este diferencia sobre tres dimensiones (Martens,
1977). La primera dimensidn que contempla es la ansiedad cognitiva, refiriéndose a la
anticipacién del error y una excesiva preocupacion sobre sus consecuencias. La segunda, la
ansiedad somatica, refiriéndose a la tension la cual se manifiesta en sintomas fisicos. Por ultimo,
la tercera, es la autoconfianza, refiriéndose al nivel de seguridad que se tiene sobre tus propias
habilidades.

Se compone de 17 items (“Me siento muy nervioso/a”) las cuales se responden en una
escala tipo Likert, con un rango entre 1 (Nada) y 4 (Mucho).

2.2.6. Rendimiento.

El rendimiento subjetivo, el percibido por el jugador/a, se evaluara mediante un solo item
(“é¢Cémo crees que ha sido tu rendimiento durante el partido, comparado con cémo rindes
normalmente?”). Este se responde en una escala tipo Likert con un rango entre 1 (Mucho peor
de lo habitual) y 10 (Mucho mejor de lo habitual) (Huéscar et al., 2017).

2.3. Protocolo de medicion.

Antes de iniciar este apartado, remarcar la autorizacidon por parte de la Oficina de
Investigacion Responsable de la Universidad Miguel Hernandez de Elche, a través de la
obtencién del Cédigo de Investigacién Responsable (COIR).

Esta intervencion consta de un protocolo conformado por 4 fases. En primer lugar,
tenemos la administraciéon de un consentimiento informado a todos los participantes a través
de una autorizacién, la cual, si van a participar, no nos la tienen que devolver, debido a la
confidencialidad de tratamientos de datos segun la convencién de Helsinki.

En segundo lugar, una vez tenido su consentimiento, se realiza las mediciones de las
variables anteriormente explicadas, pre-intervencién, unas un dia de entrenamiento: relacién
entrenador-deportista, criticismo, resiliencia y justicia. Las otras dos, ansiedad precompetitiva y
rendimiento subjetivo, un dia de competicion.

En tercer lugar, se realiza la intervenciéon a los diferentes entrenadores de los equipos
participantes, en 2 sesiones diferenciadas.

Por ultimo, en cuarto lugar, se realizan las mismas mediciones de la segunda fase, pero
ahora post-intervencion.

3. Resultados.

Una vez realizado todo el protocolo explicado anteriormente y obtenido todos los
resultados de todos los participantes autorizados, obtenemos los diferentes resultados.



3.1. Estadisticos descriptivos y analisis de fiabilidad.

Para el analisis de fiabilidad, hemos utilizado el Alpha de Cronbach para comprobar la
fiabilidad de cada factor de cada uno de los cuestionarios utilizados, tanto pre como post
intervencidn. Para que esta se considerara buena, debe de ser mayor de .70 (Alonso & Santacruz,
2015).

Sin embargo, en algunos factores (Tabla 1), se han debido de eliminar items con el
objetivo de aumentar la fiabilidad. Es el caso de la cercania, factor del cuestionario CART-Q, en
el analisis pre intervencion, se elimind el item 1, subiendo a un valor de .62, el cual, aunque sea
menor de .70, para un factor conformado por 4 o menos items, es suficiente. En el analisis post
intervencién, en cambio, se elimind el item 11, obteniendo un valor final de .59.

En el caso del cuestionario COJS, el cual valoraba la percepcion de justicia, se elimind el
item 5 del factor justicia procedimental, para obtener un valor de .74, en el analisis pre
intervencién. Asimismo, se elimind el item 3 del factor justicia interpersonal, subiendo a un valor
final de .58.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y fiabilidad para el total de la muestra, pre y post
intervencion.

Pre Post

a M SD a M SD
Compromiso .78 5.74 1.17 .74 5.49 1.21
Cercania .62 6.22 .89 .59 5.19 1.16
Complementariedad .82 5.73 1.26 .84 5.48 1.20
Criticismo .88 2.33 .79 .90 2.37 81
Caracteristicas Resiliencia 91 6.58 1.51 .93 6.12 1.75
Vulnerabilidad Bajo Presion .90 3.15 1.74 .89 3.62 1.76
Distributiva .82 4.02 .83 .83 3.97 .86
Procedimental 74 3.91 .94 .62 3.75 .82
Interpersonal .58 4.11 .79 .64 4.11 .78
Informacional .93 4.03 .85 .96 3.83 .99
Ansiedad Cognitiva .75 2.56 .61 .76 2.63 .60
Ansiedad Somatica .89 1.81 .68 .90 1.86 73
Autoconfianza .84 3.30 .56 .84 3.27 .54
Rendimiento 5.49 2.03 6,23 1,44

En el caso del resto de items de demas factores, tanto pre como post intervencién, no fue
necesario eliminar ninguno mas al obtener resultados de fiabilidad suficientemente buenos y
aceptables.



3.2. Andlisis correlacional.

El andlisis correlacional realizado con los diferentes factores se utiliza con el objetivo de
obtener las relaciones existentes entre dichos factores evaluados en el estudio a través de los
resultados obtenidos en sus diferentes cuestionarios. Si la correlacién es significativa, es que
existe relacién y, dependiendo del signo, positiva o negativa, significa que, si una variable
mejora, la otra también, o a la inversa, respectivamente.

Como podemos observar en la tabla 2, apreciamos una correlacién significativa y positiva
entre las tres C’'s: Compromiso, Cercania y Complementariedad (.655, .841 y .726). Ademas,
continuando con las tres C’s en su conjunto, vemos una correlacidn positiva y significativa con
la Autoconfianza (.284, .449 y .260). Asimismo, las tres C’s correlacionan de manera positiva y
significativa con el Rendimiento (.408, .386 y .398). Por ultimo, observamos la correlacién entre
las tres C’s y las cuatro dimensiones de justicia, exceptuando Cercania y la Justicia Distributiva y
Procedimental, cuyos valores no son significativos.

Sobre el criticismo, podemos observar una correlacién significativa y negativa con el
Compromiso y Complementariedad (-.484 y -.429). Ademds, observamos una correlacion
negativa y significativa entre el Criticismo y el Rendimiento (-.356). No obstante, otro aspecto a
destacar son las correlaciones, significativas, entre dicho factor y Caracteristicas de Resiliencia,
positiva (.361); Vulnerabilidad Bajo Presion (.-369); y Ansiedad Somatica (.283).

Para finalizar con este apartado, destacar también las correlaciones entre Autoconfianza
y Ansiedad Cognitiva y Somatica (.-554 y .-428), siendo negativas y significativas; y entre la
Justicia Informacional y el Rendimiento (.458).



Tabla 2. Correlaciones entre la calidad de la relacién entrenador deportista, el criticismo, resiliencia de equipo, justicia percibida, ansiedad

precompetitiva y rendimiento.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Compromiso 1
2. Cercania 655" 1
3. Complementariedad 8417 726" 1
4. Criticismo -484™  -.074 -429" 1
5. Caracteristicas Resiliencia  -.037  .288" .116 .361"" 1
6. Vulnerabilidad Bajo Presiéon .241 -063 .042 -369" -744" 1
7. Distributiva 456" .071 366" -.261° .108 .077 1
8. Procedimental 586" .208 .444™ -379™ -052 .138 .340™ 1
9. Interpersonal 467 273" 414" -445" 117 023 4577 493" 1
10. Informacional 715" 415 684" -564™ .010 173 292" 596" 5767 1
11. Ansiedad Cognitiva -273"  -295" -247 005 -058 .188 -.098 -.118 .054 -.015 1
12. Ansiedad Somatica .048 -.239 .087 -283" -178 .280° .184 .013 .156 .194 620" 1
13. Autoconfianza .284" 4497 260"  .089 177 -152 .107 .028 .069 -.070 -554" -428" 1
14. Rendimiento 408" 386" .398" -.356"" .026 163 -030 .263 .185 .458" .017 251 .025




3.3. Andlisis Covarianza.

Por ultimo, se realizé un analisis de covarianza univariante para las variables estudiadas
el cual pretendia observar si existian diferencias significativas entre el grupo control, no realizé
intervencién su entrenador/a, y el grupo experimental, su entrenador/a si realizé la
intervencién, después de esta misma.

Como se puede observar, no se encuentran diferencias significativas entre las variables
analizadas después del proceso de intervencién entre el grupo control y el grupo experimental,
salvo en el factor cercania a favor del grupo control.

Tabla 3. Valores del analisis de covarianza univariante para las variables

estudiadas.

Marginal Means + SE F Sig. np?
Variables Control Intervention
Compromiso 5.74 + .37 541+ .15 .64 42 01
Cercania 6.23 £.39 5.00 £.16 8.04 .007 .14
Complementariedad 5.76+.34 5.43+.13 .80 .37 .07
Criticismo 216 £.22 2.42 £ .08 1.13 .29 .02
Caracteristicas 6.41+.57 6.15+ .22 18 .67 .004
Resiliencia
Vulnerabilidad Bajo 3.12 % .42 3.64 +.16 130 .25 .02
Presion
Distributiva 439+ .31 3.91+.13 205 .16 .04
Procedimental 3.83+.26 3.74+.10 .09 .76 .002
Interpersonal 4,28 +.29 4,08 £.12 .38 .54 .008
Informacional 415+ .31 3.83+.12 .84 36 .01
Ansiedad Cognitiva 2.80+.16 2.61+.07 1.15 .28 .02
Ansiedad Somatica 2.13+.17 1.80 £ .07 3.15 .08 .06
Autoconfianza 3.47 +.15 3.26 £.06 1.60 .21 .03
Rendimiento 6.52 £ .56 6.25+.24 .19 .66 .005

4. Discusion.

Una vez presentados los resultados, procedemos a contextualizarlos. El objetivo de este
trabajo de intervencidn era descubrir como ese criticismo percibido, por parte del deportista,
del entrenador, afecta a variables individuales y colectivas relacionadas con la calidad en la
relacién del grupo y el rendimiento individual de cada jugador/a.

Las hipodtesis de dicho estudio eran la relacién negativa o positiva entre las variables
estudiadas, relacién entrenador-deportista, criticismo, resiliencia, justicia percibida, ansiedad



precompetitiva y rendimiento. Lo que se esperaba era una correlacién negativa entre las
variables de criticismo y ansiedad precompetitiva con variables como relacién entrenador-
deportista, resiliencia, justicia percibida y rendimiento. Mientras, que, entre estas, se esperaba
una correlacién positiva.

Asi pues, después de ver los resultados arrojados en la tabla 2, se podria afirmar que la
hipétesis se ha cumplido de manera parcial, ya que, aunque se han cumplido muchas de las
hipétesis planteadas, otras no han sido asi. Por lo tanto, procedemos a analizarlos.

Podemos observar cémo, de manera general, la resiliencia, tanto las caracteristicas de
resiliencia como la vulnerabilidad bajo presiéon no obtienen correlaciones significativas con la
mayoria de las otras variables evaluadas. Sin embargo, encontramos una relacién entre el
criticismo y las caracteristicas de resiliencia, positiva y significativa, y con la vulnerabilidad bajo
presidn. Significativa y negativa. Esto, aunque sorprendente, se puede deber a que estos
entornos criticos habitdan al deportista a entornos mas exigentes, aumentando esa resiliencia
en el equipo, es decir, esa capacidad para hacer frente a diferentes adversidades, favoreciendo
esas caracteristicas de resiliencia y disminuyendo esa vulnerabilidad bajo presidon. Ademas, esta
teoria se podria ver apoyada también con la relacién, positiva y significativa entre la
vulnerabilidad bajo presidon y la ansiedad somatica, y la relacidn, negativa y significativa entre la
ansiedad somatica y el criticismo. Con estas dos relaciones se puede observar que gracias a la
adaptacion a la presidn bajo entornos criticos, ayuda a reducir esas consecuencias fisioldgicas
gue produce la ansiedad.

Ademads, como ultimo comentario, podemos observar como la justicia percibida no
correlaciona, de manera general, significativamente con el rendimiento. No obstante,
observamos que la Unica variable que si lo hace es la justicia informacional, de manera positiva
y significativa. Esto, se puede deber a que, aunque el rendimiento es un factor en el que influyen
multitud de variables, una buena forma para ayudar a optimizarlo es proporcionar informacién
clara y entendible al deportista, ayuddndole en esa toma de decision, reduciendo su
incertidumbre.

Por lo tanto, se puede concluir que las hipdtesis se han cumplido, aunque no
completamente. Sin embargo, estos cambios con respecto a lo que esperdbamos, abren una
nueva comprensidn en cuanto a la gestion de entornos deportivos, proporciondndonos mas
informacidn sobre este aspecto tan importante y variable.

Ademas, por ultimo, segun los resultados arrojados en la tabla 3, podemos observar como
no ha habido diferencias significativas entre los grupos control y experimental después de la
intervencidn, salvo en el factor cercania, a favor del grupo control. Esto se podria deber al escaso
numero de sesiones, 2, influyendo en la adquisicién de la informacion transmitida. Ademas del
poco tiempo transcurrido entre la intervencidn y la segunda toma de resultados, influyendo en
la puesta en practica de lo aprendido en la intervencidn, no dando tiempo a cambios en Ila
conducta general del equipo en las variables estudiadas. Asimismo, también influyé el aspecto
de que la muestra del grupo control fue muy escasa, ante la imposibilidad de obtener mas
equipos.

5. Limitaciones del estudio.

En cuanto a las limitaciones del estudio, en primer lugar, se puede observar cémo, al
haberse realizado en deportes de equipo, y, al haberse realizado la toma de resultados antes de
entrenar, o antes y después de una competicién, es bastante dificil poder reunir a todos los
jugadores/as en los cuatro dias requeridos, ya que puede ser que un jugador entrene, pero no
juegue, o no pueda ir a entrenar ese dia pero juegue en el partido.

En segundo lugar, como se ha comentado, los cuestionarios se realizaban antes de un
entrenamiento o competicion y después de competicion. Esto, sumado a la extension del tiempo



en realizar el cuestionario, el cual, segun partes, podia llevarles unos 10 minutos, solian tardar
mas debido a los elementos distractores del entorno, los cuales, reducian su concentracion,
pudiendo afectar en la comprensién de las diferentes afirmaciones que se les realizaba y, donde,
ademas, viendo que quedaba poco tiempo para ponerse a entrenar, podia influir en que
contestaran las preguntas de manera rapida, sin prestarles toda la atencién requerida, o incluso
saltarse alguna pregunta.

En tercer lugar, otra limitacidon ha sido la comprensién real de las preguntas, ya que,
aunque preguntaran al investigador, podemos intuir preguntas cuya comprension no ha sido
total. Puede ser un factor influyente la edad, al ser el rango entre 13 afios y adultos. Sin embargo,
ha sido un aspecto que ha ocurrido en la mayoria de los casos, no con los mas pequeios.

Por ultimo, el cuarto lugar, otra limitacion ha sido el tiempo el cual, deberia de haberse
necesitado mads para, como se ha comentado anteriormente, asentar los conocimientos de la
intervencién en los entrenadores para que puedan ponerlos en prdctica en sus respectivos
equipos.

6. Prospectivas de futuro.

En futuras investigaciones, en primer lugar, se deberia de realizar el estudio con mas
numero de jugadores, tanto a nivel experimental como, sobre todo, control, con mayor tiempo
para realizarlo, permitiendo asi mayor tiempo para asentar los conocimientos transmitidos en
la intervencidn.

Ademas, en segundo lugar, seria interesante que los entrenadores se abrieran a recibir
este tipo de intervenciones con el objetivo de mejorar sus conocimientos y forma de trabajo.

Por ultimo, en tercer lugar, se deberia de realizar un mejor protocolo a la hora de realizar
los cuestionarios para asi evitar la fuga de concentracidn e interés, intentando también, que
todos puedan asistir para realizarlos.

7. Conclusiones.

Para finalizar este trabajo de intervencién, tras su realizacidn, se ha podido comprobar
como en el rendimiento no solamente influyen variables fisicas y técnico-tacticas, sino también
psicoldgicas y es, en este campo, donde se puede observar que cuidando este entorno
psicoldgico positivo, con una buena relacién con nuestros deportistas, no siendo excesivamente
criticos en nuestras correcciones y siendo justos, generamos un entorno prospero que, sumado,
al entrenamiento técnico-tactico y fisico, optimiza el rendimiento de nuestro equipo.
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9. Anexos.

Cuestionario CART-Q: Relacién entrenador-deportista

Total desacuerdo Moderado

Total acuerdo

1.- Me siento en deuda con mi entrenador/a. 1 2 3 4 5 6 7
2.- Estoy comprometido/a con mi entrenador/a. 1 2 3 4 5 6 7
3.- Me gusta cdmo me trata mi entrenador/a. 1 2 3 4 5 6 7
4.- Mi entrenador/a estd dispuesto a dar el 1 2 3 4 5 6 7
maximo por mi.

5.- Me siento cercano/a a mi entrenador/a como 1 2 3 4 5 6 7
persona.

6.- Siento que la relacién con mi entrenador/a 1 2 3 4 5 6 7
seguird en el futuro de mi carrera deportiva.

7.- Aprecio mucho los esfuerzos que hace mi 1 2 3 4 5 6 7
entrenador/a para ayudarme.

8.- Respeto a mi entrenador/a. 1 2 3 4 5 6 7
9.- Me gusta como se comporta mi entrenador/a 1 2 3 4 5 6 7
conmigo.

10.- Cuando trabajo con mi entrenador/a estoy 1 2 3 4 5 6 7
dispuesto/a a dar lo mejor de mi mismo.

11.- Cuando practico con mi entrenador/a, doy el 1 2 3 4 5 6 7

maximo.




Cuestionario APoCCAS: Criticismo
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1.- Mi entrenador/a no tolera que no sea 2 3 4 5
perfecto/a.
2.- Los objetivos que mi entrenador/a 2 3 4 5
establece para mi son excesivos.
3.- Solo una actuacion sobresaliente es 2 3 4 5
suficiente para mi entrenador/a.
4.- Mi entrenador/a nunca trata de 2 3 4 5
entender mis errores.
5.- Me cuesta satisfacer las expectativas 2 3 4 5
de mi entrenador/a.
6.- Siento que mi entrenador/a espera 2 3 4 5
mas de mi de lo que puedo dar.
7.- Mi entrenador/a no tolera mis errores. 2 3 4 5
8.- Mi entrenador/a se enfada cuando 2 3 4 5
fallo en algo.
9.- Me doy cuenta de que mi 2 3 4 5
entrenador/a se enfada cuando fallo.
10.- Mi entrenador/a es duro/ay critico/a 2 3 4 5

cuando no logro mis objetivos.




Cuestionario ECRED: Resiliencia

En el dltimo mes, cuando mi equipo ha | Totalmente  en | Totalmente  de
estado bajo presion... desacuerdo acuerdo

1. El equipo fue capaz de centrarse en lo que 1 2 3 6 7 8 9
era importante.

2. Los compafieros/as de equipo comenzaron 1 2 3 6 7 8 9
a hablarse mal entre ellos/as.

3. Cada jugador/a luché por sus 1 2 3 6 7 8 9
compafieros/as.

4. El equipo perdid su confianza. 1 2 3 6 7 8 9
5. Yo senti que podia contar con otros/as 1 2 3 6 7 8 9
compafieros/as del equipo.

6. El nivel del esfuerzo del equipo descendid. 1 2 3 6 7 8 9
7. La buena comunicacién mantuvo la mente 1 2 3 6 7 8 9
de los/as jugadores/as enfocada en la tarea a

realizar.

8. Los/as compaieros/as de equipo| 1 2 3 6 7 8 9
empezaban a perder confianza en los/as

demas.

9. Los/as jugadores/as se comprometierona| 1 2 3 6 7 8 9
ayudar en la mejora de la confianza del

equipo.

10. Los/as compafieros/as del equipo| 1 2 3 6 7 8 9
trabajaron duro para no venirse abajo.

11. Los/as jugadores/as olvidaron sus roles en 1 2 3 6 7 8 9
el equipo y no sabian lo que tenian que hacer.

12. Los retos que hemos superado como 1 2 3 6 7 8 9
equipo ayudaron a aprender a resistir la

presion.

13. No se produjo ningun apoyo por parte de 1 2 3 6 7 8 9
los/as compafieros/as del equipo.

14. La fuerte unién entre los jugadores del 1 2 3 6 7 8 9
equipo ayudo al equipo en los momentos

dificiles.

15. El equipo no pudo resistir en los| 1 2 3 6 7 8 9
momentos mas dificiles.

16. El equipo fue capaz de restablecer sus 1 2 3 6 7 8 9
objetivos para bajar la presion.

17. El equipo gand mayor conviccidon 1 2 3 6 7 8 9
trabajando juntos/as para aguantar la

presion.

18. El equipo compartia la visién de equipo, 1 2 3 6 7 8 9
los valores y los principios de

comportamiento.

19. El equipo no creia en sus habilidades para 1 2 3 6 7 8 9

aguantar la presion.




20. El equipo demostré una misma idea de
funcionamiento grupal.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Cuestionario COJS: Justicia

forma de comunicacion a las necesidades de
cada uno de los/as jugadores/as.

Totalmente en | Totalmente de
desacuerdo acuerdo
1. Eres suficientemente recompensado/a 1 3 4 5
por el esfuerzo realizado durante los
entrenamientos
2. Tienes la oportunidad de expresar tus 1 3 4 5
puntos de vista o sentimientos.
3. Setetrata dignamente. 1 3 4 5
4. Eres suficientemente recompensado/a 1 3 4 5
por lo que aportas al equipo.
5. Las decisiones del entrenador/a se basan 1 3 4 5
siempre en los mismos criterios o principios.
6. Se te trata con respeto. 1 3 4 5
7. Eres suficientemente recompensado/a 1 3 4 5
por el esfuerzo hecho durante la competicién.
8. Te dan la oportunidad de debatir las 1 3 4 5
decisiones tomadas por el entrenador.
9. Se te valora como a cualquiera de los 1 3 4 5
demas miembros del equipo.
10. Eres suficientemente recompensado/a 1 3 4 5
con respecto a la habilidad que tienes.
11. Se os tiene en cuenta a la hora de tomar 1 3 4 5
decisiones.
12. El/La entrenador/a no hace comentarios u 1 3 4 5
observaciones inapropiadas que puedan
herirte.
13. El/La entrenador/a explica con claridad las 1 3 4 5
razones que le llevan a tomar decisiones
tacticas en el equipo.
14. El/La entrenador/a, nos da sus razones por 1 3 4 5
las que ha decidido una forma concreta de
juego el equipo.
15. El/La entrenador/a se comunica con 1 3 4 5
nosotros de forma continua y adecuada.
16. Creo que mi entrenador/a adapta su 1 3 4 5




Cuestionario CSAI-2: Ansiedad precompetitiva

Casi

Nada | nada | Algo Mucho
1.- Me siento muy nervioso/a. 1 2 3 4
2.- En esta competicién, me preocupa no ser 1 2 3 4
capaz de hacerlo tan bien como yo sé que puedo.
3.- Confio en mi mismo/a. 1 2 3 4
4.- Mi cuerpo esta tenso. 1 2 3 4
5.- Me preocupa perder. 1 2 3 4
6.- Siento tension (nervios) en mi estémago. 1 2 3 4
7.- Estoy seguro/a de poder superar este desafio. 1 2 3 4
8.- Me preocupa como actuaré bajo presion. 1 2 3 4
9.- Mi corazon esta acelerado. 1 2 3 4
10.- Estoy seguro/a de hacerlo bien. 1 2 3 4
11.- Me preocupa hacerlo mal. 1 2 3 4
12.- Siento un nudo en el estémago. 1 2 3 4
13.- Estoy confiado/a porque soy capaz de 1 2 3 4
imaginarme consiguiendo mis objetivos.
14.- Me preocupa que otros critiquen mi 1 2 3 4
rendimiento.
15.- Mis manos estan sudorosas. 1 2 3 4
16.- Confio en no venirme abajo por la presion. 1 2 3 4
17.- Mi cuerpo esta agarrotado. 1 2 3 4

Cuestionario Rendimiento

Respecto a tu nivel de rendimiento habitual en tu deporte, en esta competicion tu

9 10

nivel ha sido:
1 2 3 4 5 6
Muy por debajo
de lo habitual

Muy por encima
de lo habitual




