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Resumen

El poliamor es una relación no monógama consensuada que cada vez está más presente en la

sociedad. El objetivo de este estudio es realizar una revisión bibliográfica para conocer las

actitudes que tiene la población adulta sobre el poliamor. Para ello, se realizó una búsqueda

de artículos en las bases de datos Scopus y Web of Science, seleccionando los que utilizaran

la escala ATP (Attitudes Towards Polyamory), donde cumplieron los requisitos 6 artículos. Se

tratan de estudios cuasiexperimentales y transversales de diferentes países que miden las

actitudes hacia el poliamor y otras variables individuales mediante la ATP y otras escalas.

Aunque la mayoría tenía actitudes positivas hacia el poliamor, no se pudo concluir si era

representativo por el tamaño de las muestras y los sesgos. Sin embargo, se observó que las

variables individuales de edad, valores y orientación sexual sí influían en las actitudes hacia

el poliamor.

Palabras Clave: Poliamor, relaciones no monógamas, ATP, actitudes hacia el poliamor,

revisión sistemática.

Abstract

Polyamory is a consensual non-monogamous relationship that is increasingly present in

society. The aim of this study was to carry out a literature review to determine the attitudes of

the adult population towards polyamory. To this end, a search for articles was carried out in

the Scopus and Web of Science databases, selecting those that used the ATP (Attitudes

Towards Polyamory) scale, where 6 articles met the requirements. These were

quasi-experimental and cross-sectional studies from different countries measuring attitudes

towards polyamory and other individual variables using the ATP and other scales. Although

the majority had positive attitudes towards polyamory, it could not be concluded whether it

was representative because of sample sizes and biases. However, it was observed that the

individual variables of age, values, and sexual orientation did influence attitudes towards

polyamory.

Keywords: Polyamory, non monogamous relationships, ATP, attitudes towards polyamory,

systematic review.
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1. Introducción

El término “poliamor” surge en los años 90 para definir una forma de relacionarse que hasta

el momento se denominaba como “no monógama” (Cardoso et al., 2021). Por ejemplo, en

1992 por Jennifer L. Wesp lo utilizó como sinónimo de “no monógamo” para denominar un

grupo de noticias en Internet. Por su parte, Hurson (2016) relacionó su origen con el

movimiento del amor libre que surgió en Estados Unidos durante los años 1960 y 1970. Este

movimiento cuestionaba las normas de la monogamia y fue lo que impulsó a valorar

alternativas al amor tradicional únicamente con fines reproductivos y a experimentar con los

límites de la no monogamia. Según Butler (2001), el poliamor surgió como una respuesta

para hacer frente a una sociedad heteronormativa, entendida como el conjunto de valores,

normas y reglas que rigen las formas de comportamiento de los individuos desde una

categoría binaria hombre/mujer.

La idea de amor romántico que está presente en la sociedad actual, está influida por las bases

que asentó el amor tradicional (Tejeiro, 2019). Hoy en día, persisten algunos mitos de ese

amor romántico, por ejemplo, la posesión de la pareja o los celos como muestra de amor, lo

que puede desencadenar en relaciones de pareja tóxicas (Esclapez, 2022). El hecho de que

esté presente en la actualidad se debe a que, en ciertos contextos sociales, las personas han

sido educadas en el amor romántico, lo que puede ser la causa de que predomine la

monogamia (Pascual, 2016).

No obstante, existen otras formas de entender el amor, ya que como afirma Pascual (2016) “el

amor no es una idea fija, universal e inmutable porque es un producto de una configuración

en un contexto sociocultural determinado”, por lo tanto, este puede variar con el tiempo y la

sociedad. Un ejemplo de ello son las relaciones no monógamas consensuadas (NMC), que

abarcan diversas formas de relacionarse, entre ellas el poliamor. La diferencia principal entre

la monogamia y la no monogamia es la “exclusividad” de la pareja, siendo la monogamia una

forma afectivo-sexual de relacionarse con una única persona y la no monogamia con más de

una persona, de forma consensuada por todas las partes que conformen la relación (De la

Cruz, 2020).

Dentro de la no monogamia existen varios tipos de relaciones, pero todas se basan en los

fundamentos de comunicarse activamente con tu pareja, la honestidad, respetar los límites y

el consenso, no solo la libertad sexual (Cerdeira, 2021). Las más conocidas son la relación
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abierta, poliamor y swinging (Casquet, 2020; Alzate, 2023). El poliamor se define como una

relación duradera en la cual las personas que la componen, de forma abierta y consensuada,

cortejan a múltiples parejas románticas, sexuales y/o emocionales a la vez, centrándose en la

honestidad, comunicación y el sexo seguro (Anderlini-D’Onofrio, 2004; Aviram, 2009;

Barker, 2005; Sheff, 2011).

En las relaciones poliamorosas se contempla la posibilidad de tener más de una pareja

afectiva o de convivencia, mientras que las relaciones abiertas y los swingers mantienen una

única relación afectiva y varias sexuales (Alzate, 2023). La diferencia con el poliamor radica

en la exclusividad emocional de este tipo de relaciones, dado que en el poliamor no hay

exclusividad ni emocional ni sexual (Alzate, 2023; Casquet, 2020).

Dentro del poliamor, la gestión de la relación depende de los acuerdos que hayan establecido

los miembros de esa relación. Se pueden clasificar en 4 grupos: poliamor jerárquico, que

consiste en una relación principal con prioridad por encima de las demás; poliamor no

jerárquico, donde todas las relaciones están al mismo nivel, pero se clasifican, como

“romántica, amistosa o sexual”; anarquía relacional, en la cual no hay prioridad ni división

por etiquetas, se entiende a cada relación como única en sí misma; y por último, la

polifidelidad, que es una relación poliamorosa que acuerda mantener la relación cerrada con

los integrantes actuales, por ejemplo una relación entre 3 personas, conocida como trieja

(Casquet, 2020).

Una de las características de las relaciones poliamorosas es que pueden llegar a experimentar

una sensación de felicidad cuando la pareja disfruta de otra relación. Para referirse a ello,

emplean el término “compersión”. Sin embargo, eso no excluye que puedan sentir

inseguridad en la relación, llegando a desarrollar celos ante la posibilidad de infidelidades

(Rentería y Marihu, 2023).

Las relaciones poliamorosas están poco a poco más presentes en la sociedad, como han

evidenciado varios autores (Hayes et al., 2010; Nasaw, 2012; Nava, 2023; Pivec, 2018; Ryan

& Jetha, 2010). Sin embargo, la bibliografía es bastante escasa y la existente aporta

información sobre las relaciones no monógamas en general u otras prácticas sexuales no

monógamas. La monogamia se considera la norma y es común que cuando se escucha el

término “poliamor” la gente pueda tener prejuicios contra ello (Cardoso et al., 2020). Las

actitudes que se poseen sobre un tema pueden relacionarse con una predisposición a actuar en

consecuencia (Arocena, 2005), por lo tanto, conocer las actitudes de la población sobre el
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poliamor, puede ayudar a predecir si se discriminará a las personas que lo practiquen. Por

ello, se considera necesario ampliar la bibliografía existente sobre este tema, y para aportar

información sobre los posibles tipos de relaciones de pareja de forma actualizada.

El objetivo principal de este trabajo es realizar una revisión sistemática para explorar las

actitudes sobre el poliamor que tiene la población adulta.

2. Metodología

En esta revisión bibliográfica se han seguido las directrices del protocolo PRISMA (Moher et

al., 2009) en su versión actualizada de 2020 (Page et al., 2021).

2.1. Selección de estudios

Para seleccionar los artículos, se realizó un proceso de búsqueda de bibliografía relacionada

con el tema de interés: las actitudes hacia el poliamor. Se realizaron búsquedas en las bases

de datos de Scopus y Web of Science. Se utilizaron los siguientes descriptores para ello:

“polyamory” AND (“attitude*” OR “ATP”).

Tal y como indica la figura 1, se localizaron 100 artículos. De estos, en base a los criterios de

inclusión y exclusión que se detallan más adelante, se seleccionaron 6 artículos.

2.2. Criterios de inclusión y exclusión

Para seleccionar esta bibliografía se utilizaron los siguientes criterios de inclusión:

- Los trabajos han de analizar las actitudes hacia las relaciones poliamorosas.

- Los trabajos deben ser estudios o investigaciones que usen la escala ATP.

- Los trabajos no deben tener más de 10 años de antigüedad.

- El idioma de los trabajos debe ser español o inglés.

- Los participantes de los estudios serán mayores de 18 años.

Para valorar de forma homogénea las actitudes hacia el poliamor en este trabajo, se decidió

escoger la escala ATP “Attitudes Towards Polyamory” (Johnson et al., 2015) ya que se trata

de una escala desarrollada para medir las actitudes hacia el poliamor y consta de una buena

fiabilidad (α=0.82) según los resultados de su estudio.

6



Y los siguientes criterios de exclusión:

- Se excluirán revisiones bibliográficas.

- Se excluirán documentos que no sean artículos científicos (p.e. estudios cualitativos).

- Se excluirán los trabajos que analicen las actitudes de otros tipos de relaciones no

monógamas, como el swinging.

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de selección de artículos.

Codificación de los estudios

Primeramente, se registraron aquellas variables de los trabajos seleccionados que estaban

relacionadas con el diseño del estudio. Estos datos fueron:

a) Autores y año de publicación

b) País donde se desarrolló

c) Número de participantes

d) Rango de edad de los participantes

e) Origen de la muestra

f) Diseño del estudio
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Después, se registraron las características principales de los instrumentos utilizados en los

estudios, las cuales han sido:

a) El nombre del instrumento utilizado

b) Número de ítems que contiene

c) Rango de respuesta del instrumento

d) Variables que usa para evaluar las actitudes de los participantes

e) Resultados obtenidos

3. Resultados

De los 100 artículos iniciales, tras aplicar los criterios de exclusión, se seleccionaron 6

artículos para este trabajo. Estos artículos midieron las actitudes hacia el poliamor mediante

la escala ATP, sin embargo, dos de los artículos analizaron además otras variables, como

predictores socioculturales o satisfacción sexual.

3.1. Variables relacionadas con el diseño de los estudios

Los artículos revisados fueron publicados entre los años 2015 y 2024. Los estudios fueron

realizados en USA (n=3), Italia (n=1), Grecia (n=1) y Portugal (n=1). Respecto al diseño de

los estudios, todos fueron cuasiexperimentales ya que no se realizó un proceso de

aleatorización para reclutar a los participantes. Los estudios reclutaron muestras de 100 a 200

participantes, a excepción del artículo de Cardoso et al. (2020) con una muestra de n=519. El

rango de edad de las muestras fue de 18 a 81 años, excepto en una muestra del trabajo de

Johnson et al. (2015), que fue de 18 a 31 años. Los datos fueron recogidos de forma anónima

y online en todos los estudios.

A continuación, en la Tabla 1, quedan registradas estas características de los estudios

revisados:
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Tabla 1. Características generales de los estudios
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3.2. Características de la muestra de los estudios

Se realizó una media de la edad media de los participantes de los estudios y se obtuvo una

edad media de 29,75 años. En 4 de los 6 estudios se puede observar que la mayoría eran

mujeres, siendo las muestras del 69% (Cardoso et al., 2020), 80% (Grigoropoulos et al.,

2023), 77% (Rogier et al., 2024) y 82% (Stavinoha, 2017).

Los estudios revisados también registraron otras características sociodemográficas que

podrían ser relevantes. Grigoropoulos et al. (2023) obtuvieron una muestra de 84.5% mujeres

y 64% hombres que tenían título de bachillerato; 68.5% mujeres y 76% hombres que no se

consideraban especialmente religiosos; los hombres tenían una inclinación política más de

centros y las mujeres de centro e izquierda. Por otra parte, otros estudios también se centraron

en la ascendencia de la muestra. En los trabajos de Hutzler et al. (2016), Johnson et al. (2015)

y Stavinoha (2017) predominaban los participantes de origen europeo-americano, con un

porcentaje mayor al 75% en todas las muestras.

Entre otras características a destacar, está el estado civil, la orientación sexual y la preferencia

de relación de los participantes. Respecto al estado civil, en los estudios de Cardoso et al.

(2020) y Hutzler et al. (2016) se mostró que más de la mitad de los participantes estaban en

una relación, mientras que en el trabajo de Rogier et al. (2024) un 57,3% estaban divorciados.

Los trabajos de Grigoropoulos et al. (2023), Johnson et al. (2015) y Stavinoha (2017) no

recabaron esta información sobre los participantes. En cuanto a la orientación sexual, en el

estudio de Cardoso et al. (2020) casi el 70% eran heterosexuales, similar al 65% de

heterosexuales del estudio de Stavinoha (2017). Los trabajos de Grigoropoulos et al. (2023),

Hutzler et al. (2016), Johnson et al. (2015) y Rogier et al. (2024) no especificaron la

orientación sexual de los participantes.

Respecto a la preferencia de relación, monogamia o poliamor, los estudios de Cardoso et al.

(2020), Johnson et al. (2015), Rogier et al. (2024) y Stavinoha (2017) se mencionaba

explícitamente si los participantes eran monógamos o no. En estos estudios más del 60% de

los participantes eran monógamos y, en el caso del estudio de Stavinoha (2017), un 94% de

los participantes. Únicamente el estudio de Grigoropoulos et al. (2023) exploró si los

participantes tenían amistades que fueran poliamorosas y se observó que la gran mayoría

tenía al menos un amigo poliamoroso, los hombres una media de 1.42 y las mujeres de 1.22.
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A continuación, la Tabla 2 expone las características mencionadas:

Tabla 2. Características de la población muestral de los estudios
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3.3. Variables relacionadas con el contenido y los resultados de los estudios

Los estudios revisados evaluaron las actitudes hacia el poliamor, además de otras variables de

interés.

El primer estudio fue el de Johnson et al. (2015) que desarrolló la escala “Attitudes Towards

Polyamory” (ATP). Más adelante, el estudio de Hutzler et al. (2016), se basó en el anterior e

investigó las percepciones del poliamor; encontrando además diferencias individuales que

influían en las actitudes hacia el poliamor. Los demás estudios utilizaron la escala ATP

(Johnson et al., 2015) como referencia.

En el estudio de Cardoso et al. (2020), se buscaba adaptar la escala ATP a población

portuguesa de forma fiable. Para ello, utilizaron varios instrumentos que sirvieron para medir

las actitudes de los participantes hacia el poliamor y otras variables. El estudio de

Grigoropoulos et al. (2023) buscaba identificar los predictores socioculturales de las actitudes

negativas hacia el poliamor, además de valorar si se podían aplicar las escalas de actitudes

hacia el poliamor en una población griega. El objetivo del estudio de Hutzler, K. T. et al.

(2016) era extender la literatura sobre la no monogamia consensuada con un estudio sobre la

percepción y la visibilidad pública del poliamor. El estudio de Johnson et al. (2015) tenía el

objetivo de desarrollar una escala válida y fiable para medir las actitudes hacia el poliamor, y

el resultado fue una escala que medía las actitudes personales hacia el poliamor, centrado en

las características personales de la persona. El estudio de Rogier et al. (2024), tenía como

objetivo investigar los constructos del estilo de apego, la desregulación emocional y la

satisfacción sexual en el poliamor. Este estudio separó la muestra en dos grupos: personas

poliamorosas y personas que no lo son. Por último, el estudio de Stavinoha (2017), que tenía

el objetivo de desarrollar una escala como la ATP, pero orientada a psicoterapeutas que vayan

a tratar con clientes poliamorosos, llamada PAPS.

Los resultados del estudio de Cardoso et al. (2020) concluyeron que la gran mayoría de

participantes tenían una actitud positiva hacia el poliamor, ya que la puntuación media fue de

5 sobre 7 en ATP. Entre ellos, no se encontró una correlación de las actitudes hacia el

poliamor con la autoestima, pero sí había resultados que apoyaron la idea de que cuanto más

positiva sea la actitud hacia el poliamor, más dispuesto se estará a participar en una relación
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no monógama. Finalmente, se observó que los factores relacionados con la no monogamia

eran directamente proporcionales a los relacionados con la atracción hacia el mismo sexo.

Grigoropoulos et al. (2023) observaron que la mayoría de participantes tenían una actitud

relativamente positiva hacia el poliamor, ya que a pesar de pensar que la monogamia es la

norma, no tenían una actitud negativa sobre el poliamor. Obtuvieron una puntuación media de

4,29 sobre 7 en actitudes hacia la monogamia, siendo 7 una actitud positiva hacia la

monogamia, y se observó que era inversamente proporcional a las actitudes hacia el poliamor.

Tanto hombres como mujeres estaban de acuerdo con que la monogamia es la orientación

normal en una relación. Sin embargo, los participantes pensaban que los padres poliamorosos

eran igual de competentes que los padres en relaciones monógamas y las mujeres estaban más

a favor que los hombres sobre la igualdad de derechos para los padres poliamorosos, aunque

ambos, hombres y mujeres, afirmaban que existía un impacto sociocultural en el bienestar de

los niños de dichos padres. También se observó que las puntuaciones para las normas sociales

(con ítems como “¿Tus amigos probarían este tipo de relación?”) fueron bajas en la mayoría

de la muestra, siendo la media de las puntuaciones de 3 sobre 7, pero no hubo correlación con

las actitudes hacia el poliamor ni con lo que los participantes percibían que hace su grupo

referente. Por último, no hubo resultados significativos en los predictores de actitudes

negativas en cuanto a diferencias de sexo; pero se observó que la religiosidad era más alta en

mujeres y correlacionaba positivamente con una oposición al poliamor.

Hutzler et al. (2016) mostraron que las actitudes de los participantes fueron mayoritariamente

negativas hacia el poliamor, pero también hacia las características de las personas que lo

practican. Los participantes que conocían el término poliamor y a alguien que hubiese estado

en una relación poliamorosa, mejoraba las actitudes que tenían sobre el poliamor. En la

primera muestra, un 60% conocía el término y un 30% conocía a alguien en una relación así;

en la segunda muestra fue un 51% y 32% respectivamente. Al igual que en uno de los

estudios anteriores (Grigoropoulos et al., 2023), no se observaron diferencias notables en

cuanto a las actitudes y la diferencia de sexo, pero sí se observó que las mujeres de las

muestras eran más propensas a ser más religiosas que los hombres y esto correlacionaba con

las actitudes menos favorables que tenían dichas mujeres hacia el poliamor. Sin embargo, los

hombres mostraron un mayor interés en el poliamor que las mujeres. En cuanto a los

resultados sobre características personales, las personas con rasgos más tradicionales

mostraban peores actitudes hacia el poliamor; por ejemplo, en orientación política ser

conservador y en religión ser creyente, ambas tenían una correlación inversamente
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proporcional con las actitudes hacia el poliamor. Aunque se notaron más las connotaciones

negativas respecto a política-poliamor en la primera muestra. Sobre las características

asociadas a las personas poliamorosas, ambas muestras mostraban una percepción negativa.

Veían a los practicantes del poliamor como individuos inmorales, no confiables, más

promiscuos, con tendencias a tener relaciones sexuales menos seguras y menos satisfechos en

sus relaciones de pareja que las personas monógamas. Sin embargo, también se les

atribuyeron características positivas, como que tenían mayores habilidades comunicativas,

eran más atractivos físicamente y eran menos celosos.

Los resultados del estudio de Johnson et al. (2015) no mostraron diferencias significativas

entre hombres y mujeres, y además ambos grupos tenían actitudes favorables hacia el

poliamor. Pero sí que se encontraron diferencias en relación a la edad de los participantes, de

modo que las personas de mayor edad tenían actitudes menos favorables hacia el poliamor

que los jóvenes. Cuando los valores eran más tradicionales, más actitudes negativas se tenían

hacia el poliamor, tales como ser conservador, ser religioso y ser normativo (monógamo,

heterosexual). Por ende, la atracción hacia el mismo sexo correlacionaba positivamente con

las actitudes hacia el poliamor. Aunque el historial de relaciones de los participantes no

influyó en su visión del poliamor, a excepción de la primera muestra que indicaba que los

participantes que habían estado más tiempo en una relación, tenían peor visión sobre el

poliamor. También, se observó que cuantas más relaciones sexuales no seguras, mejor visión

se tenía del poliamor. Además, las personas que obtuvieron bajas puntuaciones en celos,

tenían una actitud más positiva hacia el poliamor. Por último, no hubo diferencias

significativas respecto a la autoestima y la deseabilidad social.

En el estudio de Rogier et al. (2024), los resultados mostraron que no había diferencias

significativas entre los estilos de apego de ambas muestras. Sin embargo, se encontró que

existía una correlación positiva entre las actitudes positivas hacia el poliamor y el sexo en

cuanto a satisfacción, autoestima y conciencia de la muestra poliamorosa en comparación a la

muestra no poliamorosa; y las actitudes positivas hacia el poliamor mostraban una

correlación positiva con la satisfacción sexual. Por otra parte, las actitudes positivas tenían

una correlación negativa con el apego no seguro y la desregulación de emociones. Es decir,

que tenían más dificultades a la hora de regular emociones positivas y tienden a juzgarlas

negativamente, como por ejemplo, la tendencia a sentirse culpable. Con esto, el estudio

confirmó que los practicantes del poliamor no tienen muchas parejas para evitar las

emociones negativas. Por último, se observó que el estilo de apego evitativo tenía una
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correlación negativa con las actitudes hacia el poliamor y también con la satisfacción sexual.

Los resultados mostraron que los participantes poliamorosos tenían actitudes más positivas

hacia el poliamor que los no poliamorosos.

Los resultados de Stavinoha (2017) mostraron que la gran mayoría de los psicoterapeutas que

participaron tenían una actitud muy positiva hacia el poliamor (un 93% de la muestra) y no

mostraron signos de sesgos o deseabilidad social. También se exploró si consideraban entrar

en una relación poliamorosa (el 68% no), si habían recibido algún entrenamiento en el tema

del poliamor (el 67% no) y si se sentían preparados para atender a clientes poliamorosos (el

74% no). Además, el 52% de los psicoterapeutas tenía un máster y el 37% todavía estaba

formándose. Se observó que una actitud positiva hacia el poliamor estaba relacionada con

tener valores sociales más liberales, no ser heterosexual, tener más entrenamiento en el

campo del poliamor (aunque este resultado fue parcial), y estar dispuesto a entrar en una

relación poliamorosa. Por otro lado, la edad correlacionaba negativamente, es decir, que los

psicoterapeutas más mayores tenían peores actitudes hacia el poliamor.

A continuación, se exponen los resultados en la Tabla 3.
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Tabla 3. Características de los instrumentos y resultados
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4. Discusión y conclusiones

El objetivo de este trabajo fue realizar una revisión sistemática sobre los estudios que

midieron las actitudes hacia el poliamor en una población adulta. Esto permite aportar una

visión general sobre una nueva forma de relacionarse y puede ayudar a predecir el impacto

que tendrá en la sociedad, como las consecuencias para las personas que practican el

poliamor, por ejemplo, su discriminación.

Los resultados de los estudios revisados muestran que, en general, las personas tenían una

actitud relativamente positiva hacia el poliamor, a excepción del estudio de Hutzler et al.

(2016) donde tenían una actitud negativa. Una actitud negativa hacia el poliamor puede

significar que las personas de dicho estudio rechazaban la idea de ver el poliamor como una

práctica normal. Se observó que las personas de más edad y las que tenían valores más

tradicionales, tales como religiosidad e ideología conservadora, eran las que tenían una

actitud más negativa hacia el poliamor. Puede deberse a que tanto la heterosexualidad como

la monogamia son aspectos normativos en la sociedad actual, por lo tanto los demás estilos de

relación todavía están mal vistos.

Esto coincide con los resultados de los demás estudios, donde a valores más tradicionales,

menos actitud positiva. Debido a que las muestras eran jóvenes (de media 30 años), se

identificaban con diferentes identidades, sexualidades y estilos de relación, tenían actitudes

más positivas hacia el poliamor, al igual que encontraron en su estudio Manley et al. (2015).

Esto puede ser porque las personas más abiertas respecto a la diversidad sexual y a las

relaciones no normativas suelen poseer estas características. Por otro lado, se ha observado

que las personas poliamorosas o que conocen a alguien en una relación poliamorosa tienen

mejor actitud hacia ella. También las que estarían dispuestas a estar en una relación de este

tipo. Según Cohen (2017), las actitudes favorables hacia las relaciones no monógamas

podrían predecir su disposición a participar en estas y el compromiso con ellas, pero tendría

que ser objeto de estudio.

Aún así, sigue habiendo una estigmatización hacia las personas que tienen relaciones

poliamorosas (Barker & Landridge, 2010; Matsick et al., 2013). En el estudio de Hutzler et

al. (2016) a pesar de haber una actitud relativamente favorable hacia las familias

poliamorosas, afirman que dichas familias pueden suponer un gran impacto en la vida de los

niños pertenecientes a estas ya que consideran la monogamia como la normalidad. Este tipo
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de situaciones hacen que las personas poliamorosas sean más cuidadosas al decirlo frente a

sus familiares y amigos (Sheff, 2010). Además, las personas poliamorosas eran vistas como

más propensas a tomar riesgos y a ser menos confiables, lo que lleva a una imagen

discriminatoria, cuando en realidad son más propensos a practicar sexo seguro (Conley et al.,

2012; Cox et al., 2013).

En los resultados, las personas poliamorosas puntuaron alto en satisfacción y autoestima

sexual, teniendo menos miedo a la intimidad sexual que las personas no monógamas. Esto

también se relaciona con los resultados observados de que había una correlación positiva

entre actitudes hacia el poliamor y comportamientos en busca de emociones, como ser más

abierto y tolerable y más positivos con el sexo. Sin embargo, contrario a lo que se pueda

creer, en realidad las personas poliamorosas no buscan solo el sexo, sino una conexión íntima

con sus parejas y se enfocan más en los sentimientos interpersonales de la relación, aunque

las personas monógamas piensen que estas buscan salir con varias personas por el deseo

sexual (Cardoso, 2021). De hecho, según Morrison et al. (2013) las personas en relaciones

poliamorosas no difieren en sus niveles de amor apasionado de las monógamas.

En conclusión, aunque la mayoría de personas presentaban una actitud positiva hacia el

poliamor, no se puede concluir que este resultado sea representativo debido al tamaño de las

muestras y a la posibilidad de estar sesgadas, tanto por deseabilidad social como por el sesgo

de “bola de nieve” a la hora de recopilar datos. Sin embargo, se ha podido observar que sí hay

variables que correlacionan con las actitudes hacia el poliamor, siendo la edad, los valores y

la sexualidad.

Una de las limitaciones de este estudio fue la bibliografía existente sobre el tema, ya que los

artículos que cumplieron los criterios de inclusión fueron escasos. También la deseabilidad

social por la que los participantes pueden estar sesgados, alterando así sus respuestas en los

cuestionarios. Por ejemplo, por el miedo de no dar la respuesta deseada al investigador

debido a que entra en conflicto con los valores del participante. Otra limitación es el número

de personas que son poliamorosas o tienen una relación poliamorosa, ya que en comparación

es un número reducido.

Para futuros estudios, se debería tener en cuenta lo mencionado anteriormente y ampliar el

número de participantes. Otra recomendación sería hacer un seguimiento a lo largo del

tiempo para ver si las actitudes cambian y si las otras variables individuales siguen

correlacionando con ellas.
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