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ABREVIATURAS EMPLEADAS

AFE: Analisis de Factor Exploratorio
EPV: Escala de Prediccion de Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja
EPV-R: Escala de Prediccidn de Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja Revisada

ERG 22+: Structured Profesional Guidelines for Assessing Risk of Extremist
Offending

FCS: Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

HCR-20: Assessing Risk for Violence

PCL-R: Psychopathy Checklist-Revised

RVD-BCN Protocol de Valoracio del Risc de Violencia de Parella Contra la Dona
SAM: Guidelines for Stalking Assessment and Management

SARA: Spousal Assault Risk Assessment Guide

SVR-20: Guide for Assessment of Sexual Risk Violence

SAVRY: Structured Assessment of Violence Risk in Youth

TFM: Trabajo de Fin de Master

TRAP-18: Terrorist Assesment Protocol-18

VERA: Violent Extremism Risk

VPR: Valoracién Policial del Riesgo

VPER: Valoracion Policial de la Evaluacién del Riesgo de violencia
VRAG: Violent Risk Appraisal Guide

WRA-20: Workplace Risk Assessment 20

WAVR-21: Workplace Assessment of Violence Risk
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RESUMEN

Las herramientas de valoracion del riesgo de violencia son un instrumento de gran
interés en diferentes contextos como judiciales, penitenciarios, forenses y policiales.
Sin embargo, en ocasiones estas herramientas presentan ciertas limitaciones que
dificultan llevar a cabo una estimacion del riesgo mas eficaz. Por eso, en el presente
Trabajo de Fin de Master se pone de manifiesto la percepcion que tienen de la
herramienta EPV-R, un grupo de agentes de la Ertzaintza que utilizan este instrumento
para hacer valoraciones de riesgo en casos de violencia de género. A través de la
técnica de investigacion de Grupo Nominal los agentes pusieron de relieve cuales son
las principales limitaciones de esta herramienta de valoracion del riesgo que son, falta
de informacion por parte de otras instituciones, ambigiiedad en algunos items de la

herramienta y necesidad de incluir nuevos items.

PALABRAS CLAVE

Herramientas valoracion del riesgo de violencia, victima, policia, proteccion.

ABSTRACT

The tools for assessing the risk of violence are an instrument of great interest in
different contexts such as judicial, prison, forensic and police. However, sometimes
these tools have certain limitations that make it difficult to perform a more effective
risk estimate. For this reason, the present Master's Degree Work highlights their
perception of the EPV-R tool, a group of Ertzaintza agents who use this instrument to
make risk assessments in cases of gender-based violence. Through the nominal group
research technique the agents highlighted what are the main limitations of this risk
assessment tool that they are, lack of information on the part of other institutions,

ambiguity in some items of the tool and need to include new items.

KEY WORDS

Violence risk assessment tools, victim, police, protection.
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I.  INTRODUCCION

Las herramientas de valoracion del riesgo de violencia son herramientas
imprescindibles para los profesionales que las usan, principalmente crimin6logos y
equipos técnicos, en sus diferentes contextos; judiciales, penitenciarios, centros de
menores, etcétera. Ademas de estos profesionales también pueden ser usadas en otros
ambitos para predecir comportamientos violentos. A través de estas herramientas se
va a evaluar el riesgo de que el autor de un hecho delictivo pueda volver a reincidir, 0
gue una victima pueda ser nuevamente victimizada. En ambos casos siempre con el
objetivo de establecer las medidas oportunas, bien aplicar el tratamiento adecuado al
autor de los hechos delictivos o establecer las medidas de proteccion adecuadas a la

victima.

Los &mbitos donde se utilizan las herramientas de valoracion del riesgo son como se
ha citado, principalmente el ambito judicial y el ambito penitenciario. Pero ademas
otro de los dmbitos donde se utilizan estas herramientas, y con una importancia
destacada, es en los contextos policiales. Cuando se tiene conocimiento de unos
hechos delictivos y se presume que la victima pueda ser nuevamente victimizada, o
se cree que puede existir un riesgo determinado, hay que establecer unas medidas de
proteccién adecuadas de manera inmediatas hasta que el juez dicte unas medidas

definitivas.

Asi pues, en el presente Trabajo de Fin de Master se va a llevar a cabo una revision
de las herramientas de valoracion existentes en Espafia, especialmente las utilizadas
en contextos policiales, y cual es la percepcién que los agentes encargados de llevarlas

a cabo tienen sobre su uso.

Para ello, a través de la técnica de investigacion criminoldgica de Grupo Nominal, en
la cual se va a intentar extraer la percepcion de los agentes de la herramienta, si hacen
uso correcto de ella, si conocen el tipo de técnica que estan empleando, si creen que
tienen formacion y entrenamiento adecuados en su uso, si hay espacio para el juicio

clinico en la valoracion, ademas de otras conclusiones.

La muestra que se va a tomar proviene de varios agentes pertenecientes a la Ertzaintza,
Policia Autonoma del Pais Vasco, adscritos a tareas de investigacion criminal, cuyas
funciones son realizar evaluaciones de riesgo de violencia y adoptar las medidas
oportunas de proteccion de la victima de manera inmediata, entre las que podrian ser
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servicio de escolta, medidas discretas de vigilancia, comunicacién permanente con la

victima, etc.

Il.  MARCO TEORICO

11.1. Antecedentes de las herramientas de valoracion

La OMS afirma que la violencia se puede predecir y prevenir (OMS, 2002). Asi pues,
la prediccion debe estimar la probabilidad de que un comportamiento violento ocurra,
debe incluir por tanto informacion sobre la gravedad del fendmeno y una indicacion
de como gestionar ese peligro. Esa gestion del riesgo debe realizarse para un periodo
de tiempo concreto y un area especifica, debiéndose expresar el grado de certeza sobre
la probabilidad de que ocurra (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Mufioz y Lopez-
Ossorio, 2016).

Las herramientas de valoracion del riesgo de violencia nacen con claro objetivo
multidisciplinar, y eminentemente practico en el que participan profesionales de
distintos campos, como la psicologia, la criminologia, la psiquiatria, el derecho,
trabajo social, enfermeria, etcétera. Ademas, son diversos los organismos publicos y
privados los que utilizan estos métodos de evaluacion, como instituciones
penitenciarias, juzgados, fuerzas y cuerpos de seguridad, institutos de medicina legal,
servicios sociales, centros hospitalarios, y aquellos lugares donde los profesionales

son requeridos para dar su opinién (Loinaz, 2017).

Si nos remontamos a los origenes de las evaluaciones de riesgo, antes de 1930 fue
Healy en 1913, quien se percaté de la necesidad de desarrollar métodos de prediccion
del riesgo en el ambito delictivo, lo cual le llevé a reflexionar sobre el uso de métodos
cientificos como la estadistica para llevar a cabo las predicciones (Loinaz, 2017).
Aunqgue ya en los origenes de la Criminologia Clinica, con Lombroso, Garofalo y

Ferri, se empieza a hablar de peligrosidad criminal.

Sin embargo, algunos autores como Glueck y Glueck en 1929, atribuyen a Hernd Hart
el empleo por primera vez de la utilizacion de técnicas utilizadas por las compafiias

aseguradoras en ambitos delincuenciales (Glueck y Glueck, 1929). Hart, por su parte
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en 1923 propuso la aplicacion cientifica de las estadisticas oficiales al objeto de

reducir la reincidencia de los sujetos que disfrutaban de libertad condicional.

A partir de 1930 la evaluacién del riesgo fue evolucionando hasta la época actual, la
cual podemos considerar que se inicia en la década de 1990, ya que es a partir de ahi
donde se desarrollan los métodos que conocemos actualmente, siendo pionero y
precursor de esta época Rorber Hare. Es esta época, también cuando surgen los
enfrentamientos entre las diferentes metodologias empleadas hasta la actualidad,
métodos actuariales y métodos clinicos (Loinaz, 2017).

Son varios los investigadores que desde hace décadas han desarrollado herramientas
de valoracién del riesgo de violencia, para poder predecir si un sujeto va a llevar a
cabo una conducta violenta (Douglas, Hart, Webster y Belfrage, 2013; Hare, 2003;
Hanson, 2004; Hanson y Thornton, 2000; Jimenez, Sanchez, Merino y Ampudia,
2014b; Lewis, Olver y Wrong, 2016; Lucioni y Pueyo, 2015; Monahan et al. 2005;
Monahan, 2008; Quinsey, Harrys, Rice y Cornier, 1998, 2006; Schiringa, Hininga,
Spreen y Boagaerts, 2016; Webster, Douglas, Eeaves y Hart, 1997). Investigadores
que a través de un gran compendio de datos e informacion han sido capaces de
identificar multiples factores de riesgo, tanto estaticos como dinamicos. Asi, la
evaluacion del riesgo de violencia en contextos forenses y penitenciarios ha
evolucionado desde la prediccion de la peligrosidad hasta poder valorar el riesgo de

violencia de un sujeto (Mendoza, 2018).

Tratando de buscar una definicion para el concepto de evaluacion del riesgo podemos
referirnos a ellas como el proceso metddico a través del cual el profesional valora la
probabilidad de que un sujeto tenga 0 no un comportamiento violento en el futuro,

presuntamente delictivo (Mendoza, 2018).

11.2. Métodos de valoracion del riesgo

Dentro de las herramientas de valoracién del riesgo de violencia, podemos diferenciar
entre procedimientos clinicos y procedimientos actuariales, que en total tenemos tres
tipologias diferentes de valoracion contando la fusion de las dos. En primer lugar, la
valoracion clinica no estructurada que se basa en la historia clinica del sujeto a
evaluar, la cual se obtiene mediante entrevistas y test. Las decisiones resultantes se
obtienen de la informacién obtenida por el evaluador siguiendo un procedimiento
clinico. El segundo procedimiento de valoracion se trata de la valoracion actuarial,
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mediante el cual se emplean instrumentos objetivos de medicion sustentados por
reglas matematicas y empiricas, los cuales otorgan un resultado similar al utilizado

por las compafiias de seguros para hacer una estimacion del riesgo.

En tercer lugar, se encuentran los procedimientos mixtos de valoracion basados en el
juicio clinico estructurado. Mediante estos procedimientos se utilizan procedimientos
de valoracion clinica y de valoracion estructurada. A través de esta metodologia el
profesional contrasta los resultados obtenidos mediante las herramientas con la

informacion obtenida mediante las entrevistas y resto de fuentes de informacion.

Los diferentes métodos de evaluacion citados cuentan con sus ventajas y con sus
limitaciones. A citar, en el juicio clinico no estructurado las decisiones se basan en la
experiencia que ha acumulado durante los afios el evaluador, lo cual supone que cada
profesional establecia sus propios criterios. De otro lado, a esta metodologia se le
sefiala de ser poco transparente y escasamente objetiva, lo cual puede llevar a que
aspectos poco relevantes de la persona evaluada sean sobrevalorados, como la

percepcidn que tiene el evaluador sobre el paciente.

La metodologia de la evaluacién actuarial como se ha citado anteriormente se basa en
el calculo matematico del porcentaje de probabilidad de que el sujeto pueda cometer
un nuevo hecho delictivo. Por tanto, se toma el futuro como una repeticién del pasado
(Grove, 2000). Es una prediccion que se focaliza en el resultado no en el por qué, el
cdmo, ni de qué manera. Es una valoracion que esta enfocada a la prediccién del riesgo

y no a la gestién de este.

En la evaluacion clinica estructurada, es el evaluador, el cual ha de ser un profesional
en la materia, quien determina el riesgo de reincidencia usando una lista de factores
de riesgo previamente determinados empiricamente, entre los que se tienen en cuenta

factores estaticos y factores dindmicos.

Ejemplos de herramientas de evaluacion clinico estructuradas son los siguientes;
HCR-20 (Webster, Douglas, Eaves y Hart, 1997), SVR-20 de (Boer, Hart, Kropp y
Webster, 1997), SORM, siglas de Structured Outcome Assessment y Community
Monitoring (Grann, 1999) y el SAPROF, siglas de Structured Assessment of
Protective Factors for violence risk (De Vogel, De Ruiter, Bouman, De Vries-Robbg,

2007).

7
TRABAJO FIN DE MASTER. CENTRO CRIMINA PARA EL ESTUDIO Y PREVENCION DE LA
DELINCUENCIA (UMH)



11.3. Herramientas disponibles de valoracion del riesgo

JOSEBA ANDONI CALVO MARUGAY

La Tabla 1 (Andrés-Pueyo y Echeburla, 2010) muestra las herramientas de valoracion

empleadas en Espafa

Tabla 1

Instrumentos de valoracion de riesgo en Espafia

VIOLENCIA INTERPERSONAL INESPECIFICA

Herramienta

Objetivo

Contenido

Niveles de
respuesta

Autores /
Adaptadores

VRAG Predecir el comportamiento violento grave 12 items (factores de Rango: -28 a +33. Ballesteros, Grafia
en adultos afectados por trastornos mentales riesgo) de naturaleza y Andreu, 2006
graves o con un historial delictivo. variada. A partir de una

puntuacion
Contexto forense, penitenciario o clinico. Escala actuarial con superior a +6, la
ponderacion de los probabilidad de
factores de riesgo y reincidencia a los
escala continua de 10 afios es, al
probabilidad de menos, del 58%.
violencia futura.

HCR-20 Valorar el riesgo de conductas violentas 20 items (factores de Rango: 0 a 40. Hilterman y
en pacientes mentales y delincuentes riesgo) agrupados No hay puntos de Andrés-Pueyo,
adultos. en tres categorias: corte formales. 2005

factores historicos
Contexto forense, penitenciario o clinico. (H), clinicos (C) y de Una puntuacion Arbach y Andrés-
riesgo futuro (R). superior Pueyo, 2007
a 25 anticipa riesgo
Escala de chequeo de alto de violencia
factores de riesgo.
PCL-R Evaluar la presencia de psicopatia en Listado de 20 items Rango: 0 a 40. Molté, Poy y
adultos con un historial violento o delictivo. tras una entrevista Torrubia, 2000
semiestructurada. Diagnéstico de
Contexto forense, penitenciario o clinico. psicopatia: >28.
Versiones adicionales
de cribado (PCLSV) Riesgo de
y para jovenes (PCL- violencia: >20
YV).
VIOLENCIA CONTRA LA PAREJA

SARA Valorar el riesgo de conductas violentas 20 items (factores de Rango: 0 a 40. Kropp, Hart,
de naturaleza fisica o sexual contra la riesgo) agrupados Webster y Eaves,
pareja o expareja. en tres categorias: No hay puntos de 1995

factores histéricos corte formales.
Contexto forense, penitenciario o clinico. (H), clinicos (C) y de Una puntuacion

riesgo futuro (R). superior

a 19 anticipa
Incluye factores reincidencia.
criticos.
Escala de chequeo de
factores de riesgo.

EPV Predecir el riesgo de homicidio o de 20 items (factores de Rango: 0 a 20. Echeburta,

violencia grave contra la pareja o expareja. riesgo) agrupados Riesgo bajo: 0-4. Fernandez-

en cinco categorias: Riesgo medio: 5-9. Montalvo, Corral y
Contexto policial, judicial, penitenciario datos personales; Riesgo alto: 10-20. L6pez-Gofii, 2009
o forense. relacion de pareja;

tipo de violencia;

perfil del agresor; y

vulnerabilidad de

la victima.

Incluye items con

valor critico.

VIOLENCIA SEXUAL

SVR-20 Valorar el riesgo de violencia sexual 20 items (factores de Rango: 0 a 40. Boert, Hart, Kropp
en pacientes mentales y delincuentes riesgo) agrupados y Webster, 1997
adultos en tres categorias: No hay puntos de
acusados de este tipo de delitos. factores histéricos corte formales.

Contexto forense, penitenciario o clinico. (H), clinicos (C) y de Pero una
riesgo futuro (R). puntuacion
superior a 11 esta
Incluye valoraciones asociada a la
de cambio en los reincidencia.
factores de riesgo.
Escala de chequeo de
factores de riesgo
VIOLENCIA JUVENIL
SAVRY Valorar el riesgo de violencia fisica, 30 items (24 factores Borum, Bartel y

sexual y de amenazas graves en pacientes
mentales y delincuentes jévenes
(14-18 afios).

Contexto forense o judicial.

de riesgo y 6 de
proteccion)
agrupados en cuatro
categorias: factores
de riesgo historicos,
sociales e
individuales; y
factores de
proteccion variados.

Forth, 2003
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Como herramientas de valoracion del riesgo propiamente creadas en el contexto
espafol, es preciso hacer referencia al EPV-R y al RVD-BCN, ambas dentro del

ambito de violencia en la relacion de pareja.

Es precisamente la EPV-R, la herramienta de valoracion de riesgo de violencia
empleada en la Ertzaintza en casos de violencia de género, sobre la que se va a

fundamentar el presente Trabajo de Fin de Master.

En el contexto internacional, podemos destacar el uso de la aplicacion de las siguientes
herramientas de valoracion del riesgo en contextos policiales y en el marco de la
relacion de violencia dentro de la pareja: Formulario breve de agresién conyugal para
la evaluacion de riesgos (BSAFER) Segunda ediciéon (Kropp, 2010); Sistemas de
evaluacion de amenazas (DV-MOSAIC) (De Becker, 1997; De Becker et al., 2000);
Evaluacion de riesgo de asalto domeéstico de Ontario (ODARA) (Hilton, 2008);
Evaluacion del riesgo de abuso conyugal (SARA) (Kropp, 1995); el Inventario de
evaluacion del riesgo de violencia del conyuge (SVRA-I) (Dayan, 2013); y
recientemente, la Deteccion del riesgo de violencia: version policial (V-RISK-POL)
(Roaldset, 2017).

El contexto espafiol cuenta también con la adaptacion de herramientas internacionales,
como SARA (Andrés Pueyo, 2008) y también sus propias herramientas, como la
Escala de prediccion del riesgo de violencia grave del conyuge, Revisado (EPV-R)
(Echeburta 2010) y el Protocolo de evaluacion de riesgos de violencia contra las
mujeres por parte del conyuge o exconyuge (RVD-BCN) (Alvarez, 2011). Estas
herramientas generalmente contienen elementos especificos de este tipo de violencia
y otras que se comparten con herramientas de evaluacion de riesgo de violencia mas
inespecificas (Rossegger, 2013), visto en (L6pez-Osorio, Gonzalez-Alvarez, Mufioz,

Urruela y Andrés-Pueyo, 2019).

En Espafa el uso de las herramientas de valoracion de riesgo por parte de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad (en adelante FCS), suscitd cierta polémica ya que las
valoraciones de riesgo en Espafia se circunscribian al ambito forense y al
penitenciario, donde la finalidad era la elaboracidn de un informe pericial psicoldgico

para la autoridad judicial, ya que se presumia que era una tarea compleja y que no
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podia ser asumida por los miembros de las FCS (Gomez, Mufioz, Vazquez, Gomez y
Mateos, 2012).

Sin embargo, como se concluye en (Lopez y Andrés-Pueyo, 2007), se podia
aprovechar la informacion recopilada durante la confeccion de las diligencias
policiales, al objeto de que los agentes contaran con una estimacion de la probabilidad
de que el agresor volviera a ejercer violencia contra la victima, en los momentos
inmediatamente después a la formalizacion de la denuncia. Esta estimacion, sin
pretender ser un informe pericial ofreceria a los agentes de la autoridad un criterio

objetivo para establecer unas medidas de proteccion sobre la victima.

De esta manera se incluyé en el procedimiento VioGen un primer formulario
denominado valoracién de riesgo policial (en adelante VPR), el cual debian
cumplimentar los agentes inmediatamente después de recoger la denuncia, asi como
otro posterior pasado el tiempo para la valoracién policial de la evolucion del riesgo
(en adelante VPER). En funcion del resultado obtenido, fruto de una puntuacion
automatica, se podia conocer el riesgo estimado clasificado en cinco niveles, desde

“no apreciado” a “extremo” (Gonzalez y Garrido, 2015).

11.4. Estudios llevados a cabo sobre herramientas de valoracion

En cuanto los estudios llevados a cabo hasta la fecha del presente trabajo, y la
literatura cientifica revisada se puede concluir la validez de las herramientas de
valoracion del riesgo y su eficacia en diferentes contextos. Algunos de los estudios

que asi lo atestiguan son los que se citan a continuacion.

Bajo el titulo "La eficacia predictiva de la valoracion policial del riesgo de violencia
de género”, de Juan José Lopez-Osorio, José Luis Gonzélez-Alvarez y Antonio
Andrés-Pueyo en 2016, tratan de conocer la validez predictiva del formulario VPR. A
través de su estudio se concluyd que las estimaciones del protocolo VPR son
adecuadas tal y como estd configurado en la actualidad. Y que por tanto sirve de
manera adecuada a los profesionales de las FCS para tomar decisiones en torno a las

medidas de proteccion de las victimas.

En diferente contexto, en el penitenciario, Alicia Ballesteros Reyes, José Luis Grana
Gomez y José Manuel Andrés Rodriguez, llevan a cabo un estudio titulado

"Valoracion actuarial del Riesgo de violencia en centros penitenciarios"”, cuyo
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objetivo de la investigacion es adaptar en poblacidn penitenciaria espafiola la guia de
valoracion de riesgo de violencia VRAG (Harris Rice y Quinsey, 1993) y el
cuestionario de autoevaluacion SAQ (Loza, 1996). Y en el cual se confirmaron las
propiedades psicométricas del VRAG y SAQ como instrumentos de prediccion del

riesgo de la reincidencia y de peligrosidad en reclusos varones espafioles.

Por su parte Enrique Esbec Rodriguez y Olga Fernandez Sastréon llevaron a cabo un
estudio en 2003 "Valoracion de la peligrosidad criminal (riesgo de violencia) en
psicologia en psicologia forense. Instrumentos de evaluacion y perspectivas”, en el
cual hacen una comparacion entre la valoracion clinica y los métodos actuariales. Del
mismo modo se concluye como los profesionales que utilizan unos u otros, tienen en
cuenta bien factores clinicos y estructurales. Sefialan, ademas, que hasta la fecha de
su estudio no se ha podido constatar si los profesionales que realizan las valoraciones,
tienen en cuenta factores de riesgo relevantes sugeridos por los investigadores a la

hora de valorar la peligrosidad criminal en la practica.

En 2002 Elbogen, Mercado, Scalora y Tomkins realizaron un estudio sobre 134
profesionales para evaluar la percepcion que ellos mismos tenian de los factores de
riesgo resaltados en la literatura cientifica, asi como otras variables comportamentales
adicionales. Del estudio se concluy6 que, aungue los clinicos consideraban estos
factores como relevantes, daban mayor importancia a otras variables como; factores

clinicos dinamicos conductuales que no han sido objeto de escrutinio empirico.

En otro estudio llevado a cabo por (Gonzalez y Garrido, 2015), en el cual se analiza
el grado de satisfaccion de las mujeres victimas de violencia de género con respecto
a las medidas policiales de proteccion que recibieron desde la incorporacién del
sistema VioGen en el que, sobre una muestra de 1.128 respuestas validas, el 80% de

las mujeres consultadas manifestaron estar satisfechas con la actuacion policial.

I1.5. Herramientas de valoracién del riesgo en Espafia

En Espafia, para los casos de violencia en la pareja, también existe un mandato
institucional, que alberga tareas de aplicacion de la ley a los actores principales
encargados de actuar contra esta problematica. Asi desde el afio 2007, las instituciones
encargadas de la aplicacion de la ley en Espafa tienen el Sistema Integral de

Monitoreo de Casos de Violencia de Género (VioGén) que, entre otras
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funcionalidades, contiene un protocolo actuarial dual para evaluacion de riesgos de
violencia en la pareja, con dos formas computarizadas: Evaluacion de Riesgos
Policiales (VPR - Valoracion Policial del Riesgo) y Evaluacion de Evolucion de
Riesgos Policiales (VPER - Valoracion Policial de la Evolucién del Riesgo) (Lopez
Ossorio, 2016). El formulario VPR realiza una primera funcién de deteccion de casos
con indicadores de riesgo actuariales, y el formulario VPER monitorea la evolucion
de los eventos con indicadores de riesgo y proteccion.

A modo de aclaracion el sistema VioGen, es el Sistema de Seguimiento Integral en
los casos de Violencia de Género, de la Secretaria de Estado de Seguridad del
Ministerio del Interior y que entré en funcionamiento el 26 de julio de 2007, dando
obligado cumplimiento a los establecido en la Ley Organica 1/2004, de 28 de
diciembre, de Medidas de Proteccidon Integral contra la Violencia de Género, siendo

sus principales objetivos:

- Aglutinar a las diferentes instituciones publicas que tienen competencias en
materia de violencia de género.

- Integrar toda la informacion de interés que se estime necesaria para la proteccion
de las victimas.

- Hacer predicciones del riesgo de violencia.

- Atendiendo al nivel de riesgo, realizar seguimiento y proteccion a las victimas
en todo el territorio nacional.

- Efectuar una labor preventiva, emitiendo avisos, alertas y alarmas, a través del
Subsistema de Notificaciones Automatizadas, cuando se detecte alguna
incidencia o acontecimiento que pueda poner en peligro la integridad de la

victima.

El sistema busca finalmente, establecer una tupida red que permita el seguimiento y
proteccién de forma rapida, integral y efectiva de aquellas mujeres victimas de

violencia género, y de sus hijos e hijas en cualquier parte del territorio nacional.

Es preciso presentar en este Trabajo de Fin de Master, ya que es objeto de estudio, la
propia herramienta EPV-R empleada por la Ertzaintza. Se desarrollo tras un estudio
llevado a cabo en 2006 (Echeburua, Fernandez-Montalvo y Corral, 2006) para tratar
de establecer los principales indicadores de riesgo de homicidio o de violencia grave
en la pareja, y elaborar asi un cuestionario especifico al respecto.
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Al ser este un estudio llevado a cabo sobre el marco de la violencia de género en el
Pais Vasco, va a servir para contextualizar las herramientas de valoracion que emplea

la Ertzaintza a la hora de adoptar medidas proteccidn sobre las denuncias que reciben.

El objetivo del citado estudio es precisar y cuantificar las variables psicologicas y
sociodemograficas del agresor y de la victima, asi como de la relacién de pareja en
aquellos casos de violencia contra la mujer, y establecer las diferencias mas
significativas entre la violencia grave y la violencia menos grave con relacion a las

citadas variables.

Para este estudio se tomd como muestra personas denunciadas ante la Ertzaintza por
violencia de género y que fueron seleccionadas en virtud de las siguientes variables:
1) Haber cometido homicidio o intento de homicidio contra la pareja, 2) Haber
utilizado armas u objetos peligrosos en la agresion y 3) Haber producido en las

victimas lesiones graves o reiteradas.

Asi pues, como conclusion del estudio se vislumbra que las victimas por lo general
son mas jovenes que los agresores, que existe una sobredimension de agresores y
victimas extrajeras inmigrantes, aunque la mayoria de los casos estudiados en el citado
estudio tienen nacionalidad espafiola. Tanto victimas, como agresores pertenecen a
una clase social media-baja o0 baja, carecen de estudios especializados o desempefian
profesiones poco cualificadas.

De otro lado se muestra que, solamente el 25% de los casos lo constituyen episodios
de violencia grave, y el 75% son casos de violencia menos grave. En cuanto al perfil
de los agresores se concluyd que los maltratadores graves tienden a ser celosos, 0
posesivos con falta de autoestima y consumidores frecuentes de alcohol o drogas. Se
sefiala como caracteristica intrinseca de estos agresores el historial de violencia de

género en otras parejas 0 personas de su entorno.

En cuanto a las victimas, el estudio manifiesta que son vulnerables por diversas
circunstancias como edad, personalidad dependiente por enfermedad o
econdémicamente, consumo de drogas o aislamientos social (Echeburla, Fernandez-
Montalvo y Corral, 2009).
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El presente Trabajo de Fin de Master titulado “Limitaciones de las herramientas de
valoracion de riesgo en contextos policiales”, puesto que se va a centrar en las
herramientas de valoracion de riesgo que emplea la Ertzaintza, Policia Auténoma del
Pais Vasco, es preciso hacer una breve descripcion de la herramienta de valoracion de

riesgo que se emplea en esta organizacion policial.

Asi pues, la herramienta de valoracion del riesgo que utiliza la Ertzaintza para los
casos de violencia de género es la herramienta EPV-R. La cual se trata de una escala
heteroaplicada de prediccién del riesgo de violencia grave en la pareja. En primera
instancia se compararon, las diferencias entre violencia grave en 269 sujetos
(homicidio o tentativa, uso de armas u objetos peligrosos o produccion de lesiones) y
violencia menos grave 812 casos (agresores que no cumplen las condiciones
anteriores), empleando una entrevista con 58 items, que fueron seleccionados
teniendo en cuenta la experiencia clinica de los autores, revision bibliografica de los
estudios previos, y las aportaciones de mandos policiales encargados de la
investigacion de la violencia de género en la Ertzaintza (Echeburla, Fernandez-
Montalvo y Corral, 2008).

Ulteriormente esta entrevista se ha depurado y simplificado a partir de los items con
una mayor capacidad discriminativa y de su coherencia psicoldgica con el conjunto.
Como resultado final se extrae una escala breve de 20 items, de facil manejo y que
pretende ser de utilidad para identificar el riesgo de violencia grave contra la pareja,
ponderar el nivel de riesgo y adoptar las medidas de proteccion individualizadas para
la victima por parte de la policia, los jueces u otros organismos encargados de resolver.

De esta manera los items se agrupan en cinco apartados: datos personales, situacion
de la relacién de pareja, tipo de violencia, perfil del agresor y vulnerabilidad de la

victima (Echeburua, Fernandez-Montalvo et al., 2009).

Esta escala muestra buenas propiedades psicométricas: una consistencia interna
aceptable (o = 0,71), una validez discriminante para diferenciar adecuadamente entre
los agresores graves y los menos graves (t = 12,4; p <0,001) y una eficacia diagnostica
del 73,1% cuando se establece un punto de corte de 10 (rango: 0-20), con una
sensibilidad del 47,96% y una especificidad del 81,4%. La curva COR muestra una

aceptable capacidad discriminativa, con un valor de area bajo la curva (AUC) de 0,69.
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Los resultados de las propiedades de la herramienta EPV se muestran de manera mas

grafica en la Tabla 2 de (Echeburuda, Fernandez-Montalvo et al., 2009).
Tabla 2

Eficacia diagndstica del cuestionario EPV-R (punto de corte=10)

GRUPOS GRUPOS PREDICHOS POR LA
DIAGNOSTICOS .
FUNCION
DISCRIMINANTE
Graves Menos graves TOTAL
Casos graves 129 140 269
Casos menos graves 151 661 812
Verdaderos positivos 129
Sensibilidad = X 100 = X 100 = 47,9%
Total graves 269
Falsos positivos 151
Especificidad = 100 - x 100 = 100 - x 100 = 81,4%
Total de menos graves 812
Total bien clasificados 790
Eficacia diagndstica = x 100 = x 100 = 73,1%
Total global 1.081

Del mismo modo en la Tabla 3 de (Echeburua et al, 2010), se expone la herramienta
EPV-R al completo, al objeto de que se pueda verificar el instrumento sobre el que

versa el trabajo.
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Tabla 3

Herramienta EPV-R

Factor de riesgo Valor

1. Datos personales

1. Procedencia extranjera del agresor o de la victima. 0ol
2. Situacion de la relacién de pareja
2. Separacion reciente o en tramites de separacion. 0ol
3. Acoso reciente a la victima o quebrantamiento de la orden de alejamiento. 0ol
3. Tipo de violencia
4. Existencia de violencia fisica susceptible de causar lesiones. 0ol
5. Violencia fisica en presencia de los hijos u otros familiares. 0ol
6. Aumento de la frecuencia y de la gravedad de los incidentes violentos en el Gltimo mes. 0ol
7. Amenazas graves de muerte en el Gltimo mes. 0ol
8. Amenazas con objetos peligrosos o con armas de cualquier tipo. 0ol
9. Intencion clara de causar lesiones graves o0 muy graves. 0ol
10. Agresiones sexuales en la relacion de pareja 0ol
4. Perfil del agresor

11. Celos muy intensos o conductas controladoras sobre la pareja. 0ol
12. Historial de conductas violentas con una pareja anterior. 0ol
13. Historial de conductas violentas con otras personas (amigos, compafieros de trabajo, etc.). 0ol
14. Consumo abusivo de alcohol y/o drogas. 0ol
15. Antecedentes de enfermedad mental, con abandono de tratamientos psiquidtricos o 0ol
psicolégicos. 0ol
16. Conductas de crueldad, desprecio a la victima y de falta de arrepentimiento.

17. Justificacion de las conductas violentas por su propio estado (alcohol, drogas, estrés) o por 0ol

la provocacion de la victima.

5. Vulnerabilidad de la victima

18. Percepcion de la victima de peligro de muerte en el Gltimo mes. 0ol
19. Intentos de retirar denuncias previas o de echarse atras en la decision de abandonar o 0ol
denunciar al agresor.

20. Vulnerabilidad de la victima por razén de enfermedad, soledad o dependencia. 0ol

11.2. Aplicacion practica

Como se puede ver en los estudios expuestos, queda demostrado que las herramientas
de valoracion del riesgo son adecuadas y los resultados de los diferentes estudios
muestran su eficacia. Sin embargo, debido a la falta de estudios al respecto, es preciso
conocer la percepcion de los propios usuarios tienen de tales herramientas, para ver si
se les puede sacar mas rendimiento a estas herramientas, o si pueden ser llevadas a

mas ambitos de aplicacion.

A lo largo de las breves lineas que se han escrito en este trabajo académico, se han
mencionado varios conceptos que es preciso definirlos llegado este punto, y que son
agresividad, violencia y peligrosidad. En cuanto a la agresividad, es entendida como
la capacidad de respuesta del organismo para defenderse de peligros potenciales que

proceden del exterior (Echeburta, 1998). Por tanto, es un instinto de la naturaleza que
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ayuda en determinadas situaciones, a aumentar la eficaz biologia de aquel que la porta.

Es en definitiva una respuesta adaptativa del ser humano.

Se pueden distinguir dos tipos de agresividad, una entre especies distintas y otra entre
miembros de una misma especie, considerada agresividad sin un bien especifico. La
violencia por tanto es la agresividad con unos caracteres muy especificos, es

destructiva sobre personas 0 cosas.

El concepto de peligrosidad, aunque no del todo, abarca la idea de predictor por
excelencia de la violencia futura. Este término se introduce por primera vez en el
contexto “Lombrosiano” de la Criminologia a finales del Siglo XIX (Andrés-Pueyo y
Redondo, 2007). Sin embargo, si partimos del concepto juridico segin (Scott y
Resnick, 2006) peligrosidad es la propension gue tiene un individuo a cometer actos

violentos o peligrosos.

Asi pues, desde el punto de vista juridico (Villanueva y Valenzuela, 2004) distinguen
peligrosidad criminal y peligrosidad social. De este modo la peligrosidad criminal esta
basada en un juicio de probabilidad de que el sujeto pueda ser autor de unos hechos
presuntamente delictivos. Por tanto, para poder determinar la peligrosidad criminal es
preciso que este hecho haya sido previamente cometido (post-delictual). Por el
contrario, el término peligrosidad social se refiere a la probabilidad de que un sujeto
Ilegue a cometer hechos que estén considerados socialmente dafiinos.

Es preciso destacar que referirse a la prediccion del riesgo de violencia, es referirse a
predecir la reincidencia. De este modo el mejor predictor del futuro es el

comportamiento pasado.
La estimacién del comportamiento violento se basa en tres principios:

- Las personas cambian o pueden ser manipulables a lo largo del tiempo.
- Larelevancia de la informacion sobre los sujetos a evaluar y su contexto.

- Importancia de la toma de decisiones.

Otros conceptos que también son clave en la evaluacién del riesgo son los que se citan

a continuacion (Loinaz, 2017):

- Aciertos y errores en la estimacion.
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- Sensibilidad y especificidad.

- Capacidad predictiva o eficacia diagnostica.

- AVC (area bajo la curva).

- Odds Ratio; riesgo relativo y otros tamarios del efecto.

- Riesgo asumible.

Del mismo modo a la hora de hablar sobre la prediccion del comportamiento violento
conviene citar los factores que se tienen en cuenta en la valoracion del riesgo, estos
son los factores de riesgo y los factores de proteccion. Los factores de riesgo son
elementos en la personalidad en el sujeto o en su entorno social que favorecen la
conducta violenta. Por el contrario, los factores de proteccién son elementos en el
sujeto o en el entorno de éste que retraen al sujeto a cometer actos violentos. Estos
factores, tanto los de riesgo como los de proteccion pueden ser dindmicos, su
presencia puede aparecer o0 desaparecer, y estaticos, que su presencia es permanente
durante toda la vida del sujeto.

En la Tabla 4 (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007) se muestra como se relacionan los

diferentes factores de riesgo en diferentes escenarios de violencia:

Tabla 4

Factores de riesgo estaticos y dinamicos segun tipo de violencia

ALGUNOS FACTORES DE RIESGO, ESTATICOS Y DINAMICOS,
CLASIFICADOS SEGUN EL TIPO DE VIOLENCIA AL QUE ESTAN

ASOCIADOS
Violencia contra
Violencia sexual la pareja Violencia doméstica
Historia de
Abusos sexuales . . Malos tratos
. violencia .
sufridos en . sufridos en la
- - . contra la pareja. . -
Estaticos infancia. . infancia.
L . . Quebrantamiento e : :
Historia de violencia . Historia de violencia
- de drdenes de o
anterior. o fisica.
alejamiento.
Consumo de Consumo de
Celos.
alcohol. alcohol.
. Consumo de o
S Creencias Dificultades
Dinamicos 3 alcohol. ..
erréneas sobre . econdémicas.
. Actitudes
las relaciones ; Trastornos
machistas. .
sexuales. afectivos.

Por su parte la violencia presenta una serie de caracteristicas (Andrés-Pueyo y

Redondo, 2007) las cuales se enumeran a continuacion:
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- Escompleja, ya que presenta componentes de diversa indole.

- Heterogénea, existen diversos tipos de violencia.

- Multicausal, la componen una necesaria combinacion de multiples factores.
- Intencionada: se precisa una decision voluntaria de producir dafio.

- Infrecuente: es poco frecuente.

Asi en (Andrés-Pueyo y Redondo 2007) se sefialan tres tipos de violencia:

- Autodirigida: bien conductas suicidas; o en forma de autolesiones.
- Interpersonal: hacia la familia / pareja; o hacia la comunidad.

- Colectiva: social; politica; o econdmica.

Mohanan 1981 en (Loinaz, 2017), describe siete pasos para realizar una evaluacion

del riesgo:

1- Recopilacion de informacion.

2- Valorar presencia o ausencia de factores de riesgo y / o de proteccién en el sujeto
y en su entorno.

3- Que relevancia tienen esos factores.

4- Formular el riesgo.

5- Describir posibles escenarios de riesgo.

6- Proponer estrategias de gestion del riesgo.

7- Ofrecer conclusiones sobre el riesgo.

Los resultados que se pueden obtener de la valoracion del riesgo de violencia se

muestran en la Tabla 5:
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Tabla b

Resultado que se obtienen de una valoracion del riesgo

Conducta delictiva Conducta no delictiva
Presencia del factor de Vaélido positivo Falso positivo
riesgo
Ausencia del factor de Falso negativo Valido negativo
riesgo

Valido positivo: son las personas que en un momento determinado fueron calificados

como posibles delincuentes en el futuro y resultaron ser delincuentes en el futuro.

Falso positivo: son las personas que en un momento determinado fueron calificados

como posibles delincuentes en el futuro y resultaron no ser delincuentes.

Vélido negativo: son las personas que en un momento determinado fueron descartados

como posibles delincuentes en el futuro y resultaron no ser delincuentes.

Falso negativo: son las personas que en un momento determinado fueron descartados

como posibles delincuentes en el futuro y resultaron ser delincuentes.

Otros factores para considerar son los factores de proteccién, que son aquellos factores
sociopersonales que en determinadas situaciones retraen al sujeto de cometer
conductas antisociales. Son dificiles de definir ya que de un sujeto a otro pueden variar

y lo que para uno es un factor de riesgo para otro es un factor de proteccion.
Algunas de las caracteristicas de los factores de proteccion son las siguientes:

- Reducen la sensibilidad ante factores de riesgo.

- Disminuyen el impacto de los factores de riesgo.

- Detienen las reacciones en cadena negativas y producen reacciones en cadena
positivas.

- Promueven la autoestima y el sentido de valia del sujeto.

- Propicia un incremento de oportunidades positivas.
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- Propicia los procesos cognitivos positivos sobre experiencias negativas.
- Desarrollo de una personalidad resiliente, con capacidad de planificacion y

resolucion de conflictos.

Es preciso hacer un inciso para definir el concepto de resiliencia, siendo la capacidad
del ser humano para hacer frente a las adversidades de la vida, superarlas y extraer
conclusiones positivas. Es por tanto la capacidad del individuo de adaptacion positiva

en contextos de adversidad.

En el presente trabajo, y en el estudio que se va a llevar a cabo en el presente TFM,
se pone de manifiesto la percepcion que tienen los usuarios de la herramienta de
valoracion de riesgo EPV-R, para evaluar el riesgo de violencia en casos de violencia
de género. Sin embargo, la literatura cientifica nos muestra que existen una gran
variedad de herramientas de valoracion del riesgo aplicables en los diferentes

contextos expuestos, penitenciario, forense, judicial, y policial, etcétera.

Las herramientas de valoracion del riesgo se pueden aplicar, por tanto, a ambitos de
terrorismo y radicalizacién, acoso, crimenes en el &mbito laboral o crimenes de honor.
Algunas de las herramientas disponibles para aplicacion en otros ambitos diferentes a
los estudiados, y que su aplicacion podria tener encaje en contextos policiales son las

siguientes (Loinaz, 2017):

Terrorismo vy radicalizacion:

- VERA: Violent Extremism Risk Assesment, herramienta de evaluacion del
riesgo de terrorismo creada en Canada (Pressman, 2009), ya que habian observado

que los factores de riesgo de violencia en general no eran Gtiles en muestras terroristas.

- TRAP-18: Terrorist Assesment Protocol-18 (Mélody y Roshdy, 2015), una de

las propuestas mas recientes en la evaluacion del riesgo en contextos terroristas.

- ERG 22+: Structured Profesional Guidelines for Assessing Risk of Extremist
Offending (Lloyd y Dean, 2015), herramienta para la gestion delincuentes

extremistas.
AC0S0:

- SAM: Guidelines for Stalking Assessment and Management (Kropp, 2008).
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- Stalking Risk Profilye (Mackenzie, 2009), utilizada para valorar la persistencia

en el acoso sin violencia fisica donde existe una relacion entre victima y agresor.

Crimenes en entornos laborales:

- WRA-20: Workplace Risk Assessment20 (Bloom, 2000), disefiada para valorar
los factores relacionados con los contextos laborales.

- WAVR-21: Workplace Assessment of Violence Risk (White y Melody, 2010)
herramienta creada con el objetivo de valorar el riesgo de homicidios en contextos

laborales.

Crimenes de honor:

- Domestic Abuse Stalking and Honour Based Violence (Richards, 2009),
herramienta que incluye la violencia doméstica el acoso y la violencia por motivos de

honor.

- Patriarch (Kroopp, Belfrage, Hart, 2013), herramienta exclusivamente disefiada

para la valoracién de los crimenes de honor.

A la hora de utilizar una herramienta de valoracion hay que tener en cuenta el contexto
social y criminal en el que se va a aplicar, de las herramientas citadas anteriormente
igual no tienen todas cabida, pero algunas pueden ser muy Utiles, y se podrian aplicar

en el contexto objeto de estudio, el de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Por tanto, en una valoracion del riesgo de violencia la mayoria de las decisiones sobre
las medidas a adoptar se centran en la victimay no en el agresor, lo cual el margen de
error a la hora de detectar falsos positivos no es tan grave ya que no se lesionan
derechos importantes del presunto autor. El uso de las herramientas de valoracion del
riesgo se funda en obtener criterios objetivos para la toma de decisiones, asi cada toma

de decisiones, por pequefia que pueda ser, implica una prediccién (Maden, 2007).

Asi pues, a lo largo de lo expuesto en este punto se ha podido ver como la prediccién
del riesgo de violencia supone conocer en base a unos criterios objetivos, conocer la
probabilidad de que en el futuro se vuelvan a cometer hechos similares. El objetivo

por tanto de conocer esa probabilidad es la gestion de ese riesgo. Es decir, la
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evaluacion del riesgo supone conocer la probabilidad para llevar a cabo la gestion

oportuna.

I1l.  OBJETIVOS/PLANTEAMIENTO O HIPOTESIS

111.1. Objetivos

El presente Trabajo de Fin de Master es novedoso dentro del campo de las
herramientas de valoracion del riesgo de violencia. El objetivo de este no es la validez
0 no de las herramientas de valoracion, la efectividad de estas se ha puesto de
manifiesto en el marco tedrico. Por tanto, los protagonistas del citado trabajo son los
propios usuarios de las herramientas de valoracion del riesgo en contextos policiales,
es decir el estudio se va a centrar en la percepcion que tienen los agentes de la
autoridad de estos instrumentos, sobre los cuales se basan para adoptar una serie de

medidas o decisiones, mayoritariamente con caracter urgente.

Como se ha visto a lo largo de la literatura cientifica revisada y los diferentes estudios
empiricos que la soportan, las herramientas de valoracion del riesgo tienen una
acreditada eficacia en los diferentes contextos donde han sido probadas. Sin embargo,
lo que se pretende demostrar a través del presente Trabajo de Fin de Master, y que
ocupa un campo de estudio aun sin profundizar, es contribuir a ver la percepcion que
tienen los propios usuarios sobre las herramientas de valoracion que utilizan, ver si
tienen el conocimiento y entrenamiento suficiente sobre dichas herramientas, y como
altimo punto y méas importante si se le puede sacar mas partido a las herramientas que

utilizan.

Es por eso, por lo que resulta de gran interés para las organizaciones o entidades
encargadas de tomar decisiones, basadas en los resultados de las citadas valoraciones,
en este caso los cuerpos policiales que las tienen implantadas, conocer de mano de los
propios usuarios la percepcion que éstos tienen sobre ellas, el nivel de conocimiento

que tienen sobre la herramienta y las carencias que pueda tener la aplicacion.

La discrepancia a la que se enfrenta el estudio, y a la que se tratara de buscar una
explicacion es que como se ha visto en la literatura revisada, las tipologias mas
23
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eficaces de herramientas de valoracion son los procedimientos basados en el juicio
clinico estructurado, es decir los procedimientos basados en herramientas actuariales
acompafado del juicio clinico del evaluador. Por contra vemos que en las instituciones
policiales las herramientas de valoracion que se utilizan son puramente actuariales,

sin que se aplique el juicio clinico del evaluador.

Una cuestion igual de importante que se tratara de resolver en el presente Trabajo de
Fin de Master, es como se ha mencionado anteriormente, las herramientas de
valoracion del riesgo de violencia en la policia son puramente actuariales, no
quedando espacio a los agentes para aplicar el juicio clinico, o para incluir otros

factores.

Asi pues, en el caso de que los agentes pudieran aplicar el juicio clinico,
complementado con los métodos actuariales es preciso una formacion y
entrenamiento adecuado por parte de los usuarios de las herramientas, al menos cada
tres afilos, como se recomienda en el Best Practice in Managing Risk, del
Departamento de Salud del Reino Unido (Loinaz, 2017).

Por tanto, lo que se pretende verificar en el presente estudio, llevado a cabo sobre
agentes de la Ertzaintza, que utilizan la herramienta de valoracién de riesgo EPV-R
en materia de violencia de género, es conocer de primera mano las limitaciones de la
herramienta que utilizan, el grado de conocimiento que estos tienen de los
instrumentos de valoracidn, si tienen el entrenamiento necesario que se precisa para
el uso de tales instrumentos, y en definitiva si se llevan a cabo como mandan los

estandares.

De esta manera a lo largo de este Trabajo de Fin de Master se tratara de conocer el
grado de percepcién que los usuarios de herramientas de valoracion del riesgo de
violencia tienen de las mismas en contextos policiales, y conocer las limitaciones de

las herramientas.

El objetivo, por tanto, trata de analizar el grado de percepcion que agentes de la
Ertzaintza tienen de las herramientas de valoracidn del riesgo que utilizan como parte
de su trabajo. Esta herramienta objeto de estudio es la herramienta EPV-R, y mediante

la técnica de investigacion de Grupo Nominal se tratard de conocer sus limitaciones.
De esta manera se plantean las siguientes cuestiones, que se trataran de resolver:
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1. Conocer las limitaciones de la herramienta de valoracion de riesgo que utilizan,
en este caso la EPV-R.

2. Comprobar el grado de conocimiento que los agentes tienen de las herramientas
de valoracion del riesgo que utilizan.

3. Ver el grado de formacion, asi como el entrenamiento que los agentes tienen en
la herramienta y si esa formacion se puede ampliar.

4. Determinar si se le puede sacar mas partido y una mayor rentabilidad al uso de
las herramientas de valoracion del riesgo.

5. Verificar si se pueden emplear igualmente a otros &mbitos delictivos otras
herramientas de valoracion del riesgo.

6. Analizar si los items son adecuados para la evaluacion del riesgo.

111.2. Planteamiento de hipotesis
Para el presente Trabajo de Fin de Master, titulado “Limitaciones de las herramientas

de valoracion de riesgo en contextos policiales ”, se plantean las siguientes hipotesis:

Segun la literatura cientifica las herramientas de valoracion del riesgo de violencia
ofrecen unos resultados muy satisfactorios, en cuanto a la estimacién del riesgo de
violencia. Sin embargo, el conocimiento de los usuarios de esas herramientas y la
praxis en las mismas permite conocer a estos si existen limitaciones o se pueden

mejorar algunos aspectos de estas que las hagan mas eficaces.

Como segunda hipotesis se parte de la idea de que una evaluacion del riesgo correcta
y eficaz depende de la eleccion de las herramientas de valoracion adecuadas, asi como
de un conocimiento y entrenamiento adecuados por parte de los usuarios de las

herramientas de valoracion del riesgo.

IV. METODO

IV.1. Métodologia
El método empleado en la siguiente investigacion se trata de un método cuantitativo,

donde se ha empleado la metodologia no experimental o descriptiva, cuya finalidad
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es describir cientificamente las limitaciones de las herramientas de valoracion de

riesgo empleadas en contextos policiales.

Se ha realizado a través de un disefio transversal con la recogida de datos en un Unico
momento, el 27 de mayo de 2020 en la Ertzainetxea® de Bilbao, ante los propios

participantes en el estudio.

La técnica de investigacion elegida para llevar a cabo este estudio es la Técnica de
Grupo Nominal, (TGN), mediante el uso de esta técnica se puede obtener muchas
buenas ideas de un grupo, ya que posee ventajas muy positivas y no se censura
ninguna opinién. Entre las ventajas podemos destacar que no se debe esperar el turno
para expresarlas, todos tienen igual oportunidad para presentarlas, situacion que no se

da en otras formas de investigacion grupal (Ehuletche y Terroni, 2019).

Aungue puede haber varias formas de llevarla a cabo principalmente se realiza en
varias fases, en las cuales en la primera ser recoge la informacion, posteriormente se
clarifica la esa informacion, se someten a consenso esas alternativas y finalmente se

emiten los resultados y extraen conclusiones.

IV.2. Procedimiento

Al objeto de construir la Escala de Evaluacion de la percepcion que los policias,
Agentes de la Ertzaintza, tienen sobre las herramientas de valoracién del riesgo de
violencia en contextos policiales, se ha realizado una exhaustiva revision
bibliogréafica, para la presente investigacion, con el objetivo de acercarnos al uso de

las herramientas de valoracion del riesgo de violencia en contextos policiales.

Laaplicacion de la Técnica de Grupo Nominal se llevé a cabo siguiendo los siguientes
pasos. En primer lugar, se interpeld a los ocho agentes de la Ertzaintza, participantes
en el estudio, la cuestion planteada de inicio que es la siguiente “;Cudles son las
limitaciones de las herramientas de valoracion de riesgo?”. Estos agentes, como se ha
citato anteriormente se encuentran destinados en la Ertzainetxea de Bilbao y
trabajaban en el &mbito de la violencia de género, por lo que, entre sus funciones, esta
realizar de manera habitual valoraciones de riesgo al objeto de establecer las medidas

oportunas de proteccion de la victima.

1 Comisaria de la Ertzaintza en Euskera.
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El estudio siguiendo a (Vander Laenen, 2015), se realiz6 el dia 27 de mayo de 2020

en la Ertzainetxea de Bilbao, atravesando las siguientes fases:

En la primera fase, se planted a los agentes la pregunta de partida del presente trabajo,
¢Cudles son las limitaciones de las herramientas de valoracién del riesgo que aplicadas

en contextos policiales?

Ante esta pregunta los agentes respondieron, mediante un formulario elaborado al
efecto, y pensando segun ellos y su praxis diaria, cuales son las principales
limitaciones que encuentran en la herramienta de valoracion de riesgo que utilizan en

su trabajo, en este caso se pronunciaron sobre la herramienta EPV- R,

En la segunda fase, una vez los participantes respondieron, se recogieron las
respuestas de todos los participantes. Seguido, cada uno de ellos expuso cada una de

las limitaciones que encontraba a la herramienta.

Mientras tanto un inter-juez tomaba nota de cada una de las limitaciones que los
participantes encontraban a la herramienta. Dandose a cada uno de ellos la
oportunidad de modificar alguna de las respuestas marcadas al inicio, o englobarla
dentro de la respuesta de otro participante. En esta fase se cred consenso entre los
participantes a la hora de clarificar las limitaciones que encontraban a la herramienta
de valoracion de riesgo objeto de estudio. De este consenso surgieron un total de 19
items finales de un total de 50 items iniciales, pues varios items de los que surgieron
en un principio se encontraban repetidos o se podian incluir en otros de los ya

expuestos.

En la tercera fase, se mostraron a todos los participantes las respuestas que todos ellos
habian dado, una vez clarificadas y consensuadas. Sin embargo, en este punto ya no
se les permitid hacer ningin cambio en sus aportaciones, ni afiadir ninguna respuesta

mas.

Acto seguido, cada participante, de todas las respuestas presentadas otorgd una
puntuacion en una escala de 1 a 5 a cada una de las respuestas o ideas presentadas por
todos ellos. Otorgando a la que ellos consideraron mejor respuesta una cantidad de 5
puntos hasta llegar a 1 punto la quinta mejor respuesta.
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Las respuestas a los items dan una puntuacion a cada una de las respuestas, en este
caso a cada una de las limitaciones que presentan las herramientas de valoracion del
riesgo en contextos policiales, a través de cinco alternativas de respuesta. (1= quinta
mejor respuesta, 2= cuarta mejor respuesta, 3= tercera mejor respuesta 4= segunda
mejor respuesta 5= mejor respuesta). De este modo, las respuestas con las que el
participante no estaba de acuerdo con ellas no fueron puntuadas. Asi una puntuacion
que es puntuada con un 1 tiene méas peso en la investigacion que una que no ha sido

puntuada.

En la cuarta fase, una vez obtenidas las puntuaciones otorgadas por los participantes
a cada uno de los items, se obtuvieron los resultados de cuéles son las principales
limitaciones de la herramienta de valoracion del riesgo EPV-R. Resultado que se

mostrd a los participantes para conocimiento propio y de la organizacion.

IVV.3. Muestra y participantes

Para llevar a cabo el presente TFM, se ha tomado una muestra casual o incidental ya
que se han seleccionado a los participantes en base a tres criterios: 1) la disponibilidad
de estos, 2) la facilidad de acceso a los mismos, 3) los conocimientos de los
participantes en el area investigada. De este modo, para conocer la percepcion que
tienen los policias sobre las herramientas de valoracion del riesgo en contextos
policiales, se ha tomado una muestra de cuatro mujeres y cuatro hombres, miembros
de la Ertzaintza pertenecientes a diferentes escalas, Escala Ejecutiva, Escala de
Inspeccidn y Escala Bésica, destinados a fecha del presente trabajo en la Ertzainetxea
de Bilbao, pero que han desarrollado su trabajo también en otras demarcaciones de la
Comunidad Autonoma Vasca. Los y las Ertzainas participantes dependen
organicamente de la Division de Proteccién Ciudadana y Funcionalmente de la
Division de Investigacion Criminal, que entre sus funciones encomendadas esté la de

realizar valoraciones de riesgo a victimas de violencia de género.

El perfil profesional de los participantes en el trabajo, como se ha dicho son agentes
que pertenecen a diferentes escalas del cuerpo, cuatro mujeres y cuatro hombres, todos
con Curso de Investigacion Criminal, impartido por la Academia de Policia y
Emergencias del Pais Vasco, con formacion especifica en violencia de género, y que
se encuentran destinados en el area de violencia de genero de la citada comisaria.

Entre sus funciones esta la realizacion de valoraciones de riesgo a victimas de
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violencia de género, a través de la herramienta EPV-R. Por todo ello estan altamente
cualificados para emitir un criterio objetivo sobre la citada herramienta y las
limitaciones que pueda llegar a presentar.

La media de experiencia dentro de la Ertzaintza, de los participantes es de 25 afios con
una desviacion estandar de 7,205. Y la media de experiencia dentro del area de
violencia de género es de 6,8 afios, con una desviacion estandar de 5,002. Datos que
ponen de relieve la alta experiencia que poseen en la materia los participantes. Los
datos sobre la experiencia profesional de la muestra se pueden ver en el Gréafico 12.

Es preciso matizar que al ser una muestra tan pequefia el estudio se puede enfrentar a
una serie de errores, los cuales se deben a la falta de representatividad y que se sefialan

a continuacion:

- Error de sesgo, puesto que la muestra no es representativa de todo el personal
perteneciente a la Ertzaintza que utiliza dicha herramienta de valoracién de
riesgo.

- Error sistemético ya que la muestra es muy pequefia.

- Error aleatorio, puesto que la muestra no es representativa.

2 Elaboracioén propia con datos de la sesion de Grupo Nominal llevada a cabo el dia 27 de mayo de 2020.
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Gréfico 1

Experiencia profesional de los participantes en el estudio

V. RESULTADOS

V.1. Resultados

La sesion de Grupo Nominal, ademas de ofrecer unos resultados cuantitativos sobre
las limitaciones halladas en la herramienta de valoracién de riesgo policial EPV-R,
mostrdé un gran conocimiento de la herramienta por parte de los agentes, asi como de
la casuistica especial de trabajar una tipologia delictiva como la violencia de género.
En cuanto a los resultados, en la Tabla 62 se muestran los resultados en bruto, con las
respectivas puntuaciones a las limitaciones que ellos habian presentado a la
herramienta EPV-R.

3 Elaboracion propia con datos obtenidos en la sesion de Grupo Nominal llevada a cabo el dia 27 de mayo
de 2020 en la Ertzainetxea de Bilbao.
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Tabla 6

Resultados de limitaciones a la herramienta de valoracidn del riesgo

N.° LIMITACIONES DE LAS HERRAMIENTAS DE N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 RES.
VALORACION DEL RIESGO

1 A la hora responder a los items no se corresponde lo que 0
dice la victima con otras informaciones.

2 Falta de concrecién en items: colaboracion de la victima, 1 1

riesgo de menores victima, quebrantamientos consentidos
y obtencién de informes oficiales.

3 Dificultad para averiguar si la victima colabora o no 4 3 7
colabora.

4 Dificultad para valorar el riesgo de victimas de violencia 3 1 3 4 2 13
de género menores por convivencia.

5 Dificultad para valorar los quebrantamientos consentidos. 0

6 Dificultad para conseguir que los juzgados y las unidades 5 5 4 5 3 3 4 29

de valoracion forense integral faciliten informes e
historial sanitario.

7 Hay ciertos items que tienen falta de concrecion. 1 4 5 5 1 16

8 Solo hay versién de la victima. 0

9 La informacién la dan terceras personas. 0

10 Al referirse a la agresion fisica los ejemplos para 3 5 8
diferenciar la agresion grave no es clara.

11 Valorar la intencionalidad de la agresion es dificil y es 2 2 4 1 2 11
ambiguo.

12 Déficit de informacion a la hora de elegir los ftems. 0

13 La violencia psicoldgica es dificil de valorar en la 3 3 2 1 9
herramienta, no hay item que recoja tal aspecto.

14 En expedientes con varias victimas es dificil realizar una 0
valoracion.

15 El item de si es agresion o no, genera dudas. 0

16 Si hay violencia de agresion a los menores, no es clara la 0
edad del menor en el item a marcar ni la franja de edad
del menor.

17 El item percepcion de peligro en un mes, es un plazo 4 4
corto y quizas sea poco.

18 Hay nacidos aqui que tienen vinculos muy fuertes con una 2 2 2 1 7
cultura o religion opuesta a la nuestra.

19 Hay violencia econémica no se ve reflejada en los items 1 5 4 5 15

de la herramienta de valoracion y es un factor de riesgo.

En la Tabla 5 se observa que hay 19 limitaciones de 50 iniciales, la cifra de
limitaciones quedo reducida a esa cifra ya que varias estaban repetidas, y algunas de
ellas se podian insertar en algunas de las ya presentadas. De las 19 limitaciones finales
solo fueron puntuadas 11 de ellas, es decir que 8 limitaciones no obtuvieron

puntuacion.

Las puntuaciones a cada una de las limitaciones con el porcentaje de puntuacion de

cada una de las limitaciones se muestran en la Tabla 7*:

4 Elaboracion propia, tabla de puntuaciones a los items.
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Tabla 7

Resultado de cada limitacion en el estudio

N° DE LIMITACION PUNTUACION PORSENTAJE
1 0 0,00%
2 1 0,83%
3 7 5,83%
4 13 10,83%
5 0 0,00%
6 29 24,17%
7 16 13,33%
8 0,00%
9 0,00%
10 8 6,67%
1 1 9,17%
12 0 0,00%
13 9 7,50%
14 0 0,00%
15 0 0,00%
16 0 0,00%
17 4 3,33%
18 7 5,83%
19 15 12,50%

Las limitaciones que los participantes encontraron a las herramientas de valoracion de

riesgo en el contexto policial explican en las siguientes lineas:

Limitacion 1: aqui los agentes sefialaron que, a la hora de responder a los items de la
herramienta de valoracion, lo que dice la victima no se corresponden con otras

informaciones que ellos manejan.

Limitacion 2: aqui los agentes refirieron que encuentran falta de concrecion en los
items que se refieren a la colaboracion de la victima, al riesgo de menores que son
victima, a si los quebrantamientos son consentidos o no (item 3 de la EPV-R) y a la

obtencidn de informes oficiales.

Limitacion 3: los agentes manifestaron que encuentran dificultades para averiguar si

la victima colabora o no colabora.
Limitacion 4: aqui los agentes se refirieron a la dificultad existente para para valorar

el riesgo de victimas de violencia de género menores por convivencia.
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Limitacion 5: se refiere a la dificultad para valorar si los quebrantamientos son

consentidos o no (item 3 de la EPV-R).

Limitacion 6: esta limitacion hace referencia a la dificultad con la que se encuentran
los agentes para conseguir que los juzgados y las unidades de valoracion forense

integral faciliten informes o el historial sanitario principalmente del agresor.

Limitacion 7: en esta limitacion los agentes refirieron que hay ciertos items que tienen

falta de concrecion y que son ambiguos.

Limitacion 8: los agentes refieren que a la hora de realizar la valoracion de riesgo solo

cuentan con la version de la victima.

Limitacion 9: en esta limitacion los agentes refirieron que solo cuentan con la

informacion de terceras personas (item 15 de la EPV-R).

Limitacion 10: sefialaron que el item que hace referencia a si la agresion fisica es

grave o0 no, los ejemplos no estan claros en la herramienta (item 4 de la EPV-R).

Limitacion 11: este item hace referencia a que valorar la intencionalidad de la agresion
es dificil y es ambiguo.

Limitacion 12: en esta limitacion los agentes sefialaron que existe un déficit de

informacién a la hora de elegir los items (item 9 de la EPV-R).

Limitacion 13: aqui hace referencia a que la violencia psicolégica es dificil de valorar

en la herramienta, ya que no hay un item que lo recoja tal aspecto.

Limitacion 14: se sefial6 que en expedientes con varias victimas es dificil realizar una

valoracion de riesgo.

Limitacion 15: refirieron que el item de la herramienta que hace referencia a si el

hecho es agresion o no genera dudas.

Limitacion 16: aqui encontraron que, si hay violencia de agresion a los menores o en
presencia de estos, no es clara la edad del menor en el item a marcar en la herramienta,
ni la franja de edad del menor, pues la edad puede ser muy amplia desde meses hasta
los 17 afios (item 5 de la EPV-R).

33
TRABAJO FIN DE MASTER. CENTRO CRIMINA PARA EL ESTUDIO Y PREVENCION DE LA
DELINCUENCIA (UMH)



JOSEBA ANDONI CALVO MARUGAY

Limitacion 17: el item en el cual la victima debe manifestar la percepcion de peligro
en un mes es un plazo corto, ya que igual en el ultimo mes no ha percibido peligro,

pero meses anteriores, la victima si ha podido sentir peligro (item 18 de la EPV-R).

Limitacion 18: en esta limitacion los agentes manifestaron que hay nacidos aqui, con
nacionalidad esparfiola, que tienen vinculos muy fuertes con una cultura o religion

opuesta a la nuestra (item 1 de la EPV-R).

Limitacion 19: encuentran esta limitacion ya que la violencia econémica no se ve
reflejada en los items de la herramienta de valoracion y es un factor de riesgo muy

importante para tener en cuenta a la hora de realizar una valoracion eficaz.

Como se ha podido observar en los resultados brutos, durante la sesion se dio la
circunstancia de que hubo limitaciones que no fueron puntuadas, a pesar de que en el
momento de la presentacion de las limitaciones fueron presentadas por alguno de los

participantes.

Otra de las conclusiones que se pueden extraer del anterior analisis es que, de las 19
limitaciones encontradas por los agentes, 8 de ellas fueron directamente sobre items
de la herramienta EPV-R, el resto de las limitaciones fueron sobre cuestiones que

dificultan la valoracion de riesgo.

En este sentido las limitaciones que fueron puntuadas fueron un total de 11 las cuales

se presentan en la siguiente Tabla 8°, con sus respectivos porcentajes:

> Elaboracién propia.

TRABAJO FIN DE MASTER. CENTRO CRIMINA PARA EL ESTUDIO Y PREVENCION DE LA
DELINCUENCIA (UMH)



LiMITES DE LAS HERRAMIENTAS DE VALORACION DE RIESGO EN CONTEXTOS POLICIALES

Tabla 8
Puntuacion y porcentaje de las limitaciones puntuadas

Limitaciones Pts. Porcentaje por
limitacion

Limitacion 6 29 24,17%
Limitacion 7 16 13,33%
Limitacion 19 15 12,50%
Limitacion 4 13 10,83%
Limitacion 11 11 9,17%
Limitacion 13 9 7,50%
Limitacion 10 8 6,67%
Limitacion 3 7 5,83%
Limitacion 18 7 5,83%
Limitacion 17 4 3,33%
Limitacion 2 1 0,83%

Al objeto de simplificar el resultado obtenido, se han agrupado las limitaciones
halladas en tres grupos como se puede ver en la Tabla 9: Falta de informacion;

Ambigliedad de los items; Necesidad de inclusion de nuevos items.

Tabla9
Resultados de las limitaciones segun categoria

Puntos por Porcentaje por
categoria categoria
Falta de informacién 49 41,53%
Ambiguedad en los 28 23,73%
items
Inclusiobn de nuevos 41 34,75%
items

Como se ha podido ver en la Tabla 7, las tres limitaciones mas puntuadas son la
limitacidn 6 (Dificultad para conseguir que los juzgados y las unidades de valoracion
forense integral faciliten informes e historial sanitario), la limitacion 7 (Hay ciertos
items que tienen falta de concrecion) y la limitacion 19 (La violencia econémica no
se ve reflejada en los items de la herramienta de valoracion y es un factor de riesgo),
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suman el 50 % del total de los resultados. Se da la circunstancia ademas que las tres
limitaciones representan ademas cada una de las categorias que se han seleccionado
para clasificar las limitaciones; Falta de informacion, Ambigledad en los items e

Introduccién de nuevos items.

VI. DISCUSION Y CONCLUSIONES

VI1.1. Discusion

Este trabajo, no solamente tiene aplicacion en contextos policiales, que es donde se
centra el estudio. Sino que podria tener un impacto muy positivo también en otros
ambitos de conocimiento como en el social, en el cientifico, en &mbitos practicos y

tedricos, asi como econémicos.

La investigacion que se plantea puede en gran medida aportar beneficios en ambitos
sociales, puesto que, al conocerse las limitaciones de unas herramientas, que en
muchos casos tienen consecuencias sociales para los implicados, se pueden adecuar

mejoras para gue tengan un impacto positivo mayor en la sociedad.

En el ambito cientifico, también puede tener un impacto muy positivo, la investigacion
planteada, puesto que los resultados que se han obtenido siguen una metodologia

empirica, que puede motivar otras investigaciones futuras.

No se debe obviar que el presente trabajo se trata de un trabajo académico el cual
puede servir de marco tedrico para futuras investigaciones, aungque nace con una
finalidad eminentemente préctica. Los resultados que se desprendan de este estudio
tienen el proposito de solventar las limitaciones que puedan presentar las herramientas
de valoracién que se aplican en contextos policiales, y una vez solventadas sean las

mismas sean puestas en practica nuevamente.

Tambien es de gran utilidad este trabajo, desde el punto de vista econdmico ya que, si
durante la investigacion se observa que las herramientas de valoracion en contextos
policiales presentan una serie de limitaciones, como se ha citado, la principal intencion

es que se solventen. En términos econdmicos estas posibles soluciones supondrian
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una mejor adecuacion de las medidas a aplicar y distribucién de los recursos

destinados a esas funciones de proteccion de las victimas.

Ademas, el presente Trabajo de Fin de Master destaca por su singularidad en dos
aspectos principales. Por un lado, es novedoso al abordar una tematica, segun la
literatura cientifica revisada que no se habia abordado hasta la fecha, la percepcion de
los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de las herramientas de valoracion
de riesgo que utilizan. En segundo lugar, el estudio es vanguardista por el
procedimiento llevado a cabo para obtener los datos, la aplicacion de la Técnica de

Grupo Nominal.

Estas dos caracteristicas hacen del trabajo un algo novedoso que ha contribuido a
obtener interesantes resultados, sobre las bondades y carencias de una herramienta de
valoracion de riesgo, desde un punto de vista diferente. Sin embargo, el trabajo
también presenta una serie de debilidades a la hora de comparar el resultado con
estudios similares. Segun la literatura cientifica que se ha revisado para el marco
tedrico, no se han encontrado estudios similares con los cuales comparar los resultados

obtenidos en el presente Trabajo de Fin de Master.

Otra debilidad a la que presenta este trabajo es el tamafio de la muestra, la cual, por
razones de facilidad de acceso a la misma, se ha reducido a ocho personas, y que no
es para nada representativa del conjunto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y ni
tan siquiera de la propia Ertzaintza. Pues para poder extraer unas conclusiones mas
robustas seria preciso aplicar la metodologia empleada a una muestra mas

representativa.

No obstante, este Trabajo de Fin de Master presenta como limitacion principal, poder
extender estudios similares a otros agentes, tanto dentro del mismo cuerpo, como en
otros cuerpos policiales que utilicen la misma herramienta. Por otro lado, resultaria de
gran interés comparar los datos obtenidos en el presente estudio, con datos de otros

estudios en cuerpos policiales diferentes.

A pesar de las limitaciones expuestas, el trabajo ha ofrecido unos resultados muy
esclarecedores en cuanto a las herramientas de valoracion de riesgo en contextos

policiales, y en especial a la herramienta EPV-R que emplea la Ertzaintza.
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Mediante el estudio llevado a cabo se han cumplido tanto los objetivos propuestos al
inicio de la investigacion, entre los que se encontraba, verificar si existen limitaciones
en la herramienta y comprobar el grado de conocimiento que los agentes tienen de las
herramientas de valoracion del riesgo que utilizan, y ver si a la misma se le puede

sacar un rendimiento mayor.

Como se ha visto, los agentes participantes conocen perfectamente la herramienta de
valoracion de riesgo EPV-R, asi como todos los aspectos relacionados con una eficaz
valoracion de riesgo, con lo que se da por cumplido el objetivo de verificar si tienen
el conocimiento y el entrenamiento necesario. Por otro lado, los agentes han realizado
interesantes aportaciones sobre mejoras que se le podria hacer a la herramienta, y

aspectos de esta que dificultan realizar a una valoracién de riesgo mas eficaz.

Finalmente, a lo largo del presente trabajo se ha comprobado que se han cumplido las
hipotesis planteadas. En primer lugar, se da como cierta la hipotesis de que las
herramientas de valoracion del riesgo de violencia son un instrumento imprescindible
para realizar una valoracion eficaz, pero se ha demostrado que estas, pueden presentar
ciertas limitaciones que solventadas incrementarian la eficacia de las valoraciones de

riesgo.

En segundo lugar, se da como cierta la hipotesis de que los usuarios de las
herramientas de valoracion del riesgo de violencia, y que en particular de los agentes
de la Ertzaintza participantes en el presente trabajo, tienen un conocimiento muy
amplio de tanto de la herramienta de EPV-R lo concerniente a las valoraciones de

riesgo y a la violencia de género en especial.

V1.2. Conclusiones
En el presente apartado se presentan las conclusiones que se han obtenido a través del
presente Trabajo de Fin de Master:

1 Las valoraciones de riesgo en contextos policiales son una herramienta
fundamental para los agentes de policia que las utilicen, al objeto de poder

establecer las primeras medidas de proteccion o actuacion.

2 A pesar de ser un instrumento eficaz para para predecir el riesgo de violencia las

herramientas pueden presentar una serie de limitaciones, que son percibidas por
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los usuarios. En el caso de la EPV-R los Agentes de la Ertzaintza detectaron una

serie de limitaciones de esta herramienta.

3 A traves del conocimiento de las limitaciones de esas herramientas se podria
obtener mas rendimiento de éstas, ya que las medidas de proteccion constituyen

la primera medida a adoptar contra los hechos que la motivaron.

4 Tanto en la sesion de grupo nominal, como el conocimiento de los participantes
pone de relieve que los agentes encargados de utilizar la herramienta de valoracion
de riesgo de violencia EPV-R, en la Ertzaintza tienen una amplia experiencia
dentro del cuerpo, asi como formacion especializada tanto en investigacion

criminal como en violencia de género.

5 Durante la sesion de grupo nominal, asi como las aportaciones que hicieron en la
misma, demostraron un conocimiento muy amplio de la herramienta, como una

praxis muy alta en su uso, lo cual dota a la muestra de un criterio muy objetivo.

6 Segun las aportaciones de los usuarios de la herramienta de valoracion de riesgo
empleada, la EPV-R, seria preciso la inclusién de nuevos items que reflejen

algunas de las carencias manifestadas, asi como la concrecion de algunos de ellos.
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