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Resumen

Introducción: La economía conductual postula dos procesos ganancias y pérdidas, que en este estudio se evalúan 
con los beneficios y costos de usar condón. Objetivo: Determinar las propiedades psicométricas (validez y consis-
tencia interna) de un instrumento para medir las ganancias y pérdidas para usar condón en una muestra de univer-
sitarios mexicanos. Método: Se midieron las ganancias y las pérdidas del condón, así como la frecuencia de uso de 
condón en una muestra de 257 universitarios, con una edad entre 18 y 39 años (M= 22.34; DE= 3.6) de Querétaro, 
México. Resultados: Un análisis factorial confirmatorio sugiere la estructura de dos factores sobre ganancias y pér-
didas del uso del condón en las relaciones sexuales con un ajuste excelente de los datos. Los resultados apoyaron la 
validez y confiabilidad del instrumento, además de que las ganancias y las pérdidas predicen el 41.7% de la varianza 
del uso del condón. Conclusiones: Lo encontrado permite discutir la utilidad de la escala para evaluar conductas de 
riesgo sexual en diferentes contextos  incrementando el uso consistente del condón.

Abstract

Introduction: Behavioural economics postulates two processes: gains and loss, in this study are evaluated with the 
benefits and costs of condom use. Objective: Determined the psychometric properties (validity and internal con-
sistency) of an instrument to measure gains and losses to use condoms in a sample of Mexican university students. 
Method: Gain, loss, and condom use were measured in a sample of 257 university students with an age between 
18 and 39 years (M= 22.34; SD= 3.6) of Querétaro, Mexico. Results: Confirmatory factor analysis (CFA) suggests the 
structure of two factors on the cost and benefit of condom use in sexual intercourse with an excellent fit of the data. 
The results supported the validity and reliability of the instrument, in addition to the fact that gains and losses pre-
dict 41.7% of the variance of condom use. Conclusions: The findings allow us to discuss the usefulness of the scale 
to assess sexual risk behaviors in different contexts, increasing the consistent use of condoms.
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Introducción

El uso del condón es una de las estrategias más eficientes para minimizar la probabilidad de ser infectado con VIH u 
otra ITS y se ha mostrado la importancia de negociar el uso del condón con una pareja romántica o casual (Palacios 
& Ortego, 2020; Okunlola et al., 2020). 

Recientemente desde la neuroeconomía (Camerer et al., 2005; Knutson & Bossaerts, 2007; Loewenstein et al., 
2008; Rick, 2011) y la economía conductual (Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2007; Lemley et al.,  2017), 
se plantea una perspectiva de la toma de decisiones, en función de dos procesos uno cognitivo (analítico con reglas 
y necesita control) y otro afectivo - experiencial (rápido, intuitivo, impulsivo y emocional), propuesto por varios 
autores (Gerrard et al., 2008; Goldenberg et al., 2019; Gutnik et al., 2006; Shiv & Fedorihkhin, 1999; Slovic et al., 
2004), con la que se puede maximizar el valor del resultado o las ganancias percibidas, con el riesgo de pérdida con 
resultado negativo de una decisión (Kahneman, 2003; Takahashi, 2009). 

A través de la investigación en conducta sexual de riesgo definida como aquellos comportamientos que ponen en 
peligro la salud de los individuos (Palacios et al., 2007), que incluyen la edad de inicio de actividad sexual, el tipo de 
actividad sexual, el número de parejas sexuales y el uso de condón (Palacios & Ortego, 2020), se han estudiado los 
costos asociados a la conducta sexual (Siegel et al., 1994), sin embargo, poco se ha examinado sobre los beneficios 
o las potenciales ganancias de la conducta sexual de riesgo. La aproximación del balance decisional (Parsons et al., 
2000; Parsons et al., 1997) enfatiza que ambos, costos y beneficios están asociados bajo un curso de acción (Gullette 
et al., 2009). Una escala con estas características puede evaluar las consecuencias positivas y negativas de un cam-
bio conductual para usar condón (Grimley et al.,  1996; Planes et al.,  2012). 

Las decisiones acerca del uso del condón son un precursor de la conducta y este proceso puede estar influido por 
los beneficios que se perciban sobre éste (Parsons et al., 1997; Tarkang & Pencille, 2018), por ejemplo, algunos be-
neficios del uso del condón son que ayudan a prevenir la eyaculación prematura o se puede mantener una relación 
sexual durante más tiempo, por lo que resulta más gratificante tanto para él como para su pareja (IMSS, 2020). 
Además, el condón tiene una alta disponibilidad (es fácil encontrarlo) y es el método anticonceptivo más utilizado 
debido a su accesibilidad (Caballero et al.,  2009). 

La investigación en economía conductual ha mostrado que las personas pueden tomar decisiones de manera rápida, 
impulsiva, sin tomarse el tiempo de evaluar las consecuencias de sus actos, obteniendo una gratificación inmediata. 
Por el contrario, algunos individuos pueden tomar una decisión razonada, con gratificación tardía, evaluando los be-
neficios para evitar consecuencias indeseables (Kahneman & Frederick, 2007; Gutnik et al., 2006; Palacios & Bustos, 
2019; Rick, 2011; Soler et al., 2019). Los estudios sobre el balance decisional parecen corroborar estos resultados 
y han mostrado que los beneficios de usar condón son un predictor del mismo (Gullette et al., 2009; Wade et al., 
2018). La investigación también ha revelado que los beneficios pueden ser considerados más importantes que los 
costos durante la toma de decisiones acerca de tener relaciones sexuales sin usar condón (Parsons et al., 2000; Prat 
et al., 2016; Widdice et al., 2006; Xu et al., 2017; Yu et al., 2018). 

Durante el proceso de toma de decisiones, los individuos valoran los beneficios (ganancias) y las pérdidas (costos) 
asociados con una conducta (Loewenstein et al., 2008; Palacios & Bustos, 2019; Rendina, 2015; Rick, 2011). El aná-
lisis del costo – beneficio se ha investigado para examinar el impacto diferencial de las ganancias y las pérdidas en 
las conductas de riesgo  (Moore & Gullone, 1996). Los jóvenes son capaces de comprender el riesgo de contraer 
alguna ITS si no utilizan condón, sin embargo, prefieren el beneficio de mantener el vínculo afectivo con su pareja, al 
riesgo de perder la relación de pareja (Strully & Kennedy, 2019), por lo que dejan de usar condón en sus relaciones 
sexuales.

Uno de los costos que influyen al momento de tomar la decisión de usar o no condón, es la pérdida o disminución de 
la sensibilidad debido al uso del mismo mientras se mantienen relaciones sexuales, reportado en diversos estudios 
en México (De Jesús & Menkes, 2014; Pérez et al., 2011; Robles et al., 2006) como en varios países (Saura et al., 
2017; Soto, 2006). Por último, en nuestro contexto, uno de los costos manifestados por los adolescentes al tomar 



Palacios-Delgado, J. 

Health and Addictions / Salud y Drogas. Vol. 22 (2) 78-89 2022. 

81

la decisión de usar o no condón, es la vergüenza al comprarlos, aceptando las consecuencias de no usar condón, en 
lugar de sentir vergüenza al adquirirlos (Lavielle et al., 2014; Pacheco et al., 2007).

Por otra parte, aunque existen algunos instrumentos semejantes para medir costos y beneficios, estos incorporan 
afirmaciones para valorar las ventajas e inconvenientes del uso del preservativo con la pareja estable (Escribano et 
al., 2017; Grimley et al., 1996) e incorporan afirmaciones sobre conocimientos de uso o como método de barrera 
(Planes et al., 2012); dejando de incorporar ítems sobre la interacción y confianza en la relación de pareja o bien, 
el costo conductual que implica su uso, tópicos que serán considerados de interés por los programas preventivos. 
Además, la utilidad del instrumento se incrementa si se comprueba que las ganancias y pérdidas inciden en el uso 
consistente del condón. 

En la presente investigación se propone un modelo dual entre el beneficio y la pérdida del uso del condón, que pue-
de contribuir al usó consistente del mismo. Estos factores deben ser consideradas bajo el contexto cultural en el que 
se llevan acabo (Triandis, 1996), debido a las diferencias etnopsicológicas dentro de cada cultura. Al respecto, existe 
evidencia (McCrae, 2001; Ortiz et al.,  2007; Palacios, 2021) que señala que los constructos pueden mostrar estruc-
turas factoriales diferentes o consistentes en función de la sociocultura en la que se encuentra el individuo (Palacios 
& Martínez, 2017), por lo que parece oportuno considerar éstas diferencias al momento de someter a prueba las 
propiedades psicométricas de los instrumentos de medición.  A partir de lo antes descrito, el objetivo de la investi-
gación es determinar las propiedades psicométricas (confiabilidad, validez –estructura factorial- y predictiva)  de la 
escala de estimación de las ganancias y pérdidas del usó del condón en una muestra de jóvenes mexicanos. 	

MÉTODO

Muestra

Para el cálculo del tamaño de la muestra se consideró una población total de 900 universitarios registrados durante 
2019. Se estimó una prevalencia del 50 % del comportamiento de riesgo (Palacios et al., 2007), un intervalo de con-
fianza del 95 %, con un margen de error del 5 %, lo que dio como resultado una muestra de 270 participantes. Se 
utilizó un muestreo no probabilístico de tipo intencional de 257 universitarios, 40.1% hombres y 59.9% mujeres, con 
un rango de edad entre 18 y 39 años y una media de 22.34 años (DE = 3.6). Participaron las carreras de Psicología 
(24.1%), Medicina (9.7%), Fisioterapia (6.2%), Ingeniería (35%), Nutrición (11.7%) y psicología ejecutiva (13.2%), de 
los semestres tercero (25%), quinto (45.8%), séptimo (29.2%) y de los turnos matutino y vespertino, de una univer-
sidad privada del estado de Querétaro, México. Se excluyeron las estudiantes embarazadas o que reportaran algún 
padecimiento de salud mental. 

Instrumentos

Estimación de las ganancias- pérdidas del uso del condón. Se diseño una nueva escala para esta investigación, divi-
dida en dos factores: 1) Ganancias de usar condón, evaluado con ocho ítems. 2) Pérdidas de usar condón, basado 
en las respuestas de nueve ítems, en una escala tipo Likert de cinco opciones de respuesta (Casi nunca a todo el 
tiempo). Una mayor puntuación representa la valoración de la ganancia o pérdida del uso del condón. La escala se 
integró con la finalidad de contar con un instrumento válido, confiable y sensible a la cultura mexicana, fundamenta-
do en el planteamiento teórico de la neuroeconomía (Gutnik et al., 2006;  Loewenstein et al., 2008; Rick, 2011) y la 
economía conductual (Kahneman, 2003; Lemley et al., 2017; Palacios & Bustos, 2019), además de que fuera posible 
medir en el contexto universitario. Los ítems se redactaron considerando que su contenido fuera congruente con la 
etnopsicología de la sociocultura mexicana (Palacios & Martínez, 2017). 

Uso de condón. Se determinó la consistencia del uso del condón masculino en cualquier tipo de relación sexual 
(vaginal, anal u oral) de forma regular durante su vida sexual, una escala Likert de cinco niveles de respuesta (Nunca 
a siempre). La medición realizada ha sido utilizada previamente en estudios en muestras mexicanas (Palacios et al., 
2007; Palacios & Álvarez, 2018).
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Procedimiento

La participación de los universitarios se gestionó por medio de los coordinadores de carrera que permitieron el ac-
ceso a las aulas para realizar la investigación. Los investigadores abordaron a cada grupo y explicaron los objetivos 
de la investigación. A quienes decidieron participar se les solicitó firmar la carta de consentimiento informado, y se 
aplicaron los instrumentos. Al final de la aplicación se entregó a cada participante una tarjeta (personalizada tanto 
para hombres como para mujeres) con una lista de números telefónicos de centros de atención ginecológica/uroló-
gica e instituciones a las que podrían asistir en caso de tener dudas sobre salud sexual y reproductiva. 

Criterios Éticos

A todos los participantes se les explicó en qué consistía el proyecto (previamente aprobado por el Comité de Ética de 
la Universidad, con el número de registro CSUVM-01I2018), se les aclaró que su participación era voluntaria y que la 
información era anónima, se les garantizó la confidencialidad de los datos proporcionados y se resolvieron las dudas 
que tuvieran. El protocolo de investigación fue establecido de acuerdo con el reglamento de la Ley General de Salud 
(2011), en su apartado sobre investigación en seres humanos. 

Análisis de datos 

Se realizó un análisis factorial confirmatorio (CFA) con el programa AMOS 14.0. El método de estimación fue de 
máxima verosimilitud y para evaluar su ajuste se utilizaron varios indicadores: el estadístico Chi-cuadrado (χ2), CFI, 
TLI, RMSEA,  RFI, IFI, NFI y  SRMR. Valores superiores a .90 son considerados como ajustes excelentes; para RMSEA se 
esperan valores entre .05 y .08. Se evaluó la fiabilidad (alfa de Cronbach) de los factores resultantes. Para determinar 
el ajuste del modelo de  medición, se siguió la guía de European Journal of Psychological Assessment (Schweizer, 
2010). Finalmente, se realizó un análisis de regresión por pasos sucesivos para evaluar el efecto que presentan las 
ganancias y las pérdidas sobre el uso del condón.

RESULTADOS	

La tabla 1 presenta los estadísticos descriptivos de los ítems individuales de la escala. Se constató que los ítems 
mostraron valores de asimetría y curtosis dentro de lo esperado teóricamente, dentro del rango +/- 1.5 (Ferrando & 
Anguiano-Carrasco, 2010) reflejando la distribución normal de los datos. 
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Tabla 1. Ítems de la escala de ganancias y pérdidas del condón.

Media DE Asímetría Curtosis

Puedo experimentar con diferentes texturas, olores y sabores 3.15 1.6 -0.61 -0.82

Siento que cuido mi salud 3.95 1.5 -1.62 1.46

Puedo probar con diferentes condones* 3.29 1.6 -0.74 -0.65

Es divertido usarlo en pareja 3.42 1.6 -0.86 -0.42

Tengo una menor probabilidad de embarazo 4.05 1.6 -1.68 1.36

Usar condón me protege de un embarazo a mi edad 4.11 1.6 -1.79 1.76

Es positivo usar condón con mi pareja 4.05 1.5 -1.72 1.70

Experimento algo nuevo cuando uso condón 2.90 1.6 -0.32 -1.15

Considero que es muy caro comprar condones 1.55 1.1  1.27 1.30

Puede que en el acto sexual no encuentre un condón 2.01 1.3  0.40 -0.62

No siento lo mismo 2.50 1.5 0.04 -0.97

Siento que se puede romper 2.52 1.4 -0.05 -0.73

Siento que si se rompe es lo mismo que si no hubiera usado nada 2.87 1.7 -0.21 -1.27

No tengo el mismo placer * 2.47 1.5 0.10 -1.05

Lo hace menos intimo 1.76 1.2 0.86 0.09

Tengo que cambiar constantemente de condón 1.97 1.3 0.62 -0.36

Considero que aprieta o lastima el pene 1.53 1.2 0.74 -0.06
Nota: * ítems eliminados

Basado en investigación previa (Gerrard et al., 2008; Kahneman & Frederick, 2007; Rick, 2011; Shiv & Fedorihkhin; 
Rick, 2011) se hipotetizó un modelo de sistema dual sustentado bajo la postura neuroeconómica (Gutnik et al., 2006; 
Knutson & Bossaerts, 2007; Rick, 2011) y de economía conductual (Kahneman, 2003; Palacios & Bustos, 2019). Se 
evaluó un modelo que asume que todos los ítems cargan en dos factores ganancias (beneficios) y pérdidas (costos). 
En el CFA, los factores corresponden al modelo dual propuesto. Todas las variables tienen cargas (alrededor de 0.45 
o mayores) en sus respectivos factores. Cargas ≥ 0.30 son usualmente consideradas importantes y son usadas para 
definir constructos (Pérez et al., 2000). En el modelo de dos factores, todos los ítems de los beneficios y los costos, 
tienen importantes cargas en sus respectivos factores. Finalmente, como se muestra en la Figura 1, se encontró una 
covarianza de .36 entre los factores.
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Figura 1.  Modelo dual de la escala de ganancias – pérdidas del uso del condón.

Los resultados del AFC muestra que el ajuste del modelo a los datos es óptimo, confirmando la validez de construc-
to de la medición de pérdidas y ganancias de usar condón. Los indicadores de ajuste absoluto [c2 (46, N= 257)= 
198.240, df= 89, X2/df = 2.22, p < 0.001; RMSEA= 0.06];  ajuste incremental (CFI= 0.95; TLI= 0.94; RFI= 0.90; IFI= 0.95) 
ajuste de parsimonia (NFI= 0.92) son aceptables (Hu & Bentler, 1999). Se calculó la fiabilidad por consistencia interna 
(coeficiente Alfa de Cronbach) para el instrumento completo que mostró un índice de 0.92 (IC95% = 0.90- 0.93). El 
factor de beneficios (ganancias) tiene una consistencia interna de 0.93 (IC 95% = 0.91 – 0.95) y el factor de pérdidas 
(costos) muestra un índice de consistencia interna de 0.86 (IC 95% = 0.83 – 0.88). 	

Respecto al uso del condón en sus relaciones sexuales, se observa que el 27.8 % lo usa siempre y el 5.7% nunca lo 
utiliza. Para predecir su uso, se efectuó una regresión por pasos y los resultados mostraron que las ganancias (ꞵ = 
0.42; t = 6.63; p < 0.001) y las pérdidas (ꞵ =  -0.24; t = -3.76; p < 0.001) son predictores independientes y significativos 
(F = 23.61; p < 0.001) del uso del condón. Ambos factores explican el 41.7% de la varianza del uso del condón. Lo 
anterior otorga validez predictiva al instrumento y significa que estimar las ganancias y las pérdidas de usar condón 
explica su utilización en universitarios.  
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DISCUSIÓN

Los resultados psicométricos obtenidos para la escala realizada en esta investigación, proporcionan validez, confia-
bilidad y sensibilidad cultural de la medida de ganancias y pérdidas asociadas al uso del condón. El desarrollo de la 
escala de ganancias- pérdidas del condón en el contexto universitario mexicano brinda relevancia cultural para el 
desarrollo de escalas psicométricas (Ortiz et al., 2007; Palacios, 2021; Palacios & Martínez, 2017; Soler et al., 2019). 
La estructura bifactorial de las ganancias y pérdidas estimada en el instrumento, refleja los dos procesos caracterís-
ticos de la toma de decisiones (Gerrard et al., 2008; Goldenberg et al., 2019; Kahneman, 2003; Shiv & Fedorihkhin, 
1999; Slovic et al., 2004). Consistente con una aproximación neuroeconómica (Gutnik et al., 2006; Kahneman & Fre-
derick, 2007; Loewenstein et al., 2008) y de la economía conductual  (Kahneman, 2003; Lemley et al., 2017; Palacios 
& Bustos, 2019), los datos del AFC del presente estudio, apoyan el modelo dual con dos factores asociados para usar 
condón. Estos factores contribuyen con evidencia empírica al balance decisional (Grimley et al., 1996; Gullette et al., 
2009; Parsons et al., 2000; Parsons et al., 1997; Planes et al., 2012; Prat et al., 2016).  

La aproximación en neuroeconomía en la que se encuentra basado el instrumento (Gutnik et al., 2006; Kahneman & 
Frederick, 2007; Knutson & Bossaerts, 2007; Loewenstein et al., 2008) guía las decisiones conductuales maximizan-
do ganancias y minimizando las pérdidas (Kahneman, 2003; Takahashi, 2009). Los resultados encontrados sugieren 
que la realización de la conducta de usar condón, se encuentra vinculada a dos valoraciones (ganancias y pérdidas), 
es decir, los jóvenes pueden estimar las consecuencias positivas de usar condón como ganancias (p.e. Tengo una 
menor probabilidad de embarazo), pero también pueden evaluar los costos de utilizarlo como una pérdida (p.e. No 
tener el mismo placer). Además el instrumento de ganancias y pérdidas asociadas al condón posee mayor utilidad, 
al identificar su efecto sobre el uso consistente del condón masculino (Grimley et al., 1996; Gullette et al., 2009; 
Parsons et al., 2000; Planes et al., 2012; Prat et al., 2016), otorgando validez predictiva del instrumento propuesto 
para esta investigación. A partir de ésta evidencia los programas preventivos deberían dedicarle atención preferente 
a fin de maximizar la eficacia para usar condón. 

Los resultados encontrados en la correlación entre las ganancias y las pérdidas, muestran que bajo un modelo 
dual, el proceso de toma de decisiones, parece que no se realiza en una simple elección binaria entre ganancias o 
pérdidas, la toma de decisiones óptima probablemente se basa en la capacidad del cerebro para distinguir la mejor 
ganancia (óptima) de todas las demás ganancias y, de manera similar, de las pérdidas (Gutnik et al., 2006; Kahneman 
& Frederick, 2007; Knutson & Bossaerts, 2007; Palacios & Bustos, 2019; Rendina, 2015; Rick, 2011), el resultado de 
esta evaluación será la utilización de usar condón en las relaciones sexuales.

El modelo de proceso dual reconoce que tanto las ganancias como las pérdidas influyen en la toma de decisiones y 
que a menudo ocurren simultáneamente para afectar los comportamientos de riesgo (Gerrard et al., 2008; Golden-
berg et al., 2019; Widdice et al., 2006). En este estudio, se buscó emplear un modelo de proceso dual mixto para 
examinar cómo los factores de ganancias y pérdidas contribuyeron a la toma de decisiones sobre el uso del condón. 
De acuerdo con el modelo de proceso dual, nuestros hallazgos sugieren que tanto los factores de ganancias como 
los de pérdidas son importantes en el uso del condón (Moore & Gullone, 1996; Parsons et al., 1997; Prat et al., 2016; 
Wade et al., 2018). 

Una limitación del estudio es el tamaño de la muestra, por lo que los resultados se deben de tomar con cautela ya 
que representan únicamente a universitarios de Querétaro, México y no se podrían generalizar a todos los universi-
tarios. Para futuros estudios se tendrá que ampliar la misma, así como replicar el estudio en diversas muestras con 
la finalidad de corroborar la estructura teórica del instrumento de este estudio, su fiabilidad y su vinculación con 
diferentes conductas de riesgo sexual. 

En conclusión, ésta investigación ha propuesto un instrumento que corrobora la medición de ganancias y pérdidas 
de usar condón masculino en el contexto universitario de Querétaro, México. Además se determinó su efecto sobre 
el uso consistente del mismo. Finalmente, se propone como línea de la investigación a seguir hacia el futuro, se 
integre el modelo dual (ganancias y pérdidas), junto con estructuras neuroanatómicas del cerebro involucradas en 
la preferencia por conductas sexuales de riesgo.
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