









FICHA 51
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Destitución del cargo de Oficial de Secretaría del Ayuntamiento de Orihuela .

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA....X......................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 73 / 1.931 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG- 921 . 6.

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. José Salinas Pérez .
PROFESIÓN  Funcionario municipal –Oficial de Secretaría -.
AÑOS 

DOMICILIO  Orihuela .
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Orihuela – representada por el Ministerio Fiscal.

6.-COADYUDANTE

NOMBRE  
ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 29 de septiembre de 1.931 , por el que se resuelve la destitución del cargo de Oficial de Secretaría del Ayuntamiento de Orihuela .

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA  No consta .
SE RESOLVIÓ    SI  X  
                             NO

FECHA  22 de octubre de 1.931 , notificado el 27 de octubre de 1.931 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


13 de noviembre de 1.931 .
10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924 , Artículo 93 y 108 a 113.

-Estatuto orgánico de los funcionarios municipales aprobado por el Reglamento de 14 de mayo de 1.928 , Artículos 29 al 35 .

11.-MATERIA

Personal , el Tribunal aprecia la calificación de la falta realizada por el Ayuntamiento y la  valora .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 16 / 1.932 , 5 de julio . 

COMPONENTES 

PRESIDENTE  D. Julián Plaza Miralles . 
MAGISTRADOS D. Mariano Marín . D. Francisco Arias . 
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Francisco Arias .
SECRETARIO D. Francisco González y Ruiz- Verdejo .
EXTRACTO

-Por decreto de la Alcaldía de fecha 18 de septiembre de 1.931 se resuelve suspender de empleo y sueldo al actor  como medida cautelar , mientras se tramita expediente disciplinario para esclarecer los hechos que se le imputan .
El expediente referido se instruye por la denuncia formulada  contra el actor  donde se manifiesta la falta de reintegro de documentos de quintas pertenecientes al reemplazo de 1.930 que tal funcionario tramitaba .

-Se nombra instructor del expediente disciplinario a un Concejal  que ordena una diligencia de inspección del expediente correspondiente comprobando que el mismo se encuentra debidamente reintegrado salvo las actas de clasificación de soldados y las de revisión de años anteriores , arrojando una suma de 103 , 20 pesetas .

El actor manifiesta que tal hecho se debió a que no habían timbres a su debido tiempo en Orihuela , posteriormente olvidó su compra  y como prueba de ello el dinero se encontraba en la mesa que ocupaba el actor en el Ayuntamiento .

Posteriormente el instructor practica inspección de los expedientes de quintas a partir del año 1.927 en que el actor se encargó del Negociado hasta la fecha , no se encontró ninguna falta en el reintegro de documentos y en el cajón de la mesa indicada existía un sobre donde se epigrafiaba el término “pólizas” conteniendo cien pesetas.

-El  instructor formula propuesta de resolución imputando al actor la falta leve consistente en retraso en el desempeño de las funciones por negligencia o descuido tipificada en el artículo 40-C) del  Reglamento de funcionarios administrativos del Ayuntamiento , proponiendo la sanción prevista en el artículo 110 del  Reglamento de 23 de agosto de 1.924 consistente en suspensión de haberes de uno a quince días en su grado medio al apreciar como atenuante la diligencia en la llevanza de los expedientes correspondientes a ejercicios anteriores.
-Acuerdo plenario de 29 de septiembre de 1.931 por el que se resuelve la destitución del actor en el cargo que desempeña por las dos terceras partes de los concejales que componen la corporación , en concreto , 22 votos a favor frente a uno en contra , tipificando la infracción como grave .

-El Tribunal en el presente caso considera los siguientes extremos para su enjuiciamiento :
En primer lugar, la destitución como sanción no se tipifica expresamente por la comisión de ninguna falta grave y en este supuesto dada la propuesta de resolución formulada por el instructor del expediente resulta improcedente y excesiva .
En segundo lugar, examinados los antecedentes concurrentes el Tribunal entiende que los hechos imputados al actor sólo podrían integrar la comisión de una falta leve comprendida en el artículo109-2º,4º del citado Reglamento de 1.924 conllevando la sanción de suspensión de sueldo por ocho días.

FALLO

Se estima el recurso interpuesto por el actor con los siguientes pronunciamientos :

-Se ordena reponer al actor en su cargo con plenitud de derechos .

-Se considera que se ha incurrido en falta leve de negligencia o descuido excusable procediendo la sanción de apercibimiento y  suspensión de sueldo por ocho días .

-El actor tiene derecho a cobrar los haberes dejados de percibir desde la destitución a su reintegro, deducidos los días impuestos como sanción .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO  X
FECHA DE  FIRMEZA Providencia de 16 de julio de 1.932 .
14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .

15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

En el expediente consta escrito del actor de fecha 28 de julio de 1.932 dirigido al Tribunal donde solicita de éste que se le reponga en su cargo .

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 13 de noviembre de 1.931 a 16 de julio de 1.932 .
EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA No constan fechas .
TOTAL No consta .
