Revista de Psicologia Clinica con Nifios y Adolescentes Copyright© 2018 RPCNA
Vol. 5. N°. 3 - Septiembre 2018 - pp 30-35 www.revistapcna.com - ISSN 2340-8340
doi: 10.21134/rpcna.2018.05.3.4

Revista de Psicologia Clinica con Nifios y Adolescentes

mliferencias asociadas a la violencia filio-parenta
en funcion del tipo de familia ("normalizadas” vs
'8N riesgo’) Y parentesco de la victima

Natalio Carrasco, Juan Garcia, & Flor Zaldivar
Universidad de Almeria, Espafia

Resumen

La violencia filio-parental (VFP) es considerada como un delito emergente en el que la investigacion esta tratando de esclarecer sus caracteristicas
diferenciales. Algunos autores distinguen dos tipos de VFP: la “Tradicional” y la “Nueva”; pero esta diferenciacion requiere mayor apoyo empirico. El
objetivo de este estudio fue analizar posibles diferencias en factores de riesgo en una muestra de menores que ejercieron VFP en funcion del tipo
de familia a la que pertenecen: usuarias habituales de Servicios Sociales (VFP “Tradicional”) vs no usuarias (VFP “Nueva”). Los factores de riesgo
analizados fueron: separacion familiar, exposicion a la violencia, fracaso escolar, consumo de droga y patologia mental. Un segundo objetivo fue
identificar hacia quién se dirige la conducta violenta (padre, madre o ambos) en familias monoparentales, nucleares y reconstituidas. Participaron
72 jovenes entre 14 y 21 afios (M = 16.7; DT = 2.5; 65.3 % eran chicos), reclutados del Servicio Municipal de Urgencias Sociales de Bilbao,
en Espana. Hubo diferencias estadisticamente significativas (p < .05) entre adolescentes pertenecientes a ambos tipos de familias en 2 de los 5
factores analizados: separacion familiar (r=.57) y exposicion a la violencia (r = .54). Esto sugiere que podria haber mas similitudes que diferencias
entre ambos tipos de VFP. La mujer es quien mayoritariamente recibe conductas violentas. En las familias nucleares o reconstituidas la violencia se
ejerce contra ambos padres. Se discute la importancia de considerar los factores de riesgo asociados a la VFP con el objetivo de disefar programas
de intervencion efectivos.
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Abstract

Differences associated with child to parent violence depending on the type of family (“normalized” vs. “at risk”) and kinship of the victim. Child to
Parent Violence (CPV) is considered an emerging crime, and the current research is trying to clarify differential characteristics. Some authors have
distinguished two types: the “traditional” CPV and the “new” CPV; however, this differentiation requires more empirical support. The objective of this
study was to analyze the existence of differences in risk factors in a sample of adolescents and young people who committed CPV, depending on the
type of family to which they belong: current users of social services (“traditional” CPV) versus non-user families (“new” CPV). Risk factors analyzed
were family separation, exposure to violence, school failure, drug use and mental pathology. A second objective was to identify the main victim of the
violent behavior (father, mother or both) in single-parent, nuclear and reconstituted families. A total of 72 Spanish young people from 14-21 years old
(M=16.7; SD = 2.5; 65.3% boys) were recruited from the Municipal Social Emergency Service of Bilbao, Spain. Results indicated the existence of
differences among adolescents belonging to both types of families only in two of the five risks factors: family separation (r=.57) and exposure to vi-
olence (r=.54). These results suggest that there could be more similarities than differences between both types of CPV. The mother was who mainly
received the violent behaviors. When only nuclear or reconstituted families are analyzed, violence was committed against both parents indistinctly.
The relevance of considering these factors in the adolescents who commit CPV in order to design of effective intervention programs is discussed.

Keywords: child to parent violence; risk factor; family type; minors.

Uno de los delitos cometidos por menores y jovenes que mas  meno nuevo, ha comenzado a recibir atencién en fechas recientes
repercusion medidtica y social ha tenido recientemente es el de la ~ (Condry & Miles, 2012). Es posible que este creciente interés se deba
violencia ejercida contra los ascendientes, la denominada Violencia  al considerable aumento en nuestro pais de las denuncias presentadas
Filio-Parental (VEP) (Pereira, 2006). Aunque no se trata de un fend-  por este tipo de violencia, especialmente desde el afio 2007, segtn se
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informa la Fiscalia General del Estado (véase memoria de la Fisca-
lia General del Estado, 2013). Esta entidad ya advirtié en su informe
que el trabajo de las entidades de justicia y las de reforma parecen no
ser suficientes para hacer frente a este problema, como asi lo atesti-
guan los datos sobre la incidencia del fendmeno (véase memoria de la
Fiscalia General del Estado, 2016). Diferentes autores han apuntado
que el aumento de las denuncias por VFP podria ser explicado por
la irrupcién de un nuevo perfil de menor infractor (Garrido, 2005;
Pereira, 2011; Pereira & Bertino, 2009). Segun esta hipotesis, a la VFP
“Tradicional” - entendida como la violencia que se presenta unida a
un problema mayor, como la psicopatologia grave, consumo de toxi-
cos, o es la respuesta a una conducta de abandono o violencia pre-
via (violencia “defensiva’), — se le ha unido en los ultimos afios una
“Nueva” VFP. Esta tiltima es ejercida por menores y jévenes que viven
en un contexto social y familiar aparentemente normalizado y que
no muestran conductas agresivas fuera del hogar (Martinez, Estévez,
Jiménez, & Velilla, 2015; Pereira & Bertino, 2009). En este caso, la VFP
estaria vinculada a pautas educativas inconsistentes y falta de limites,
lo que provocaria que los menores manifiesten conductas de desobe-
diencia, desafiantes (violencia “ofensiva”) y cuyo rasgo psicolégico
principal sea la baja tolerancia a la frustracién (Urra, 2006). Este perfil
estaria conformado por padres que evitan comportarse con autoridad
para evitar conflictos que rompan la “armonia” familiar, no imponen
reglas y normas y tratan de evitar cualquier tipo de frustracién en
sus hijos (Pereira & Bertino, 2009; Prado & Amaya, 2005; Sandstrom,
2007; Underwood, Beron, & Rosen, 2009).

Diferentes factores de riesgo han sido asociados a la VFP. Algunos
de estos factores son pertenecer a familias monoparentales (Cottrell,
2001; Ibabe, Jaureguizar, & Diaz, 2007), estar expuesto a la violencia
(Brezina, 1999; Calvete, Orue, & Sampedro, 2011), el consumo de sus-
tancias (Calvete et al., 2011; Cottrell & Monk, 2004), el fracaso escolar
(Asociacion Altea-Espana, 2008; Gebo, 2007) y la patologia mental,
especialmente trastornos de conducta (Ibabe, Jaureguizar, & Diaz,
2007; Ortega, Garcia, & de la Fuente, 2009). En un estudio nacional,
Ortega et al. (2009) realizaron una revision de los estudios que hasta
entonces habian analizado el perfil del menor que habia sido juzgado
por ejercer VFP. Segun este estudio el perfil se correspondia con el
de un varén de entre 16-17 anos, haber ejercido violencia contra la
madre, con problemas de conducta o psicopatoldgicos y con historial
de maltrato o exposicién a la violencia. No obstante, no hay evidencia
de que estos factores de riesgo estén presentes en los menores que
habiendo ejercido VFP no han sido juzgados (quedan en la esfera
privada o bien son tratados por los servicios sociales) y tampoco se
sabe si estan presentes en las dos tipologias de VFP senaladas (“VFP
Tradicional” y “Nueva VFP”).

Por ello, el primer objetivo de este estudio fue analizar si existen
diferencias estadisticamente significativas en dos grupos de fami-
lias: aquellas que son usuarias habituales de servicios sociales y que
podrian encuadrarse en la VFP denominada “Tradicional” y en
familias no usuarias o aparentemente normalizadas (VFP “Nueva”).
Se comparan ambos grupos en factores de riesgo que la literatura
especializada en el tema ha sefialado como relevantes para explicar
el fendmeno: la separacion familiar, la exposicion a la violencia, el
fracaso escolar, el consumo de droga y la patologia mental (Calvete,
Orue, & Gonzalez-Cabrera, 2017), y que ademas han sido caracte-
risticas que se han utilizado para diferenciar ambos tipos de VFP.
Por otro lado, aunque se ha avanzado de manera considerable en el
conocimiento cientifico que se tiene sobre el fenémeno (para una
revision véase Aroca, Lorenzo, & Mird, 2014), y aunque la investi-
gacion ha intentado esclarecer las caracteristicas diferenciales que

presentan victimas y perpetradores, éstas no siempre son conclu-
yentes. Respecto al género de las victimas, la mayoria de estudios
indican que la madre es la principal victima (Bobic, 2002; Galla-
gher, 2004; Ibabe & Jaureguizar, 2011; Pagani et al., 2004). Esto posi-
blemente esté relacionado con una mayor presencia de las madres
en la crianza (Calvete et al., 2017); sin embargo, hay estudios que
no encontraron diferencias estadisticamente significativas en el
género del progenitor agredido (Browne & Hamilton, 1998; Paul-
son, Coombs, & Landsverk, 1990; Ulman & Straus, 2003). En este
sentido, Gallagher (2008) sostiene que podria existir una subesti-
macion de la agresion hacia los padres debido a que determinadas
investigaciones presentan un sesgo al estudiar predominantemente
a las madres. Por ello, el segundo objetivo del trabajo fue analizar la
relacion entre la composicion familiar en la que se produce VFP y el
parentesco de la victima que padece las conductas violentas.

Método
Participantes

Se analizaron todos los expedientes del Servicio Municipal de
Urgencias Sociales (SMUS) de Bilbao (Comunidad Auténoma del
Pais Vasco) en Espafia, catalogados como VFP o violencia intrafa-
miliar cometida por menores o jovenes (hasta los 21 afos), atendi-
dos entre enero de 2008 y junio de 2013. E1 SMUS es un servicio que
ofrece una atencion social a personas en situaciones de urgencia o
emergencia ocurridas en el Municipio de Bilbao. Este servicio atiende
situaciones de maltrato, conflictos familiares, desproteccion de adul-
tos y menores y situaciones de desproteccion social en general. De
todas las atenciones se realiza un informe que recoge informacién de
la actuacion realizada.

En total se analizaron 72 casos, de los cuales el 65.3% eran varones
(n=47)y el 34.7% mujeres (n = 25). Todos los expedientes analizados
proceden de entrevistas mantenidas entre el equipo de Trabajadoras
Sociales del SMUS vy la persona (madre o padre) atendida por sufrir
VEP. En todos ellos se recoge informacion general (edad, género,
relato del suceso, etc.). Estos datos son recogidos mediante entrevistas
semiestructuradas realizadas por 9 profesionales con formacion en
Trabajo Social.

Variables de estudio

Para el primer objetivo, una vez seleccionados todos los expedien-
tes, se paso a clasificar la muestra para incluir cada expediente en una
de las dos tipologias que conformarian cada grupo: (A) Tipo de fami-
lia: Grupo 1 (G1). Fueron incluidas en este grupo las familias que eran
usuarias habituales de los servicios sociales, y cuyo grupo seria consi-
derado como VFP “Tradicional”. Estas familias han recibido a lo largo
de los anos diversos tipos de intervenciones por parte de los servicios
sociales. Esto incluye intervenciones por casos de violencia intrafami-
liar, situaciones de desproteccion de menores o ayudas econdémicas,
por lo que pueden considerarse familias en riesgo social. (B). Tipo
de familia: Grupo 2 (G2). Fueron incluidas en este grupo las familias
que fueron atendidas por los servicios sociales solamente por el caso
de VFP y a las que no se conocian otros problemas psicosociales y
econdmicos mayores por lo que podrian considerarse “normalizadas”.
Este es el grupo que integraria la “Nueva” VFP.

Las variables analizadas fueron los siguientes factores de riesgo
asociados a la VFP: separacion familiar, exposicion a la violencia, fra-
caso escolar, consumo de droga y patologia mental. Se seleccionaron
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estas variables porque son algunos de los factores de riesgo amplia-
mente citados en la investigacion sobre VFP y ademds su codifica-
cion era posible al estar presentes en todos los informes. Estos fueron
elaborados a partir de las entrevistas estructuradas realizadas por el
equipo de trabajadores sociales del SMUS.

Para el segundo objetivo, identificar si existia correspondencia
entre el tipo de familia y el progenitor que recibe o sufre mayoritaria-
mente las conductas violentas, las variables analizadas fueron: “com-
posicion familiar” (familia nuclear, monoparental o reconstituida) y
“victima” (madre, padre o ambos).

Procedimiento

Setrata de un estudio descriptivo y retrospectivo, realizado mediante
el andlisis de documentos (Montero & Leén, 2007). En primer lugar se
contacto con los responsables del SMUS para explicarles la naturaleza y
objetivos del estudio. Una vez conseguido el consentimiento, se pasé a
buscar y analizar los informes que describian situaciones de VFP, segun
la descripcion de Aroca (2010) y se paso a su codificacion.

En segundo lugar se clasifico cada expediente para incluirlo en
cada uno de los grupos que formarian el estudio: en el Grupo 1 (G1,
familias con expediente en proteccion o VFP “Tradicional”) y el
Grupo 2 (G2, familias sin expediente en proteccién o “Nueva” VEP).
Para la codificacion del resto de variables se consideré que estaban
presentes en el caso analizado cuando en los expedientes se citara o
describiera la siguiente informacion relativa a los menores y jévenes
o a sus familias:

Separacién familiar: el menor o joven vivia en una familia recons-
tituida (formada por padre o madre y la correspondiente pareja) o
monoparental (formada unicamente por padre o madre).

Exposicion a la violencia: el menor o joven era observador habi-
tual de situaciones violentas provocadas por miembros de la familia.

Fracaso escolar: expulsiones reiteradas del centro educativo o
abandono escolar temprano.

Consumo de droga: consumo reiterado de alguna droga ilegal
(cannabis, drogas de disefio, etc.).

Patologia mental: presencia de algiin diagndstico psiquidtrico
segun clasificacion DSM o CIE.

Para el segundo objetivo, tomando las variables “composicion
familiar” (nuclear, monoparental o reconstituida) y “victima” (madre,
padre o ambos), se catalogé como “existe correspondencia” cuando
en los informes se describia que la conducta violenta se dirigia hacia
los progenitores con los que convivia el menor: solo madre en fami-
lias monoparentales (madre), solo padre en monoparentales (padre) y
hacia ambos en familias nucleares y reconstituidas. Se registré6 como
“no correspondencia” cuando la conducta violenta se dirigia hacia
solo uno de los familiares (padre o madre) en familias nucleares o

reconstituidas. La codificacion de todas las variables se realizé por
dos investigadores independientes y los desacuerdos se resolvieron
por consenso.

Analisis de datos

Para el tratamiento estadistico de los datos se utilizo SPSS v21.
En primer lugar se realizé un anilisis descriptivo de las variables
implicadas en los dos grupos considerados (familias “aparente-
mente” normalizadas y familias en riesgo social. Se estimé las
diferencias en las distribuciones de frecuencias en los dos grupos
considerados a través de los factores de riesgo. Para esto se empled
chi-cuadrado para muestras independientes, con un nivel de signi-
ficacion a = .05, estimdndose el valor de la prueba, la p exacta de
Fisher (bilateral) y el tamafio del efecto encontrado a través del coe-
ficiente de correlacion r (phi). Un coeficiente de correlacién entre
.10 y .30 se considera un tamaio del efecto pequefio. Entre .3 y .50
se considera un tamafio del efecto medio, y si es mayor que .50 un
tamano del efecto grande.

Resultados

Se analizaron los 72 expedientes que conformaban la muestra.
Treinta y nueve de ellos (54.2%) pertenecian a familias con expe-
diente en proteccion, que englobarian la llamada VFP “Tradicio-
nal” (G1) o en riesgo social. El resto (n = 33; 45.8%) correspondia
a familias sin expediente en proteccién y a las que no se conocia
contacto con los servicios sociales que englobaria la denominada
VFP “Nueva” (G2) o normalizada.

Los resultados indicaron que los factores de riesgo analizados se
encuentran muy presentes en la muestra estudiada (en los dos grupos
considerados). Concretamente, se identific situaciones de fracaso
escolar, consumo de droga y presencia de psicopatologia en elevados
porcentajes. No obstante, un gran porcentaje de casos no aportaba
informacién sobre psicopatologia en los expedientes (68%) (Tabla 1).

Tabla 1. Presencia de factores de riesgo en la muestra

Si No Total
n % n % n %
Separacion Familiar 51 70.8 21 29.2 72 0
Fracaso Escolar 49 90.7 5 9.3 54 25
Consumo droga 36 87.8 5 12.2 41 43.1
Exposicion Violencia 35 77.8 10 22.2 45 37.5
Patologia mental 20 86.9 3 13.1 23 68

Tabla 2. Diferencias en los factores de riesgo asociados a violencia filio-parental (VFP) entre familias “en riesgo” (VPF “tradicional”) o familia

“normalizadas” (VPF “nueva”)

Familia “en riesgo” (Grupo 1) Familia “normalizada” (Grupo 2)
Si No Total Si No Total

n % n % n % n % x2 (1) p* r (phi)
Separacion Familiar 37 94.87 2 5.13 39 14 42.42 19 57.58 33 23.80 <.01 .57
Fracaso escolar 27 93.10 2 6.90 29 22 88 3 12.00 25 41 .65 .08
Consumo droga 17 94.44 1 5.56 18 19 82.61 4 17.39 23 1.23 .36 17
Exposicion violencia 23 100 0 0 23 12 54.55 10 45.45 22 13.44 <.01 .54
Patologia mental 7 77.78 2 22.22 9 13 92.86 1 7.14 14 1.10 21 21

*p exacta; r (phi) = tamario del efecto.
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Se observaron diferencias estadisticamente significativas en los
factores de riesgo “separacion familiar” y “exposicién a la violencia”
entre los dos grupos analizados. Concretamente el G1 (VFP “Tra-
dicional” o en riesgo) presentaba mayor frecuencia de separacion
familiar que el G2 (VFP “Nueva”) con un tamafio del efecto modera-
do-alto (r = .57) y mayor frecuencia de exposicion a la violencia con
un tamano del efecto moderado-alto (r = .54). Por otro lado, no se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas en las variables
fracaso escolar, consumo de droga y patologia mental entre ambos
grupos (Tabla 2).

En la muestra de este estudio se encontraron 21 familias nucleares
(29%), 21 familias reconstituidas (29%) y 30 monoparentales (42%). Los
resultados muestran que en el 81% de los casos (n = 51) existia corres-
pondencia entre el tipo de familia y la victima que recibe las conductas
violentas (Tabla 3). En cuanto al género de la victima, la mujer es quien
mayoritariamente recibe las conductas violentas, ya sea como tinica vic-
tima en familias monoparentales-madre (n = 29, 70.7%) o como Unica
victima en familias nucleares o reconstituidas (n = 12, 29.3%) (Tabla 3).

Tabla 3. Correspondencia composicion familiar y victima

Victima
Solo Madre Solo Padre  Ambos Total
n % n % n % n %
Correspondencia (1) 29(a) 70.7 1(a) 33 28(b) 100 58 81
No correspondencia (2) 12(b) 29.3 2(b) 67 - - 14 19
Total 41 569 3 4.2 28 389 72 100

(a): Familias monoparentales; (b): Familias nucleares y reconstituidas.

(1): Correspondencia: se contabiliza presencia de correspondencia cuando la
conducta violenta se dirige hacia el progenitor con el que convive el menor.
(2) No correspondencia: se contabiliza cuando la conducta violenta se
dirige hacia solo uno de los familiares (padre o madre) en familias nuclea-
res o reconstituidas.

Sin embargo, tomando solamente familias nucleares o reconstitui-
das, en las que ambos progenitores estan presentes (n = 42; 48.3%), la
conducta violenta fue dirigida hacia ambos progenitores en el 66.7%
(n = 28) de las ocasiones (Tabla 4).

Tabla 4. Victimas de la violencia en familias nucleares y reconstituidas

n % Progenitor contra el que se dirige conducta violenta
12 28.6  Sivive con ambos agrede solamente a la madre

2 4.7 Sivive con ambos solo agrede al padre

28 66.7  Sivive con ambos agrede a ambos

42 100  Familias con ambos progenitores (nuclear y reconstituida)

n = niimero de participantes.
Discusion

Algunos autores han senalado que es necesario diferenciar la
VFP que se produce por la presencia de un problema mayor - como
la psicopatologia grave, consumo de toxicos, o es la respuesta a una
conducta de abandono o violencia previa como VFP “Tradicional”
o “Defensiva” de la que se produce en un contexto aparentemente
normalizado sin conductas violentas fuera del hogar (“Nueva” VFP
u “Ofensiva”) (Garrido, 2005; Pereira, 2011; Pereira & Bertino, 2009).
El primer objetivo de este estudio fue analizar los factores de riesgo
para la VFP en funcién del tipo de familia (familia usuaria habitual
de servicios sociales o VFP “Tradicional” vs familia normalizada o
VFP “Nueva”) a la que pertenecian los menores y jovenes. Se hallaron

diferencias estadisticamente significativas en “separacion familiar” y
“exposicion a la violencia” entre ambos grupos, de forma que el G1 o
grupo usuario de servicios sociales presentaba una mayor frecuencia
de separacién familiar (n = 37, 94.87%) que el G2 o grupo de familias
aparentemente normalizadas (n = 14, 42.42%). El G1 también presen-
taba mayor frecuencia de exposicion a la violencia (n = 23, 100%) que
el G2 (n =12, 54.55%). No obstante, no hubo diferencias estadistica-
mente significativas en el resto de los factores de riesgo considerados:
fracaso escolar, consumo de droga y patologia mental entre los dos
grupos, siendo en ambos casos bastante alta su presencia. Estos datos
no avalarfan totalmente la distincion apuntada por algunos autores
(Pereira, 2011; Pereira & Bertino, 2009) entre los dos tipos de VFP
(Tradicional y Nueva) al no encontrarse caracteristicas diferenciales.
No obstante, hay que tener en cuenta que la diferenciacion entre los
grupos en este estudio se ha realizado en funcién de si la familia era
usuario habitual o no de servicios sociales. Sin embargo, estos resulta-
dos serian consistentes con el perfil de riesgo encontrado por Ortega
et al. (2009) con jovenes que han sido juzgados por VFP.

Teniendo en cuenta estos resultados, la irrupciéon de este nuevo
perfil de menores que ejercen VFP podria deberse a la combinacion
de diferentes factores de riesgo, por ejemplo, los estilos de crianza per-
misivos o déficits en el establecimiento de normas y en la supervision
(Sandstrom, 2007; Underwood et al., 2009; Urra, 2006), la influencia
del grupo de iguales violentos (Valois, MacDonald, Bretous, Fischer,
& Drane, 2002), la exposicién a la violencia en el colegio y el barrio
(Schwartz & Proctor, 2000) y el rechazo de los iguales o dificultades de
adaptacion (Romero, Melero, Canovas, & Antolin., 2005; Salmivalli,
Kaukiainen, & Lagerspetz, 2000). En esta linea, los resultados de este
estudio muestran la importancia que tiene no solamente la familia,
sino también los factores de riesgo individuales, escolares y sociales
como moduladores de comportamientos de riesgo o de protecciéon
(Diago & Laguna, 2000; Kandell, 1996), lo que nos puede ayudar a la
mejora en el disefio de programas de intervencion dirigidos a los fac-
tores de riesgo que efectivamente la investigacion ha delimitado como
presentes en esta poblacion, mds que atender a supuestas tipologias no
claramente establecidas.

El segundo objetivo del estudio fue averiguar hacia quien se dirige
la conducta violenta (padre, madre o ambos) en familias nucleares y
reconstituidas. Los resultados confirman que la mujer es la principal
victima en la VFP, hecho también hallado en otros trabajos (Bobic,
2002; Gallagher, 2004; Ibabe & Jaureguizar, 2011; Pagani et al., 2004).
Esto puede deberse a que es el unico foco de las conductas violentas
en las familias monoparentales (formada solo por madre) y lo es tam-
bién cuando es miembro de una familia nuclear o reconstituida. No
obstante, en estas dos tltimas, la violencia que se ejerce contra ambos
progenitores (padre y madre) es mas frecuente a la que se ejerce solo
contra la madre. Estos resultados coinciden con el trabajo de Gonza-
lez-Alvarez (2012), que sugiere una posible subestimacién de la agre-
sion hacia los padres (respecto a las madres) sefialada por Gallagher
(2008), puesto que cuando ambos progenitores se encuentran presen-
tes, la violencia es ejercida contra ambos mayoritariamente.

A continuacién se mencionan las limitaciones de este trabajo.
Aunque la informacién proporcionada por la victima que padecia
VEP podia ser cotejada con otras fuentes para asegurar la veraci-
dad de la declaracion, hubiera sido deseable poder contrastarla con
la opinién de los menores y jovenes sobre los que se basa el estudio.
Ademas, la muestra no recoge a las victimas que no demandan ayuda
de los servicios sociales o lo hacen exclusivamente a nivel privado. Si
bien, del andlisis cualitativo se desprende que muchas familias ter-
minan por solicitar una intervencién de urgencia o asesoramiento
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cuando el nivel de agresividad es elevado, o por la reiteracion de con-
ductas violentas en el tiempo. Es relevante mencionar que en un 68%
de los casos no se aportaba informacién sobre patologia mental, por
lo que puede haberse infraestimado la evaluacion de este factor de
riesgo. Por ultimo, en esta muestra solo se han encontrado parejas
heterosexuales; pero seria interesante replicar esta investigacion con
parejas con otras orientaciones sexuales.

De cara a proximas investigaciones se considera oportuno seguir
investigando, con muestras mds amplias, los factores de riesgo fami-
liares, escolares y personales que pueden ser delimitadores de este
tipo de delito.
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