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2. Introduccion sobre el trabajo

La motivacion sobre el presente trabajo es analizar la responsabilidad administrativa y
penal que pueden tener los empresarios en materia de prevencién de riesgos laborales.
Es mi interés conocer de primera mano la legislacién aplicable para esta que espero sea

mi futura profesion.

Tal como establece la guia para la elaboracién del Trabajo Final del Master de
prevencion de riesgos laborales de la Universidad Miguel Hernandez, el TFM tiene que
ser eminentemente practico, y ya que este es un TFM de caracter juridico, es complejo
realizar esa doble tarea de investigacion y practica, sin embargo, lo vamos a intentar

plantear de la mejor manera posible.

El trabajo se presenta de la siguiente manera: por una parte, voy a analizar brevemente
la proteccién de la salud de los trabajadores que tiene recogida en nuestro ordenamiento
juridico, una breve introduccion histérica para analizar mas en concreto la proteccién de
la salud recogida en la normativa laboral, la Constitucién Espafiola, en el Estatuto de los
Trabajadores y en la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, en todas ellas el

legislador quiere proteger un principio basico, la salud en el trabajo.

Antes de entrar en el fondo del TFM, la parte que considero practica, en el que quiero
analizar responsabilidad, es necesario introducir el tema como minimo para tener una
vision general en este aspecto, es por eso por lo que este trabajo pretendo que sea

tedrico-practico.

Posteriormente, este trabajo de final de master analizara dos casos practicos reales,
gue se han constatado por la Inspeccién de Trabajo y de la Seguridad Social y en los
gue los tribunales de justicia ya se ha dilucidado cual es la responsabilidad del

empresario o de las empresas en las que en la que estos trabajan.

Como ya conocemos, la responsabilidad puede tener varias vertientes en la Ley
espafola, por una parte, analizaremos brevemente la responsabilidad administrativa y
la responsabilidad penal. Todas ellas aplicadas a infracciones administrativas, civiles o

penales, siempre centrados en materia de prevencion de riesgos laborales.
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Ademds, también pretendo analizar la posibilidad de concordancia de ambas
responsabilidades en esta materia y su aplicacién. Me surge la duda antes de comenzar
con este TFM, qué pasaria si como empresarios se enfrentaran a concurrencia de
responsabilidades por unos hechos similares: ¢ Podria la administracién sancionar a la
empresa y pedir responsabilidad penalmente al administrador de la sociedad?
¢,Cumpliria esto la legalidad vigente? ¢ Se ha pronunciado el Tribunal Supremo a este

respecto? ¢Y el Tribunal Constitucional?

Es fundamental en este trabajo final de master responder a estas preguntas y sobre
todo aprender a diferenciar los tipos de responsabilidad vigentes en prevencién de

riesgos laborales.

El contenido de este trabajo es inédito, sin embargo, al tratarse de un trabajo final de
master de contenido juridico, es inevitable citar sentencias, legislacion o jurisprudencia
del Tribunal Supremo, hacer referencia a informes de la ITSS o a autos de los tribunales,
para dar veracidad a lo comentado en estas paginas, del que el autor es un mero
narrador, con el objetivo de poder llegar a unas conclusiones y que este trabajo final de
master sea un trabajo en el que hayamos podido constatar elementos que sean de

interés para la audiencia y al menos que sea relevante para quien escribe estas lineas.

Agradecer desde aqui también la colaboracién de la Direccion General de Trabajo de la
Generalitat Valenciana, que ha tenido a bien a dejarme consultar varios expedientes
administrativos sobre los cuales ha sido fundamental para poder exponerlos y

analizarlos en el trabajo y me ha permitido elaborar mis propias conclusiones.
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3. Régimen juridico aplicable

Como hemos comentado, los poderes publicos velan sobre la salud de los trabajadores.
Asi se ha visto reflejado en la diferente normativa laboral, desde 1906 con la creacién
de la Inspeccién de Trabajo?, el Estado cumple la funcién social de vigilancia de la salud

por los poderes publicos.

Con la creacion del contrato de trabajo y las primeras normas del derecho social, ya se
esta protegiendo a los ciudadanos y en concreto a los nifios y el trabajo femenino, ya en
es0s primeros contratos de trabajo existe una proteccion de los accidentes de trabajo y

de la proteccién social.

Podemos afirmar que la Prevencién de Riesgos Laborales ha estado casi ausente hasta
1971 con la creacion del Plan Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo, lo que
podemos considerar como el antecedente del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (INSHT)

En ese mismo afo, se contabilizaron mas de 2 millones de accidentes de trabajo en
Espafa, es por ello por lo que comenz6 a ser una preocupacion para los poderes

publicos, méas de 3000 de esos accidentes fueron mortales.

Ante estos datos tan estremecedores, se cred el Plan Nacional de Higiene y Seguridad
en el Trabajo, con la idea de asesorar a las empresas en materia de prevencion de
riesgos laborales, siendo éste el prefacio de la futura Ley General de la Seguridad

Social, donde se reconoceria el derecho fundamental de la salud de los trabajadores.?

1100 afios al servicio del Ciudadano. (2006, 1 marzo). https://www.mites.gob.es/. Recuperado,
de https://www.mites.gob.es/itss/web/quienes _somos/Centenario ITSS 1906-
2006/noticia_100-
historia.html#:~:text=La%20Inspecci%C3%B3n%20de%20Trabajo%20nace,1%20de%20marzo
%20de%201906.

2 A modo de curiosidad, el propio Plan de Prevencion fue incluido en la primera Ley de Seguridad
Social.
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3.1. La proteccion de la salud de los trabajadores de la

Constitucion Espafiola

Durante la transicion, como ya todos conocemos, se realizaron una cantidad de
introducciones a nivel legal en materia de prevencién de riesgos laborales, hasta cuando
en 1978 se fund6 el conocido estado de las autonomias, en ese momento muchas de
las competencias en materia de prevencion de riesgos laborales que recaian sobre el

INSHT fueron trasladadas a las autonomias.

Asi mismo, se desligé la prevencion de riesgos laborales de la Ley de Seguridad Social,

mejorando la operativa de gestion sobre la PRL.

El propio articulo 40.2 de la Constitucién Espafiola, impuso a los poderes publicos la
vigilancia de la salud laboral: “... Asimismo, los poderes publicos fomentaran una politica
que garantice la formacién y readaptacion profesionales; velaran por la seguridad e
higiene en el trabajo y garantizaran el descanso necesario, mediante la limitacion de la
jornada laboral, las vacaciones periddicas retribuidas y la promocion de centros

adecuados.”

3.2. La proteccion de la salud del Estatuto de los Trabajadores

En 1980 con la redaccién del estatuto de los trabajadores, se reconoci6 al trabajador la
seguridad laboral y la higiene como un derecho fundamental, asi como el derecho a la

integridad fisica.

En la actual redaccién del estatuto de los trabajadores, podemos leer textualmente en
su articulo 19: “... El trabajador, en la prestacion de sus servicios, tendra derecho a una

proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

El trabajador esta obligado a observar en su trabajo las medidas legales y

reglamentarias de seguridad y salud en el trabajo.”

Este articulo ya obliga a las empresas a la proteccion eficaz del trabajador y la vigilancia
de la salud, asi como al trabajador a colaborar en su propia prevencion de riesgos

laborales.
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3.3. La Ley de prevencion de riesgos laborales

Sin duda la Ley de referencia para nuestro trabajo, y para nuestro oficio como futuros
Técnicos de Prevencion de Riesgos Laborales de nivel superior, como no podria ser de

otra manera, es la Ley de Prevencién de riesgos laborales.

La Union Europea y en concreto la Directiva 89/391/CEE, es el pilar fundamental de
donde nace nuestra Ley de Prevencion de riesgos laborales, esta serd la base del
cumplimiento normativo y donde se desarrollara reglamentariamente el ya citado art.
40.2 de la C.E.

En esta Ley se estableceran los minimos en materia de prevencion de riesgos laborales
y la responsabilidad en caso de los incumplimientos, entrando en el asunto del trabajo,
esta Ley vincula practicamente a todos los trabajadores, ya sean por cuenta ajena,

auténomos o funcionarios al servicio de las administraciones publicas.?

Sin entrar a analizar la presente Ley, que daria para un TFM a parte, en lo que a nosotros
nos interesa, el capitulo VIl habla sobre las responsabilidades y sanciones en materia

de prevencion de riesgos laborales, que es el objeto de este TFM.
El articulo 42 de la Ley, apartado 1, dice textualmente lo siguiente:

“1. El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion
de riesgos laborales dara lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su
caso, a responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan

derivarse de dicho incumplimiento.”

Este articulo ya es ilustrativo y en concreto deriva tres tipos de responsabilidad para el
empresario: por una parte, la responsabilidad administrativa que se desarrollara
normativamente con la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, que

desarrollaremos y analizaremos posteriormente. Por otra, la responsabilidad penal, que

8 No nos olvidamos de la exclusion del ambito de aplicacion de la presente Ley de la policia y las
FF.AA. del art. 3.2.
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se articulara normativamente en el Codigo Penal, recientemente reformado en el afio

2015. Y por ultimo la responsabilidad civil, articulada en el Codigo Civil.
Continta el articulo 42 de la LPRL, con este parrafo que quiero comentar:

“...3. Las responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento
sancionador serdn compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios
causados y de recargo de prestaciones econémicas del sistema de la Seguridad Social
que puedan ser fijadas por el 6rgano competente de conformidad con lo previsto en la

normativa reguladora de dicho sistema.”

Este apartado podemos entender que, en materia de prevencion de riesgos laborales,
el principio llamado non bis in idem no sera tan facil de alegar de cara a la
responsabilidad que los empresarios pueden tener en prevencion de riesgos laborales,
este principio, que también veremos en un apartado posterior, ha sido objeto de

multiples debates en prevencién de riesgos laborales.

Otro aspecto relevante, que también quiero mencionar de la presente Ley, es lo recogido
en el articulo 24 respecto a la coordinacion de actividades. En el nUmero 3 se establece
la responsabilidad subsidiaria de vigilar el cumplimiento normativo en materia de PRL

de los contratistas y los subcontratistas cuando las obras sean de propia actividad.

Este articulo podria derivar que una empresa sea responsable de la falta u omisién de
medidas preventivas de los trabajadores que estan desarrollando el trabajo en el centro

del contratista, un hecho que podria derivar en responsabilidades para el contratista.

Pasemos entonces a referirnos sucintamente sobre los tipos de responsabilidades en

materia de prevencién de riesgos laborales y su aplicacién préactica.
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4. Tipos de responsabilidad en prevencion de

riesgos laborales.

Para poder ahondar entre los diferentes tipos de responsabilidad en prevencién de
riesgos laborales y como afectard ésta a la empresa o los servicios de prevencion, asi
como la concurrencia de esta, es necesario analizar brevemente los diferentes tipos de

responsabilidades en los que puede incurrir un empresario.

La primera de la que hablaremos en la responsabilidad civil, después desarrollaremos
brevemente la responsabilidad administrativa y finalizaremos con la exposicion de la
responsabilidad penal y el ya conocido principio del derecho “non bis in idem” en el que
analizaremos coémo se aplica en materia social y en concreto en prevencion de riesgos

laborales.

4.1. La responsabilidad civil

Cuando pensamos en responsabilidad civil pensamos en el cédigo civil*, y como no
podria ser de otra manera, pensamos en la responsabilidad por cometer dafios a otras

personas o0 cosas.

El articulo 1902 del cédigo civil establece que: “... El que por accion u omisiéon causa

dano a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dasio causado.”

Por lo que ya podemos imaginar que, como futuros empresarios, la falta de medidas
preventivas con nuestros trabajadores puede ocasionar responsabilidad civil sobre los

dafos que les hayamos causado.

Continua el Cadigo Civil, con el articulo 1903, con la siguiente aclaracién: “... La
obligacion que impone el articulo anterior es exigible no sélo por los actos u omisiones

propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder.”

4 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil.
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Lo que ya clarifica un poco la cuestién sobre la responsabilidad del empresario y de los
trabajadores que estén actuando bajo sus érdenes, continua el propio articulo de la

“

siguiente manera respecto a los empresarios: “... Lo son igualmente los duefios o
directores de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por sus
dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion

de sus funciones. ...”.

Respecto a la posible salvaguarda de la responsabilidad civil, el propio articulo finaliza
con: “... La responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas en él
mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia

para prevenir el dafo.”.

Sin embargo, también es posible que el empresario responda civiimente de los dafios y
perjuicios causados cuando, aunque haya intentado prevenir ese posible dafio y no lo

haya evitado.®

4.2. La responsabilidad administrativa

Como ya hemos comentado previamente, la Administracion es garante de la seguridad
y salud en el trabajo, asi la C.E. y el Estatuto de los trabajadores, ya mencionan la

necesidad de vigilancia de la salud.

El legislador ha establecido un sistema de infracciones y sanciones en el orden social,
que se encuentra desarrollado en el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el

Orden Social.

5 Como ejemplo, la STS (Sala de lo civil) n°® 381, de 14 de junio de 1984, condena a una
comunidad de propietarios por el fallecimiento de una nifia en la piscina, pese a que la comunidad
de propietarios habia contratado a un socorrista, que no se encontraba en la piscina en ese
momento.
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Segun el tipo de infraccion, la sancién podra ser leve, grave o muy grave. El legislador
ha establecido unas cuantias econémicas, recientemente actualizadas®, para cuantificar

la culpa o negligencia del empresario en estos supuestos.

4.2.1. Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social

El Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, es la norma
béasica para el régimen disciplinario sancionador en materia de prevencion de riesgos

laborales (en adelante, PRL.).

El articulo 5.2 de la citada norma, define qué considera el legislador una infraccién en
materia de prevencion de riesgos laborales: “2. Son infracciones laborales en materia
de prevencion de riesgos laborales las acciones u omisiones de los diferentes sujetos
responsables que incumplan las normas legales, reglamentarias y clausulas normativas
de los convenios colectivos en materia de seguridad y salud en el trabajo sujetas a

responsabilidad conforme a esta ley.”

La norma se articula en tres tipos de infracciones: leves, graves y muy graves. En la
Seccion 2.2, podemos encontrar el apartado: “Infracciones en materia de prevencion de

riesgos laborales”. Donde se encuentran las 3 graduaciones de las sanciones.

De los articulos 11 a 13 de la Ley se establece la regulacién de las sanciones, a modo

de ejemplo podemos citar aqui algunos ejemplos:

“Articulo 11. Infracciones leves.

Son infracciones leves:

6 La D.F. 1. 2 de la Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia modifica el art. 40 de la
LISOS con una subida del 20% en todas las multas por infracciones impuestas por la Inspeccion
de Trabajo. Los efectos del incremento de las sanciones se producirian con efectos del 1 de
octubre de 2021.

Francisco José Bayona Tribaldos 12



UMH — Master universitario en PRL TFM

1. La falta de limpieza del centro de trabajo de la que no se derive riesgo para la

integridad fisica o salud de los trabajadores.

2. No dar cuenta, en tiempo y forma, a la autoridad laboral competente, conforme a las
disposiciones vigentes, de los accidentes de trabajo ocurridos y de las enfermedades

profesionales declaradas cuando tengan la calificacion de leves.

3. No comunicar a la autoridad laboral competente la apertura del centro de trabajo o la
reanudacion o continuacion de los trabajos después de efectuar alteraciones o
ampliaciones de importancia, o consignar con inexactitud los datos que debe declarar o
cumplimentar, siempre que no se trate de industria calificada por la normativa vigente
como peligrosa, insalubre o nociva por los elementos, procesos o sustancias que se

manipulen.

4. Las que supongan incumplimientos de la normativa de prevencién de riesgos
laborales, siempre que carezcan de trascendencia grave para la integridad fisica o la

salud de los trabajadores.

5. Cualesquiera otras que afecten a obligaciones de caracter formal o documental
exigidas en la normativa de prevencion de riesgos laborales y que no estén tipificadas

COmo graves 0 muy graves.

6. No disponer el contratista en la obra de construcciéon del Libro de Subcontratacion
exigido por el articulo 8 de la Ley Reguladora de la subcontratacion en el sector de la

construccion.

7. No disponer el contratista 0 subcontratista de la documentacion o titulo que acredite
la posesion de la maquinaria que utiliza, y de cuanta documentacién sea exigida por las

disposiciones legales vigentes.”

Articulo 12. Infracciones graves.
Son infracciones graves:

1. a) Incumplir la obligacién de integrar la prevencion de riesgos laborales en la empresa
a través de la implantacion y aplicacion de un plan de prevencién, con el alcance y

contenido establecidos en la normativa de prevencion de riesgos laborales.

b) No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y

revisiones, asi como los controles periédicos de las condiciones de trabajo y de la
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actividad de los trabajadores que procedan, o no realizar aquellas actividades de
prevencién gue hicieran necesarias los resultados de las evaluaciones, con el alcance

y contenido establecidos en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales.

2. No realizar los reconocimientos médicos y pruebas de vigilancia periddica del estado
de salud de los trabajadores que procedan conforme a la normativa sobre prevencion

de riesgos laborales, o0 no comunicar su resultado a los trabajadores afectados.

3. No dar cuenta en tiempo y forma a la autoridad laboral, conforme a las disposiciones
vigentes, de los accidentes de trabajo ocurridos y de las enfermedades profesionales
declaradas cuando tengan la calificacion de graves, muy graves o mortales, o no llevar
a cabo una investigacién en caso de producirse dafios a la salud de los trabajadores o

de tener indicios de que las medidas preventivas son insuficientes.

4. No registrar y archivar los datos obtenidos en las evaluaciones, controles,
reconocimientos, investigaciones o informes a que se refieren los articulos 16, 22 y 23

de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencidn de Riesgos Laborales.
5. No comunicar a la autoridad laboral competente la apertura del centro de trabajo o la

reanudacion o continuacién de los trabajos después de efectuar alteraciones o
ampliaciones de importancia, o consignar con inexactitud los datos que debe declarar o
cumplimentar, siempre que se trate de industria calificada por la normativa vigente como
peligrosa, insalubre o nociva por los elementos, procesos 0 sustancias que se

manipulen.

6. Incumplir la obligacion de efectuar la planificacion de la actividad preventiva que
derive como necesaria de la evaluacién de riesgos, o0 no realizar el seguimiento de la
misma, con el alcance y contenido establecidos en la normativa de prevencién de

riesgos laborales.

7. La adscripcién de trabajadores a puestos de trabajo cuyas condiciones fuesen
incompatibles con sus caracteristicas personales o de quienes se encuentren
manifiestamente en estados o0 situaciones transitorias que no respondan a las
exigencias psicofisicas de los respectivos puestos de trabajo, asi como la dedicacion de
aquéllos a la realizacion de tareas sin tomar en consideracién sus capacidades
profesionales en materia de seguridad y salud en el trabajo, salvo que se trate de

infracciébn muy grave conforme al articulo siguiente.
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8. El incumplimiento de las obligaciones en materia de formacion e informacién
suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de trabajo
susceptibles de provocar dafios para la seguridad y salud y sobre las medidas
preventivas aplicables, salvo que se trate de infraccibn muy grave conforme al articulo

siguiente.

9. La superacion de los limites de exposicion a los agentes nocivos que, conforme a la
normativa sobre prevencién de riesgos laborales, origine riesgo de dafios graves para
la seguridad y salud de los trabajadores, sin adoptar las medidas preventivas

adecuadas, salvo que se trate de infraccion muy grave conforme al articulo siguiente.

10. No adoptar las medidas previstas en el articulo 20 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales en materia de primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuaciéon

de los trabajadores.

11. El incumplimiento de los derechos de informacion, consulta y participacién de los

trabajadores reconocidos en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales.

Articulo 13. Infracciones muy graves.
Son infracciones muy graves:

1. No observar las normas especificas en materia de proteccién de la seguridad y la

salud de las trabajadoras durante los periodos de embarazo y lactancia.

2. No observar las normas especificas en materia de proteccion de la seguridad y la

salud de los menores.

3. No paralizar ni suspender de forma inmediata, a requerimiento de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, los trabajos que se realicen sin observar la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales y que, a juicio de la Inspeccién, impliquen la existencia
de unriesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores, o reanudar

los trabajos sin haber subsanado previamente las causas que motivaron la paralizacion.

4. La adscripcion de los trabajadores a puestos de trabajo cuyas condiciones fuesen
incompatibles con sus caracteristicas personales conocidas 0 que se encuentren
manifiestamente en estados o0 situaciones transitorias que no respondan a las
exigencias psicofisicas de los respectivos puestos de trabajo, asi como la dedicacién de

aquéllos a la realizacion de tareas sin tomar en consideracion sus capacidades
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profesionales en materia de seguridad y salud en el trabajo, cuando de ello se derive un

riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores.

5. Incumplir el deber de confidencialidad en el uso de los datos relativos a la vigilancia

de la salud de los trabajadores, en los términos previstos en el apartado 4 del articulo

22 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales.

6. Superar los limites de exposicion a los agentes nocivos que, conforme a la normativa

sobre prevencion de riesgos laborales, originen riesgos de dafios para la salud de los

trabajadores sin adoptar las medidas preventivas adecuadas, cuando se trate de riesgos

graves e inminentes. ...”

4.2.2. Sanciones econdmicas

En cuanto al importe de las sanciones, a partir del 1 de octubre de 2021 se hizo una

modificacion de los importes de la LISOS, pudiendo ser de referencia el siguiente

cuadro:

Relaciones laborales y empleo Prevencion de riesgos
Infracciones | Grado Importe (€.) Infracciones | Grado Importe (€.)
Minimo 70a 150 Minimo 45 a 485
Leves Medio 1561a370 Leves Medio 486 a 975
Maximo 371a750 Maximo 976 a2 2.450
Minimo 751 a1.500 Minimo 2.451a9.830
Graves Medio 1.501a3.750 Graves Medio 9.831 a 24.585
Maximo 3.751a7.500 Maximo 24.586 a 49.180
Minimo 7.501 a 30.000 Minimo 49.181 a 196.745
Muy graves Medio 30.001 a 120.005 Muy graves Medio 196.746 a 491.865
Maximo 120.006 a 225.018 Maximo | 491.866 a 983.736

* Tabla obtenida en la Direccion General de Trabajo de la GVA.

Asi mismo, A partir del 31 de diciembre de 2021, se afade la letra c) bis al apartado 1
del articulo 40 TRLISOS (art. 5.13 del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre):

Francisco José Bayona Tribaldos

16




UMH — Master universitario en PRL TFM

“Las infracciones graves sefialadas en los articulos 7.2, 7.14 (Relaciones Laborales);
18.2.c), 19.2.b), 19.2.e), 19 bis.1.b), 19 ter.2.b) y 19 ter.2.e) (Empresas de Trabajo

Temporal y empresas usuarias) se sancionaran con la multa siguiente:

* en su grado minimo, de 1.000 a 2.000 euros;

* en su grado medio, de 2.001 a 5.000 euros y,

* en su grado maximo, de 5.001 a 10.000 euros.”.

A estos efectos, se considerara una infraccion por cada persona trabajadora afectada.”

Por dltimo, también hay que tener en cuenta la letra f) del apartado 1 del articulo 40
TRLISOS:

“f) Cuando la actuacioén inspectora de la que se derive la obstruccion fuera dirigida a la
comprobacién de la situacion de alta de los trabajadores que presten servicios en una
empresa y el incumplimiento de las obligaciones del empresario pudiera dar lugar a la
comision de las infracciones tipificadas en los articulos 22.2 y 23.1.a), las infracciones

por obstruccién se sancionaran:

1) Las calificadas como graves: en su grado minimo, con multa de 3.750 a 7.500 euros;

en su grado medio, de
7.501 a 9.600 euros y, en su grado maximo, de 9.601 a 12.000 euros.

2) Las calificadas como muy graves: en su grado minimo, con una multa de 12.001 a
30.000 euros; en su grado medio, de 30.001 a 120.005 euros y, en su grado maximo,
de 120.006 a 225.018 euros.

Las sanciones por obstruccion calificadas como muy graves, una vez firmes, se haran

publicas en la forma que se prevea reglamentariamente.
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4.2.3. Prescripcion de las sanciones

En materia de prescripcion, que se encuentra regulado en el art. 4.3 de la LISOS:

“...3. En materia de prevencion de riesgos laborales, las infracciones prescribiran: al afio
las leves, a los tres afios las graves y a los cinco afios las muy graves, contados desde

la fecha de la infraccion.”

En cuanto a la prescripcion de las infracciones en materia de prevencion de riesgos
laborales, deberemos tener en cuenta que la misma comienza a contar desde que se
cometio la infraccién, y que el procedimiento sancionador interrumpe los plazos de

prescripcion de las infracciones.

En lo que refiere a la prescripcion de la sancion, es de aplicacion el art. 7.3 del del R.D.
928/98, de 14 de mayo, Reglamento General sobre procedimientos para la imposicion
de sanciones sobre infracciones de Orden Social y para los expedientes liquidatorios de
cuotas a la Seguridad Social, el cual dispone: “... las sanciones impuestas prescribiran
a los cinco afios, a contar desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la

resolucion por la que se impone la sancion.”

4.3. La responsabilidad penal

4.3.1. Los delitos en materia de prevencion de riesqgos laborales

Otro aspecto a tener en cuenta cuando hablamos de responsabilidad del empresario en

materia de prevencion de riesgos laborales es el aspecto de la responsabilidad penal.

Segun consta en la Ley de Prevencion de riesgos laborales, no entra a valorar los
posibles incumplimientos penales del empresario, como es normal, el legislador deja a

la legislacién penal la aplicacion de las normas penales.

Sin embargo, antes de hablar sobre la responsabilidad penal en prevencion de riesgos,

debemos definir brevemente qué es la responsabilidad penal.
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Podriamos definir la responsabilidad penal como la consecuencia juridica derivada de
la comision de un hecho tipificado en una ley penal por un sujeto, y siempre que dicho

hecho sea contrario al orden juridico, es decir, sea antijuridico.”

Vamos a analizar brevemente los articulos en materia de prevencién de riesgos
laborales, que podriamos aplicar a los ilicitos penales en esta cuestion: El articulo 142,
el 152 y los articulos contra los derechos de los trabajadores e infraccion en materia de

prevencién de riesgos laborales. Estos son, el 316, 317 y 318.

Primeramente, tenemos el articulo 142, que hace referencia al homicidio por
imprudencia grave. Es relevante, mencionarlo en este apartado pues en los casos
practicos que desarrollaremos a continuacién veremos un supuesto relacionado con

este articulo:
“Articulo 142.

1. El que por imprudencia grave causare la muerte de otro, serd castigado, como reo de

homicidio imprudente, con la pena de prision de uno a cuatro afos.

Si el homicidio imprudente se hubiera cometido utilizando un vehiculo a motor o un
ciclomotor, se impondra asimismo la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos
a motor y ciclomotores de uno a seis afios. A los efectos de este apartado, se reputara
en todo caso como imprudencia grave la conduccion en la que la concurrencia de alguna

de las circunstancias previstas en el articulo 379 determina la produccién del hecho.

Si el homicidio se hubiera cometido por imprudencia profesional, se impondra ademas
la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion, oficio o cargo por un

periodo de tres a seis afios.

2. El que por imprudencia menos grave causare la muerte de otro, sera castigado con

la pena de multa de tres meses a dieciocho meses.

Si el homicidio se hubiera cometido utilizando un vehiculo a motor o un ciclomotor, se
podra imponer también la pena de privaciéon del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores de tres a dieciocho meses. Se reputara imprudencia menos grave, cuando

no sea calificada de grave, siempre que el hecho sea consecuencia de una infraccién

7 Art. 10 del Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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grave de las normas sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial,

apreciada la entidad de ésta por el Juez o el Tribunal.”

Podemos decir aqui, que este delito no esta estrechamente relacionado con la
prevencion de riesgos laborales, pero no cabe duda de que el empresario puede ser
responsable de un homicidio por imprudencia grave, por ejemplo, al omitir medidas
preventivas en el centro de trabajo, tales como barandillas para evitar una caida o

exposicion de los trabajadores a riesgos higiénicos que sean mortales para los mismos.

También podriamos aplicar en prevencion de riesgos laborales el articulo 152, del
Cddigo Penal: El que produzca lesiones a otro por causa de imprudencia grave, en el

gue podemos leer textualmente:
“Articulo 152.

1. El que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en los articulos
anteriores sera castigado, en atencién al riesgo creado y el resultado producido:

1.° Con la pena de prisién de tres a seis meses 0 multa de seis a dieciocho meses, si

se tratare de las lesiones del apartado 1 del articulo 147.

2.° Con la pena de prision de uno a tres afos, si se tratare de las lesiones del articulo
149.

3.° Con la pena de prisién de seis meses a dos afios, si se tratare de las lesiones del
articulo 150. ...”

Diferenciando aqui quien provoque el homicidio involuntario y las lesiones graves,
también involuntarias. A las que podriamos llegar en el caso de la prevencion de riesgos
laborales. La diferencia es clara, en el primero el trabajador fallece y en el segundo tiene

unas lesiones graves.

Asi mismo, también tenemos articulos que hacen referencia expresa a la prevenciéon de
riesgos laborales, el articulo 316 y 317 del cddigo penal, en el que podemos leer

textualmente:
“Articulo 316.

Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando
legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores

desempeiien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma
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gque pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con

las penas de prision de seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses.”
“Articulo 317.

Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por imprudencia grave,

sera castigado con la pena inferior en grado.”

Aqui hay un elemento claro que el codigo penal refiere: peligro grave su vida, salud o

integridad fisica.

Para concretar estos articulos “genéricos” que no castigan como los anteriores unos
hechos concretos que causan una muerte o una lesion objetiva, sino que son genéricos
en el sentido amplio de la palabra, vamos a citar aqui una sentencia del Tribunal

Supremo.

El Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) ha concretado en su sentencia n® 1355/2000, de
26 de julio de 2000: “... El régimen penal de proteccion de los articulos 316 y 317 del
Cddigo Penal describe dos tipos de delitos: doloso y por imprudencia grave, en forma
omisiva, constituyendo infraccion de peligro concreto, que debe ser grave para la vida,
salud e integridad fisica de los traba jadores, que alcanza su consumacion por la

existencia del peligro en si mismo, sin necesidad de resultados lesivos...”

Vista la Sentencia del TS, tendremos que analizar en cada caso lo que ha provocado
que estos trabajadores, por culpa de la omisidbn de materias preventivas concretas,
hayan provocado de forma grave y de forma dolosa, ese peligro que ha generado riesgo

para la vida.
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4.4. El principio non bis in idem

Una cuestion a tener en cuenta cuando hablamos de responsabilidad en materia de
prevencién de riesgos laborales es el principio “non bis in idem” o lo que es lo mismo:
no dos veces por la misma causa. No ser sancionado dos veces por lo mismo, con esto
nos referimos a no ser sancionado por la via penal y administrativa por la misma

infraccion.

Cuando nos planteamos que una infraccion en materia de prevencion de riesgos
laborales, como las que hemos comentado anteriormente, también puede verse
involucrado en un ilicito penal, podemos llegar a plantear la cuestion de si es posible

gue exista una sancion en la via administrativa y en la via penal.

En este trabajo nos estamos centrando en el empresario, como responsable directo mas
notable de las medidas preventivas en la empresa, como hemos comentado, su falta de
adecuacion de medidas preventivas que provoquen un dafio en el trabajador, que
incluso puede llegar a la muerte, puede ser indiciario de un ilicito penal y obviamente

administrativo.

El articulo 3 de la Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social dice

textualmente que:

“l. No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y de

fundamento.”

Anterior a la reforma del Cédigo Penal del afio 2010, existia un principio del derecho
llamado “societas delinquere non potest”, por el cual las empresas no podian ser
condenadas por un ilicito penal. Esta justificacion era habitual cuando una empresa
cometia un delito, entonces era necesario aplicar la llamada teoria del levantamiento del

velo®

8 Al configurarse la persona juridica como un sujeto de Derecho, se considera como un sujeto
distinto de los miembros conformantes. Hay entonces, una separaciéon de los fines y
responsabilidades que se producen entre la persona juridica y las personas fisicas que la
integran. De esta forma, se produce un hermetismo en la persona juridica.

Francisco José Bayona Tribaldos 22



UMH — Master universitario en PRL TFM

Sin embargo, con la reforma del Cadigo Penal, este principio ya no aplicaria a ciertos

delitos recogidos como societarios en el ordenamiento juridico.®

Mas alla de esto, se vino a pronunciar el Tribunal Supremo sobre la concordancia de
una falta administrativa y una penal en materia de prevencion de riesgos laborales. A

continuacién vamos a desarrollar lo que actualmente se encuentra vigente:

4.4.1. Analisis de la Sentencia del TS (Sala de lo Social), de fecha 19
de enero de 2021, rec. 68/2021.

La sentencia que nos ocupa radica en determinar el alcance del non bis in idem cuando
hay un accidente de trabajo, y se condena penalmente al gerente de una mercantil como
autor de un delito contra los derechos de los trabajadores en concurso con un delito de
lesiones por imprudencia grave, y se impone posteriormente a aquella persona juridica
una sancion administrativa por infraccién de las normas sobre prevencioén de riesgos

laborales derivada del mismo accidente.

Un trabajador habia sufrido un accidente de trabajo por lo que se tramitd un
procedimiento penal que finalizé con sentencia dictada por un Juzgado de lo Penal
condenando al gerente de la empresa como autor de dos delitos: uno contra los

derechos de los trabajadores en concurso con otro de lesiones por imprudencia grave.

El juzgado primera instancia aplica el principio non bis in idem por lo que anulé la sancion

administrativa, con el recuso de la Comunidad Autbnoma de Murcia contra la sentencia,

9 Articulo 31 bis del Cédigo Penal: “En los supuestos previstos en este Cadigo, las personas
juridicas seran penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las
mismas, y en su provecho, por sus representantes legales y administradores de hecho o de
derecho”.

Hasta ese momento, la regla junto con los principios de culpabilidad, de personalidad de las
penas y de responsabilidad individual.

La jurisprudencia aplicaba la regla en aquellos casos en los que los elementos del ilicito penal
concurrian en la conducta de personas juridicas, supuestos en los que respondia del delito en
concepto de autor la persona fisica que, con independencia de su condicion o no de
administrador de derecho de la entidad, la dirige y gestiona ejerciendo funciones ejecutivas y de
disponibilidad de los recursos de la sociedad o, simplemente, llevando a cabo la conducta penal
a través de ella. Extraido de https://dpej.rae.es/lema/societas-delinquere-non-potest
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el TSJM da la razén a la Comunidad Auténoma Murcia y considera que no concurria

identidad de sujetos entre la condena penal y la sancién administrativa.

Es entonces cuando la empresa demandante plantea un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina aduciendo lo siguiente, que extraemos de los fundamentos

juridicos de la misma:

1. La sentencia penal habia condenado al gerente de la empresa como persona
fisica mientras que la sancién administrativa se impuso a la empresa Almacenes
La Giralda SL como persona juridica, por lo que no concurre la identidad

subjetiva.

2. Se invoca como sentencia de contraste la dictada por el TS en fecha 15 de
diciembre de 2015, recurso 34/2015, que desestimé el recurso de casacion
unificadora contra la sentencia de un Tribunal Superior de Justicia que habia
anulado la resolucion de la Administracion en la que se imponian sanciones a
una empresa por infracciones de la LISOS. La sentencia referencial argumenta
gue procede la paralizacion del expediente administrativo sancionador si hay
"conexion directa" con las actuaciones penales seguidas, sin necesidad de total
identidad subjetiva, y que si el proceso finaliza con sentencia penal condenatoria
no cabe posterior sancion administrativa por los mismos hechos por aplicaciéon

del principio non bis in idem.

3. Concurre el presupuesto procesal de contradiccion entre la sentencia recurrida
y la referencial. En ambas se produjo un accidente de trabajo que dio lugar a un
proceso penal que finalizé con la sentencia condenatoria de personas fisicas que
eran directivos, gerentes o0 responsables de una persona juridica.
Posteriormente, se impuso una sancion administrativa a la persona juridica como
consecuencia del mismo accidente de trabajo. La sentencia recurrida niega que
sea aplicable el principio non bis in idem por la falta de identidad subjetiva entre
el proceso penal y el administrativo. Por el contrario, la sentencia de contraste
deja sin efecto la sancion administrativa por aplicacién del citado principio. En
mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales ambas

sentencias han dictado pronunciamientos contradictorios, por lo que concurre el
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requisito de contradiccién exigido por el art. 219 de la LRJS que viabiliza el

recurso de casacion unificadora.

El Tribunal Supermo, visto que existe fundamento para resolver el recurso de casacion

para la unificacion de doctrina, la Sala del TS argumenta lo siguiente en relacién con la

aplicacion del non vis in idem para sanciones en materia de PRL que exista infraccion

administrativa y penal:

El Tribunal Constitucional desestimoé el recurso de amparo contra la sentencia
condenatoria penal argumentando que la prohibicién constitucional de incurrir en
bis in idem no supone la anulacion de la segunda sancién porque la declaracion
de responsabilidad penal se efectda en un proceso en el que rigen garantias
especificas integradas en el derecho a un proceso con todas las garantias que
repercuten en el contenido del derecho a la presuncién de inocencia, mientras
gue la declaracion de responsabilidad por infraccion administrativa se realiza en
un procedimiento en el que tal derecho se aplica de forma modalizada, lo que

implica un menor contenido garantista del mismo.

El TC concluye que, "en caso de dualidad de ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, por la Administracion y la jurisdiccién penal, las

resoluciones dictadas en ésta no puedan ceder ante las dictadas en aquélla”.

El TC recuerda que Unicamente es posible la aplicacién del principio non bis in
idem cuando en la via penal y administrativa concurra la triple identidad

subjetiva, de hecho y de fundamento.

La mentada sentencia del Pleno de la Sala Social del TS de 18 de junio de 2020,
recurso 2136/2017, explica que "el TC sustenta la inaplicacion del principio non
bis in idem en la falta de identidad subjetiva, porque el proceso sancionatorio
administrativo se dirige contra la persona juridica y el penal contra una persona
fisica. Y alcanza esa inexorable conclusion pese a que en todos esos supuestos
la persona fisica contra la que se dirige la via penal ocupaba el cargo de
administrador o gerente de la sociedad, con lo que eso supone en la atribucién

de funciones de direccién y ordenacion de la actividad empresarial y el
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consecuente elevado nivel de responsabilidad directa en la actuacion
empresarial que les seria imputable [...]. La segunda consideracion obliga a
reparar en la circunstancia de que el proceso penal se encontraba todavia en
fase de instruccién en aquel asunto, sin que se hubiere llegado a dictar ninguna

resolucion definitiva que pusiere fin al mismo.

En sintesis, el TC consideraba que no podia ser exigible la identidad subjetiva entre
ambos procedimientos, precisamente porque anterior al 2010 no era posible la condena
penal de la persona juridica, y seguia el principio que hemos comentado de societas

delinquere non potest.

Asi mismo, el delito contra la seguridad de los trabajadores que hemos comentado en
el apartado anterior no es un delito de los cuales se puede condenar expresamente a
una persona juridica. Pues estd expresamente excluido de la reforma del Cddigo

Penal.1®
Concluye la sentencia del TS con la siguiente aclaracion:

“... como la responsabilidad administrativa de aquella persona juridica con base en el
mismo accidente laboral porque entre la sancion penal y la administrativa no concurre
la triple identidad subjetiva, de hecho y de fundamento exigida para la aplicacién del

principio non bis in idem.

En consecuencia, la condena penal al gerente de la empresa como autor de un delito
contra los derechos de los trabajadores y de otro de lesiones por imprudencia grave, no
impide que se imponga a la empresa Almacenes La Giralda SL una sancién por la

infraccién de la normativa de prevencion de riesgos laborales.”

10 Sentencia del TS (Sala de lo Penal), 23 de febrero de 2017, rec. 1916/2016
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5. Exposicion de casos reales

En el presente apartado vengo a desarrollar ejemplos practicos sobre la parte tedrica
gue hemos estado comentado anteriormente y en referencia a la comisién de
infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales por los empresarios y su

calificacion en el orden social.

También es mi intencion comentar aqui alguna sentencia sobre delitos que se hayan

podido cometer en materia de prevencion de riesgos laborales.

Asi mismo, seria muy bueno encontrar expedientes en los que podamos ver la non bis

in idem y cdmo se ha resuelto o planteado por la empresa recurrente.

El contenido de estas lineas es sobre casos reales, y ha sido fruto de la colaboracion
con la Direccién General de Trabajo de la Generalitat Valenciana, que ha accedido a
ilustrarme con algunos expedientes sancionadores para poder completar este TFM

tedrico-practico. Desde aqui, agradecer con estas lineas su colaboracion.

Para garantizar el anonimato de los casos expuestos, se ha eliminado cualquier
identificacion o dato personal de la empresa, trabajador o administrador. Los nhombres
de las empresas, asi como de los trabajadores afectados son completamente

inventados por mi. Cualquier coincidencia o similitud con nombres reales es casualidad.
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5.1. Empresa Ficticia de Hierros, S.L.

La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social levanté el Acta de infraccion el 19 de
noviembre de 2008, en materia de prevencion de riesgos laborales, basandose en los

hechos y fundamentos juridicos que en la misma se hicieron constar.

Entre los fundamentos del Acta de Infraccion, y sin perjuicio de dar aqui por reproducido
el contenido integro del Acta de infraccion, los hechos y datos contenidos en el Acta se

pueden resumir en lo siguiente:

Con fecha 22 de septiembre de 2008, se gird visita de inspecciéon en relacién con el
accidente laboral calificado como grave!!, ocurrido al trabajador D. Alberto Pérez Pérez,
el dia 1 de julio de 2008.

El trabajador accidentado estaba empaquetando unas parrillas de hierro, y después de
enganchar al puente grda la carga por uno de sus lados, levant6 la misma por este
alrededor de 1,80 metros, colocandose a continuacion debajo de su izada para proceder

a su atado con alambre.

El accidente sucedi6 al soltarse la carga suspendida y golpear al trabajador que se

encontraba debajo.

En la evaluacién de riesgos de fecha 20 de julio de 2004, existente el dia que ocurrié el
accidente, realizada por MUTUA INVENTADA S.L., en lo que se refiere a la tarea que
efectuaba, de una forma habitual el trabajador cuando sufri6 el accidente, tan solo se
menciona como medidas preventivas las genéricas de formacién, informacién y
utilizacion de EPIS, no aludiéndose para nada al establecimiento de un procedimiento

escrito de trabajo.

Con posterioridad al accidente, el servicio de prevencion mencionado incluy6 en la
evaluacion de riesgos la implantacién de esta medida preventiva y elabor6 por escrito

un procedimiento de manejo de puentes-grua, el cual fue entregado a los trabajadores.

11 Recordamos aqui que en base al articulo 9.1.d) de la LPRL los accidentes graves, muy graves
siempre son investigados por la ITSS cuando se producen, la mayoria de expedientes
sancionadores en materia de prevencion de riesgos laborales, vienen motivados por la/las
infracciones que el inspector actuante constata en la investigacion posterior al accidente.
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5.1.1. Propuesta de sancion:

En el Acta de Infraccion, el Inspector actuante considera que se ha producido infraccion
del art. 5 del RDL 1215/1997 de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud para la utilizacion por los trabajadores de los equipos de

trabajo.'?

La conducta empresarial se tipifica como infraccion administrativa grave, en el art. 12.8
del TRLISOS, proponiéndose una sancion en grado minimo, por importe de 2.046,00 €,
atendidos los criterios de graduacién que contempla el art. 39.3 del mismo texto legal,

no apreciandose circunstancias agravantes de la sancion propuesta.

Como podemos observar, la infraccion administrativa sancionada que se encuentra en

la TRLISOS, es la siguiente:

“8. El incumplimiento de las obligaciones en materia de formacién e informacion

suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de trabajo

12 Articulo 5. Obligaciones en materia de formacion e informacion.

1. De conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, el
empresario debera garantizar que los trabajadores y los representantes de los trabajadores
reciban una formacioén e informacion adecuadas sobre los riesgos derivados de la utilizacion de
los equipos de trabajo, asi como sobre las medidas de prevencidn y proteccion que hayan de
adoptarse en aplicacién del presente Real Decreto.

2. La informacién, suministrada preferentemente por escrito, debera contener, como minimo, las
indicaciones relativas a:

a) Las condiciones y forma correcta de utilizacién de los equipos de trabajo, teniendo en cuenta
las instrucciones del fabricante, asi como las situaciones o formas de utilizacion anormales y
peligrosas que puedan preverse.

b) Las conclusiones que, en su caso, se puedan obtener de la experiencia adquirida en la
utilizacion de los equipos de trabajo.

¢) Cualquier otra informacion de utilidad preventiva.

La informacion debera ser comprensible para los trabajadores a los que va dirigida e incluir o
presentarse en forma de folletos informativos cuando sea necesario por su volumen o
complejidad o por la utilizacién poco frecuente del equipo. La documentacién informativa
facilitada por el fabricante estara a disposicion de los trabajadores.

3. Igualmente, se informara a los trabajadores sobre la necesidad de prestar atencién a los
riesgos derivados de los equipos de trabajo presentes en su entorno de trabajo inmediato, o de
las modificaciones introducidas en los mismos, aun cuando no los utilicen directamente.

4. Los trabajadores a los que se refieren los apartados 4 y 5 del articulo 3 de este Real Decreto
deberan recibir una formacion especifica adecuada.
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susceptibles de provocar dafios para la seguridad y salud y sobre las medidas
preventivas aplicables, salvo que se trate de infraccibn muy grave conforme al articulo

siguiente.”

Consta en el expediente que el Acta de infraccion se notifica a la empresa el 25 de
noviembre de 2008, presentando escrito de alegaciones frente a la misma en tiempo y

forma.

La Resolucion de fecha 11 de febrero de 2009 de la Direccion Territorial de la Conselleria
de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo de Valencia,
notificada a la empresa formalmente el dia 19 de febrero de 2009, confirmé
integramente la propuesta de sancion contenida en el Acta por los hechos y

fundamentos contenidos en la misma.

En fecha 2 de marzo de 2009, D. Luis Alvarez Alvarez, representante legal de la
mercantil, presenté en tiempo y forma el recurso de alzada contra la antedicha

resolucion por no estar conforme con la misma.

5.1.2. Alegaciones de la empresa

La empresa formula, en sintesis, las siguientes alegaciones, que paso a comentar:*3
- Primera alegacion.:

La cuantia de la sancion impuesta de 2.046,00 € es abusiva, la empresa ha puesto y
pone todas las medidas de seguridad y salud para los trabajadores respecto a la

utilizacion de los equipos de trabajo.

Asi mismo, la empresa alega que tiene una evaluacion de riesgos laborales, donde esta

evaluado el riesgo de caida de esa grua puente.

13 Recordemos aqui que en los procedimientos sancionadores en materia de prevencion se
sigue el procedimiento especifico de tramitacion de la TRLISOS, en concreto la fase de
alegaciones de la empresa viene recogido en el articulo 52.1.b):

b) El acta sera notificada por la citada Inspeccidn al sujeto o sujetos responsables, que dispondra
de un plazo de quince dias para formular las alegaciones que estime pertinentes en defensa de
su derecho, ante el érgano competente para dictar resolucion.”
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- Segunda alegacion:

Existe un video grabado de las cAmaras de seguridad de la fabrica, en el que se aprecia
claramente la negligencia por parte del trabajador colocandose debajo de una carga,
lugar en donde se ha repetido hasta la saciedad por parte del Gerente de la empresa

que no se debe colocar nadie.

De dicho video se entrega una copia al Técnico Medio de Seguridad y Salud en su visita

a la empresa el pasado 18 de julio de 2008.

En fecha 18 de febrero de 2009, la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
solicita la suspensién del procedimiento administrativo sancionador al estar en tramite
en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 1 de Alzira, las Diligencias Previas
2457/2008, seguidas a consecuencia del accidente laboral sufrido el 1 de julio de 2008,
por Don Alberto Pérez Pérez, trabajador de la EMPRESA FICTICIA DE HIERROS, S.L.

En fecha 6 de abril de 2009, la Direccion General de Trabajo, Cooperativismo y
Economia Social acuerda la suspension del procedimiento administrativo sancionador
de referencia, notificAndose a la interesada la suspension de la resolucion de dicho
procedimiento, en tanto no haya resolucion firme del érgano judicial ante el que se

siguen las Diligencias Previas.'*

No es hasta la fecha 11 de julio de 2019, cuando consta en el expediente de la Direccién
General de Trabajo, Bienestar y Seguridad Laboral la recepciéon de la Sentencia firme
N° 968/2016 del Juzgado de lo Penal N° 15 de Valencia, de fecha 31 de diciembre de
2016, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 1 de Alzira (PAB) 25/2012, que

pasamos a comentar.

14 El articulo 3 de la TRLISOS regula la concurrencia de acciones con la jurisdicciéon penal,
podemos leer textualmente: “... 2. En los supuestos en que las infracciones pudieran ser
constitutivas de ilicito penal, la Administracion pasara el tanto de culpa al 6rgano judicial
competente o al Ministerio Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento sancionador mientras
la autoridad judicial no dicte sentencia firme o resolucién que ponga fin al procedimiento o
mientras el Ministerio Fiscal no comunique la improcedencia de iniciar o proseguir actuaciones.”
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5.1.3. La sentencia del juzgado de lo penal

La citada sentencia, la cual se absuelve de los hechos que le eran imputados, a D. Luis
Alvarez Alvarez, gerente de la empresa EMPRESA FICTICIA DE HIERROS, S.L., de un
delito contra la seguridad de los trabajadores y de un delito de lesiones graves causado
por imprudencia grave, absolviendo de igual forma a la entidad MUTUA INVENTADA,
S.L.y ala entidad EMPRESA FICTICIA DE HIERROS, S.L.

Entremos entonces a valorar el contenido de la sentencia absolutoria, a ver qué

fundamentos se extraen de este caso:

Con relacién a lo alegado por la mercantil en cuanto a que la empresa ha puesto y pone
todas las medidas de seguridad y salud para los trabajadores respecto de la utilizacion
de los equipos de trabajo y la existencia de un video grabado por las camaras de
seguridad de la empresa, en el cual se aprecia claramente la negligencia del trabajador
colocandose debajo de una carga, frente a lo mencionado en el Acta de Inspeccion, tal
y como prescribe la normativa vigente, en base a los HECHOS DECLARADOS
PROBADOS en la anteriormente mencionada Sentencia firme N° 968/2016 del Juzgado

de lo Penal N° 15 de Valencia, se expone que:

“La mercantil “EMPRESA FICTICIA DE HIERROS, S.L.” contaba con las medidas de
seguridad e higiene en el trabajo determinadas por la Evaluacion de Riesgos por
Secciones elaborado por el técnico de prevencion de la entidad MUTUA FICTICIA, S.L.,
entre las que destaca la utilizacién del puente grua, estableciéndose como medidas de
prevencién: la formacioén, la informacion y la evaluacion del riesgo, sin que se estimara
necesaria la creacion de un procedimiento escrito de trabajo para realizar de forma
segura las tareas de empagquetado de ferralla, ademas los empleados habian recibido
formacion sobre el uso del puente gria y se les habia advertido mediante carteles

obrantes en la empresa de la prohibicion de situarse debajo de las cargas suspendidas.

No queda probado que habitualmente y con el consentimiento expreso o tacito del
administrador y encargado de la empresa, se realizara el empaquetado de la carga
elevando la misma con el puente gria a una altura superior a cincuenta centimetros, ni
que puntualmente en la fecha del accidente se indicara o consintiera por Luis Alvarez

Alvarez, la actuacion de D. Alberto Pérez Pérez.”
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Asi mismo, conforme a los FUNDAMENTOS DE DERECHO de la mencionada

sentencia:

“... Procede analizar cudl fue la conducta del trabajador lesionado, que perfectamente
se aprecia en la documentacion del expediente, consistente en la grabacion videogréafica
de los hechos, que corrobora las manifestaciones del resto de testigos y la del mismo
lesionado, que cabe calificar como gravemente imprudente, toda vez que el riesgo si
que estaba expresamente previsto y analizado de forma satisfactoria en el plan de

prevencién que asumidé y siguié implantado en la empresa.

Ha quedado demostrado que el trabajador accidentado recibié formacion e informacion
sobre los riesgos laborales anejos a su puesto de trabajo como empaquetador de varillas
y de ferralla, estando prohibido por carteles, colocarse bajo cargas suspendidas,
quedando probado, tal y como se desprende de la grabacion videografica, que el

accidente acaecio al desprenderse dichas cargas encima del trabajador.

También ha quedado sobradamente probado que, para la realizacion de dichas labores
se seguia un procedimiento, usual y aprendido a través de la ensefianza, verbal y

practica de otros trabajadores, utilizando para ello el puente grua.

Dado que el procedimiento era meramente verbal, enseflado por sus comparfieros o
predecesores en dicha tarea, y no recogido en una normativa escrita, debemas afirmar
que existe una duda mas que razonable, o incluso absoluta insuficiencia probatoria,
sobre el hecho de que al trabajador le hubieran sido dadas 6rdenes para realizar una

tarea con infraccion de las normas de seguridad.”
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5.1.4. Resolucion del procedimiento administrativo

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, la autoridad laborar procede a
estimar el recurso interpuesto por la mercantil, al haber declarado probado el 6rgano
judicial que no existié una ausencia de medidas de seguridad por parte de la empresa,
llevandose a cabo las obligaciones en materia de formacion e informacién suficiente y
adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de trabajo susceptibles de
provocar dafios para la seguridad y salud y sobre las medidas preventivas aplicables,
siendo aquella ausencia la que justificaba en el acta de infraccion la existencia de la

infraccidn sancionada.

Por todo ello, finalmente la autoridad laboral, anula la resolucion administrativa y archiva
la sancién grave que se habia propuesto a esta empresa por el incumplimiento en

materia de formacion.

Resulta curioso, que el procedimiento penal haya sido también absolutorio y que
finalmente el trabajador haya sido el Unico “afectado”, en este caso, la culpabilidad y

negligencia del trabajador ha sido clara para la apreciacion de este supuesto.

La sentencia, que no olvidemos que se trata de una sentencia de primera instancia,
contra la que cabe recurso y probablemente el trabajador ejerciera la accién sobre la
misma, sin embargo, el procedimiento administrativo si que finalizaria en este caso sin

mas actuaciones que las descritas en estas paginas.
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5.2. Laempresa de saneamientos, S.A.

Este expediente que vamos a analizar la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
levanté el Acta de Infraccion el 8 de mayo de 2003, en materia de seguridad y salud,

basandose en los hechos y fundamentos juridicos que en la misma se hicieron constar.

El Acta fue notificada en fecha 16 de mayo de 2003 a la empresa, con indicacion expresa
del derecho que le asistia de formular alegaciones y aportar cuantas pruebas

considerase oportunas en defensa de sus intereses.

Con fecha 12 de febrero de 2003, se emitié informe el Gabinete de Seguridad e Higiene
del Trabajo de la Conselleria competente en relacidn con actuaciones de la empresa en

cuanto al riesgo higiénico por polvo de silice y reconocimientos médicos obligatorios.

La empresa titular inicial era LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A., con actividad
desde el 2 de marzo de 1970, hasta el 31 de diciembre de 1997, cambiando al titular

actual con fecha 1 de enero de 1998.

En la revisidon del Acta de Infraccion que obre en el expediente y de acuerdo con las

actuaciones realizadas, se ha comprobado lo siguiente, que paso a relatar:

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones empresariales hay que tener en cuenta
gue la actividad de la empresa de fabricacion de productos ceramicos sanitarios, y los
puestos de trabajo afectados que son los de colaje manual de piezas y cabina de
esmaltado, habiéndose detectado el riesgo de la enfermedad profesional de silicosis por
inhalacién de polvo de silice, enfermedad profesional incluida en el cuadro de

enfermedades profesionales.

La empresa LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A. ha contratado a los trabajadores
afectados desde el afio 71 a 79, habiendo prestado servicios mayoritariamente hasta el
afio 2000, tal como se ha expuesto con las bajas por enfermedad y accidente que se

adjuntan.

La empresa asegur6 el riesgo de accidentes y enfermedades profesionales en la
MUTUA FICTICIA con fecha 1 de febrero de 1970. En la cual consta la evaluacion de

riesgos laborales.
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En cuanto a las EVALUACIONES HIGIENICAS, se concluye que desde el primer
informe de 18 de diciembre de 1992 efectuado por la MUTUA FICTICIA que ya se
detectd la existencia de riesgo higiénico con polvo, concretandose la existencia de

riesgos de silicosis*® en el informe de febrero de 1993, en algunos puestos de trabajo.

Con fecha 12 de marzo de 1993, se emitio informe el Gabinete de Seguridad e Higiene
del Trabajo de la Conselleria competente en relacién con actuaciones de la empresa en

cuanto al riesgo higiénico por polvo de silice y reconocimientos médicos obligatorios.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones empresariales, hay que tener en cuenta
la actividad de la empresa de fabricacién de productos cerdmicos sanitarios, y los
puestos de trabajo afectados que son los de colaje manual de piezas y cabina de
esmaltado, habiéndose detectado el riesgo de la enfermedad profesional de silicosis por
inhalacién de polvo de silice, enfermedad profesional incluida en el cuadro de

enfermedades profesionales.®

Por otra parte, en el tltimo informe de medicién de 2001, se siguen detectando riesgos
higiénicos por exposicién a polvo heterogéneo en algunos puestos, indicandose otro

grupo de 3 puestos de exposicidn significativa que exigen revisiones periddicas.

En cuanto a las medidas preventivas establecidas en los informes sefialados, destaca
desde el primer informe de diciembre del 92, la necesidad de instalar o mejorar la
capacidad de la aspiracion localizada en los puestos afectados, cuando no se
recomienda en abstracto implantar un programa de correccién de las condiciones de

trabajo, necesidad que se mantiene hasta los ultimos informes.

15 | a silicosis es la enfermedad profesional més antigua conocida. Es una enfermedad fibrésica-
cardiovascular de caracter irreversible considerada enfermedad profesional incapacitante. Se
produce por la aspiracion de particulas de polvo de silice depositada en los pulmones que van
dificultando la respiracion.

16 | as enfermedades profesionales se encuentran en el Real Decreto 1299/2006, de 10 de
noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la
Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro. Disponible en
https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-2006-22169-consolidado.pdf
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Destaca también que desde que se detecta el riesgo higiénico por polvo en diciembre
de 1993y de silicosis en febrero de 1993, hasta el afio 1999, en que se inicia la situacién
de enfermedad profesional e varios trabajadores, solo se efectian 5 mediciones, no
llevandose a cabo un seguimiento peridédico con evaluacién de los distintos puestos
afectados y en el del afio 2001, se sigue detectando la necesidad de implantar medidas
de proteccidn colectiva en los puestos sefialados, destacar también que en varios
informes se establece la necesidad de efectuar los reconocimientos periédicos

procedentes.

Por otra parte, la empresa a requerimiento del Inspector de Trabajo y de la Seguridad
Social que realiz6 la inspeccion ha facilitado un calendario de actuaciones preventivas,
aprobado en el afio 2000 frente al riesgo higiénico de polvo silicio, iniciado en julio del
2000 y una relacion de actuaciones preventivas realizadas en las distintas secciones de
la fabrica, desde aquella fecha, asi como proyectos a realizar en el afio 2003.

Respecto a los reconocimientos médicos, el informe del Gabinete de Seguridad e
Higiene en el Trabajo citado de 12 de febrero de 1993 refiere la normativa aplicable y

los reconocimientos efectuados por la empresa a lo largo de los afios.

En cuanto a la normativa, la silicosis esta incluida en el cuadro de enfermedades
profesionales, como hemos comentado, ademas la Orden de 12 de enero de 1963 que
establece las normas sobre reconocimientos médicos, diagndstico y calificacion de entre
otras enfermedades profesionales, de la silicosis, estableciéndose las normas para el
reconocimiento previo al ingreso (art. 196 de la Ley General de la Seguridad Social),
especificandose las pruebas médicas a realizar, y la declaracion de apto para el trabajo

en cuanto a los criterios aplicables.

En cuanto a los reconocimientos periddicos, se establece la periodicidad aplicable de
un afio en general, y de dos afios en tejas, ladrillos, baldosas y arcilla comun, alfareria
loza y azulejeria en barro comun, se entiende en consecuencia que la cerdmica sanitaria

no cabe incluirla en este Ultimo apartado y procederia el plazo de un afio.

Por otra parte, la Orden de 16 de octubre de 1991, que aprobd la Instruccion Técnica
Complementaria de 7 de enero de 2004, del Reglamento General de Normas Béasicas
de Seguridad Minera del RD 863/1985, que establece una normativa en relaciéon con las
condiciones ambientales y lucha contra el polvo, afectando a las industrias extractivas
a cielo abierto y a las instalaciones de tratamiento, procesado, manipulacién y

almacenaje de minerales, aridos y rocas industriales, por lo que dicha norma seria
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aplicable a parte de los procesos productivos de la empresa, en la misma se establecen
las mediciones higiénicas de polvo a realizar (cada trimestre) y en cuanto a

reconocimientos médicos se remite a la normativa vigente, ya expuesta.

En cuanto a los reconocimientos médicos realizados por la empresa, de acuerdo con la
documentacion facilitada, el Inspector actuante comprobd que inicialmente se realizan
los reconocimientos médicos por el Servicio Médico y en el afio 95 por MUTUA
FICTICIA.

En conclusién , en cuanto a la aplicacion de la normativa de enfermedades profesionales
relativa a los reconocimientos médicos, el Inspector ha constatado que desde el afio
1989 no se realizan reconocimientos médicos periédicos anuales segun la Orden del
afio 63 (prueba especifica), periodo que coincide precisamente con la comprobacién de
la existencia de riesgo por polvo siliceo desde diciembre del afio 1992, a pesar de que
los sucesivos informes higiénicos siguen detectando el riesgo, y a pesar de que desde
el afio 99, se empieza a detectar la enfermedad profesional en algunos trabajadores y
solo desde Marzo del 2001 se efectdan los reconocimientos requeridos por la normativa

sefialada.

De todo lo expuesto, podemos leer en el acta de inspeccion que el inspector actuante
deduce que la empresa ha incumplido la normativa aplicable de Seguridad e Higiene en

el Trabajo a lo largo del tiempo.

5.2.1. Propuesta de sancion

Los hechos descritos en el Acta de Infraccion fueron calificados por el inspector de
trabajo como constitutivos de una infraccion en materia de seguridad y salud, tipificada
en el art. 13.6 del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social, aprobada por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (en adelante,
TRLISOS), por vulneracion de los arts. 14.1,2y 3,15.1a)b)f)y h) y 16.1y 2 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, los arts. 6.1, 2y 3,
arts. 8y 9, el art. 5.3 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de los Servicios de Prevencion, y el art. 18.7 RD 1215/1997, de 18 de
julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud para la

utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo.
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De acuerdo con el art. 13.6 TRLISOS, se propuso la imposicion de una sancién en grado
minima, en la cuantia prevista en el art. 40 del mismo cuerpo legal, por importe de
SESENTA MIL CIENTO UN EUROS CON VEINTE CENTIMOS (60.101,20 €),
tomandose como circunstancia agravante de la sancién propuesta la gravedad del dafio
(enfermedad de silicosis). Ademas de la ausencia de medidas preventivas colectivas a
lo largo del tiempo hasta la dltima evaluacion higiénica (afio 2002), con arreglo a lo
dispuesto en los arts. 39.1y 2 TRLISOS.

5.2.2. Alegaciones de la empresa

La empresa presentd un escrito de alegaciones, en el que se hizo la siguiente exposicion
de motivos para la impugnacion del acta de infraccion, que paso a relatar en estas

lineas:

I.  Que el Acta de Infraccion vulnera las reglas esenciales del procedimiento, ya
que el inspector actuante que conocia la existencia de un procedimiento penal
sobre los mismos hechos debié haberse inhibido de iniciar procedimiento

sancionador alguno.

II.  Que la infraccion que se le imputa a la empresa en materia preventiva habria
prescrito, sosteniéndose que el Acta de fecha de 8 de mayo de 2003 y que las
infracciones muy graves en dicha materia prescriben a los cinco afios desde su
comision. Sin embargo, el inspector actuante refiere conductas o actuaciones de

la empresa anteriores a ese ambito temporal, que estarian prescritas.

llI.  Que el inspector de trabajo no ha llevado a cabo una actuacién inspectora

directa, sino que fundamenta su decision en informes de terceros.

IV.  Se impugna la relacién factica y juridica del Acta, negandose que se superaran

los valores limites de concentracién ambiental permitidos.

V.  Que se ha cumplido en cada momento con la normativa preventiva vigente para

evitar que su personal pudiera contraer la enfermedad profesional de silicosis.
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VI.  Que la vigilancia de la salud se realizaba en colaboracién con la mutua y bajo la
supervision de una especialista del aparato respiratorio y se realizaban todas las

pruebas necesarias.

5.2.3. La sentencia de la Audiencia Nacional

Es sorprendente que la sentencia de la Audiencia Nacional tenga fecha del 6 de
septiembre de 2016, sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Valencia, dictada en el marco del procedimiento abreviado 279/2015, dimanante del

procedimiento abreviado 418/2014 del Juzgado de lo Penal N.° Uno de Valencia.

Estamos hablando de unos hechos que se encuentran “sub judice” desde los afios 2000
y que ha tardado 16 afios en tener una condena firme. De los hechos de la sentencia,

gue tiene mas de 100 paginas, podemos extraer las siguientes consideraciones.
La resolucion judicial considera como hechos probados los siguientes:

“Trabajador 1 empezé a trabajar en LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A.. en el
afio 1986 como técnico de produccién. En 1993 ya formaba parte de la Direccion de la
empresa, bajo las 6rdenes del Director de Fabrica, con responsabilidad y facultades de
mando en el proceso de produccién, impartiendo érdenes a técnicos, jefes de servicio y
encargados respecto a los procedimientos y técnicas de fabricacion; y tenia funciones
en materia de control de materias primas, planificacion de la produccién y control de

calidad; al menos desde el afio 1995 asumié el cargo de Director de Produccion.

Ademas, la empresa disponia de un Jefe de Personal, que tenia el cometido de facilitar
a los trabajadores medios de seguridad y prevencién de riesgos, y un médico, que tenia
consulta en las instalaciones y también funciones especificas en materia de prevencion

de riesgos.

Pese a que conocia el riesgo de silicosis que derivaba de la manipulacion de las
materias primas que se utilizaban en la empresa, Trabajador 1, como Director de
Produccion y dentro de sus facultades de direcciéon, mantuvo procedimientos y practicas
gue incrementaban el ambiente pulvigeno de la factoria. En concreto, mantuvo en colaje
hasta finales del 2000 el repasado a mano y en seco de las piezas, asi como la ausencia
de ventilacién o renovacién del aire y de sistemas de aspiracion localizada en dicha

seccion.
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Asimismo, pese a que tenia presencia diaria en la fabrica y se reunia con encargados y
les daba érdenes, no control6 el uso constante de mascarillas y sistemas de aspiracion
de polvo. De otro lado, mantuvo en muchos puestos de trabajo la limpieza en seco con
escobas, que provocaba la acumulacion de polvo en los pasillos, sin remediar esta
situacion hasta el afio 2000. Y en esmaltado, tampoco procuré el uso diario y eficaz de
los sistemas de aspiracion y cortina de agua para eliminar en la medida de lo posible el
polvo. Si bien carecia de facultades para decidir las inversiones de la empresa, tampoco
puso de manifiesto a los administradores el posible riesgo que provocaba el estado de

las instalaciones.

Trabajador 2, que fue Director de Recursos Humanos de LA EMPRESA DE
SANEAMIENTOS, S.A. desde el 31 de diciembre de 1997, con competencias en materia
de personal y de coordinacion de las medidas de seguridad e higiene en los centros de
trabajo de la sociedad, y concretamente en la fabrica de Chiva, si bien tenia su puesto
de trabajo y presencia fisica en la fabrica de Castellbisbal, donde también ejercia las
funciones de Jefe de Personal. No obstante, a partir del 1998 visitdé en diversas
ocasiones la fabrica de Chiva y finalmente, a raiz de cerrarse la fabrica de Castellbisbal,
a partir de marzo de 2001, se traslado a la fabrica de Chiva, en donde ejercid la funcién
de Director de Recursos Humanos. En ejercicio de este cargo tenia la funcion, entre
otras, de adoptar medidas para la prevencion de riesgos laborales, sin que hubiera
promovido para el personal de Chiva los reconocimientos médicos especificos
periodicos para prevenir enfermedades pulmonares ni las mediciones trimestrales del

ambiente pulvigeno”.

En el fallo de la resolucion se recogen las siguientes decisiones: “CONDENAR a
Trabajador 1, como autor de 3 delitos de imprudencia grave del articulo 152.1.2 del CP
y 26 delitos de imprudencia grave del articulo 152.1.1° de Cédigo Penal, con la
circunstancia atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, en concurso ideal con
el delito contra los derechos de los trabajadores por el que ya viene condenado,
IMPONIENDO al mismo una pena de prisibn de un afio y tres meses de prision e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para cualquier profesion u
oficio relacionados con la actividad de produccién de elementos de ceramica durante el
tiempo de la condena. Y estimando en parte el recurso formulado en nombre de

Trabajador 3, condenar Trabajador 2, como autor de otro delito de lesiones por
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imprudencia grave del articulo 152.1.1. CP, manteniendo la misma pena impuesta en la

sentencia recurrida.”.

De esta manera, podemos decir que sentencia firme que pone fin al procedimiento
judicial confirma lo constatado el inspector de trabajo y de la seguridad social, al
desestimar los recursos de los responsables de LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS,
S.A., y condenéndolos por delitos contra los derechos de los trabajadores, sin que en el
marco del procedimiento penal se hayan constatado hechos diferentes a los recogidos

en el Acta de Infraccion.

5.2.4. El sequndo informe de la ITSS

Tal como establece el articulo 18.3 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el
gue se aprueba el Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatarios de cuotas
de la Seguridad Social, la autoridad laboral de la Comunidad Valenciana, pidi6 un
segundo informe a la ITSS en la que se solicitaba aclaracion respecto a las alegaciones

de la empresa.’

En base a esto, se pueden extraer las siguientes conclusiones del informe que hacemos
referencia, que han sido tenidos en consideracion para la resolucion final del expediente

administrativo.

En relacién con la primera alegacion, consistente en la apreciacion de que se habrian
vulnerado las normas del procedimiento sancionador, el inspector indica que no cabe
admitir lo alegado de contrario. Al respecto, debe significarse que la recurrente confunde
la actividad inspectora previa al procedimiento sancionador, que consiste en un conjunto
de actuaciones destinadas a comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales en

el orden social; actuaciones de las que puede derivar, llegado el caso, la apertura del

17 El referido articulo dice lo siguiente:

“... 3. Si se formulasen alegaciones en plazo contra el acta de infraccion, el érgano instructor
podra recabar informe ampliatorio, que se emitira en quince dias, del Inspector o Subinspector
que practico el acta. El citado informe sera preceptivo si en las alegaciones se invocan hechos o
circunstancias distintos a los consignados en el acta insuficiencia del relato factico de la misma,
o indefension por cualquier causa....”
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procedimiento propiamente sancionador, procedimiento cuya tramitacién corresponde a
la autoridad laboral competente, la cual, tras adoptar las diligencias que estime

necesarias, dictara resolucion sancionadora.

En el presente asunto, como obra en las actuaciones, recibida el acta, la autoridad
laboral competente, conociendo que se seguia causa penal por delito contra la
seguridad de los trabajadores contra la mercantil precitada por el Juzgado de Instruccién
namero 1 de Requena, se abstuvo de seguir con el procedimiento administrativo
sancionador mientras la autoridad judicial no dictara sentencia firme o resolucion que
pusiera fin al proceso penal iniciado, suspendiendo las actuaciones, sefala que por lo

tanto, no hay violacion de regla alguna del procedimiento sancionador.

Respecto a la segunda alegacién, la empresa afirma que la infraccién constatada por el
inspector de trabajo y de la seguridad social habria prescrito. No obstante, dicha
manifestacion fue atendida de ningiin modo, dado que de la lectura detenida del acta,
el inspector concreta la conducta de la empresa (existencia de riesgos higiénico por
exposicion del personal al polvo de silice, sin adoptar medidas preventivas de caracter
colectivo, aspiracién localizada en los puestos de trabajo que indica), desde el inicio de
su actividad y mas en concreto desde el afio 1993, y se mantiene hasta los afios 2001
y 2002 como lo corroboran los informe emitidos tanto por el Gabinete Provincial de
Seguridad e Higiene en el Trabajo como de la MUTUA FICTICIA, por lo tanto, esos
incumplimientos dltimos quedarian dentro del plazo de los cinco afios de prescripcién

de la infraccion.

En la tercera alegacion de su escrito de descargos, la representacion legal de la
empresa aduce que el inspector de trabajo no ha llevado a cabo una actuacion

inspectora directa, sino que fundamenta su decisién en informes de terceros.

No obstante, dicha alegacion resulta irrelevante a efectos del presente procedimiento
administrativo sancionador, ya que resulta obligado acudir a los estudios higiénicos
especificos realizados del expresado contaminante por el citado Gabinete de Seguridad
e Higiene, drgano técnico que asesora a la ITSS en la materia y cuya imparcialidad y
objetividad estan fuera de toda duda, para determinar los altos niveles de exposicion a
los que resultaba expuesto el personal de los puestos que se citan en el acta, asi como
la falta de adopcion de medidas de proteccion colectiva (relacionadas con sistema de

captacion y extraccion del polvo de silice).
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Respecto de las alegaciones cuarta, quinta y sexta, la representacion legal de la
empresa afirma que no se superaron los valores limites de concentracién ambiental
permitidos, que se ha cumplido en cada momento con la normativa preventiva vigente
para evitar que su personal pudiera contraer la enfermedad profesional de silicosis y
que la vigilancia de la salud se realizaba en colaboracién con la mutua y bajo la
supervision de una especialista del aparato respiratorio, realizandose todas las pruebas

necesarias. Tampoco en este punto accede la ITSS a las pretensiones de la interesada.

Al respecto, debe significarse que, al contrario de lo que pretende hacer ver la parte, los
puestos de trabajo que se relacionan en el acta, es decir, los de colaje manual de piezas
y cabinas de esmaltado, en los que se detecto el riesgo de enfermedad profesional, en
los informes higiénicos elaborados por el Gabinete Provincial de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (mediciones de 17 de enero de 2000 y 1 de marzo de 2000) se superaba
en el puesto de esmaltado de cabinas el Valor Limite Ambiental por polvo de silice,
estableciendo como medidas preventivas el adecuar la aspiracion de las cabinas, ya
que el sistema no era efectivo dados los registros obtenidos; también en el informe de
la MUTUA FICTICIA (medicién de 12 de julio de 2000) se establece en el informe de
conclusiones la existencia de riesgo por silice en cuatro puestos de esmaltado, del resto

de puestos analizados no se pueden obtener conclusiones;

Igualmente, en la medicion de la MUTUA FICTICIA de diciembre de 2000 se considera
gue hay riesgo por silice en los puestos de esmaltador, colaje manual y esmaltado,
debiéndose implantar un programa de correcciéon de las condiciones de trabajo y
efectuar mediciones periddicas; en el informe del Gabinete Provincial de Seguridad e
Higiene en el Trabajo (mediciones de marzo y abril de 2001), se indica que sigue
existiendo riesgo por exposicion a silice en esmaltado de cabinas, colocador piezas,
esmaltador y sacador de piezas y se reiteran las medidas preventivas a implantar del
informe de 13 de abril de 2000. En las mediciones de la MUTUA FICTICIA de 27 de
noviembre y 18 de diciembre de 2001, se concluye que existe riesgo por exposicion a
polvo en tres puestos: esmaltador-sacador, Keramag nuevo y colados de moldes,

ambos de colaje manual.

Igualmente, se subraya desde la ITSS que las mediciones no se realizaban con la
periodicidad reglamentaria (trimestral) en los puestos con exposicion significativa, como

se indica en el acta.
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En cuanto a la implantacién de las medidas preventivas (instalar o mejorar la aspiracion
localizada en los puestos afectados) como se detalla en el acta y se deriva de los
distintos informes higiénicos citados, seguian pendientes de articulacién en los afios
2001, 2002 y 2003.

Por su parte, los reconocimientos médicos no se ajustaban a la normativa especifica.
En los afios 1998, 1999 y 2000 eran genéricos, no cumplian con la normativa de
enfermedades profesionales, no es hasta marzo de 2001 cuando empiezan a efectuarse
reconocimientos médicos especificos, aplicando el protocolo de neumoconiosis.
Incumplimientos los precedentes que no han sido desvirtuados en este tramite
procedimental por la recurrente, por lo que sugiere el inspector que deben desestimarse

también las alegaciones de la empresa sobre el fondo del asunto.

En esta parte del informe, el inspector de trabajo y de la seguridad social, considera
oportuno traer a colacién los hechos declarados probados por la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Penal 1 de Valencia, de 6 de septiembre de 2016, destacando, los

siguientes:

- “Al menos 40 trabajadores que prestaron servicios por cuenta de la empresa LA
EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A. en la fabrica de Chiva, han contraido
silicosis debido a las elevadas concentraciones de polvo de silice que aspiraron
durante su actividad laboral. Algunos de ellos tienen reconocida la incapacidad
permanente por enfermedad profesional y en algin caso se ha producido el
fallecimiento”.

- “Las concentraciones de polvo de silice en el ambiente de la empresa fueron tan
altas que generaron riesgo de silicosis en los trabajadores desde 1971, sin que
empezaran a implantarse medidas correctoras hasta el afo 2000.”

- “Hasta el afio 2000 no se realizaron reconocimientos médicos anuales a todos
los trabajadores, y los efectuados con anterioridad no incluian por lo general
prueba de radiodiagndstico de los pulmones. No consta que se impartieran
cursos de formacion a los trabajadores en relacion con la exposicién al polvo de
silice hasta el afio 2000.”

- “Hasta el afio 2003 no constan efectuadas mediciones trimestrales de los niveles
de concentracion de polvo de silice en el ambiente de la empresa.”

- “Entre los afios 1997 y 2003 se hicieron mediciones por varias Mutuas en las
gue se constato la superacion de los indices permitidos de concentracién de

polvo siliceo en determinados puestos de trabajo.”
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5.2.5. La resolucion del procedimiento sancionador

De la lectura del acta de infraccién, de las alegaciones de la empresa, de las sentencias
que obran en el expediente, finalmente la autoridad laboral decide que los hechos se
declaran expresamente probados, son constitutivos de una infraccibn muy grave
tipificada en el articulo 13.6 del TRLISOS.

De conformidad con el meritado precepto, constituye una infraccion muy grave:
“...superar los limites de exposicion a los agentes nocivos que, conforme a la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales, originen riesgos de dafios para la salud de los
trabajadores sin adoptar las medidas preventivas adecuadas, cuando se trate de riesgos

graves e inminentes”.

De los hechos probados y de la infraccion consiguiente declara responsable en concepto
de autora la mercantil LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A., de acuerdo con los
articulos 2 y 5 del TRLISOS, por incurrir en la conducta tipificada en la citada ley.

En cuanto a la sancion aplicable deriva de las previsiones contenidas en el Capitulo VI
del TRLISOS, en cuya seccion primera (articulo 39 a 41) se establecen las normas
generales sobre sanciones a los empresarios y a otros sujetos que no tengan la

condicion de trabajadores o asimilados.

Asi mismo, en el articulo 39 se determinan los criterios de graduacion de las sanciones,
en el articulo 40 su baremo y en el articulo 41 la forma de valorar una posible

reincidencia.

En el procedimiento, corresponde confirmar la propuesta efectuada por la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, tanto en lo que se refiere a los criterios de graduacion
aplicables, como en lo que respecta a la cuantificacion de la sancién que se propone
para el responsable de la infraccion, en su grado minimo, tomandose como agravantes
la gravedad del dafio (enfermedad de silicosis) y la ausencia de medidas preventivas

colectivas a lo largo del tiempo hasta la ultima evaluacién higiénica.
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Por lo tanto, finalmente se confirma el Acta de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social e imponer a LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A., por los hechos
declarados probados, una sancion, en grado minimo, de SESENTA MIL CIENTO UN
EUROS CON VEINTE CENTIMOS (60.101,20 €), como autora de una infraccién MUY
GRAVE, tipificada en el articulo 13.6 del TRLISOS, en virtud de los criterios de
graduacion establecidos por los articulos 39 y 40 del mismo cuerpo legal.
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6. Conclusiones

En materia de prevencion de riesgos laborales, existe una amplia regulacion juridica que
trata de proteger uno de los elementos fundamentales en nuestro ordenamiento juridico,
el derecho a la salud y la proteccion de los trabajadores. La prevencion de riesgos
laborales es un elemento crucial para nuestro legislador y el cumplimiento normativo por

parte del empresario debe ser estricto.

Hemos podido comprobar, que, en materia de prevencién de riesgos laborales, es
posible la concurrencia de diferentes sanciones y la posibilidad de acciones en via penal
y administrativa contra el empresario, responsable de la seguridad y salud de sus

trabajadores.

En este trabajo final de master, se han expuesto los diferentes tipos de delitos que seria
aplicable a la prevencién de riesgos laborales, asi como las infracciones que igualmente,

pueden recaer los empresarios.

El principio “non vis in idem” en el régimen sancionador, no es un elemento suficiente
para que el empresario no tenga que afrontar la consecuencia juridica de sus omisiones
en materia de prevencion de riesgos laborales, pues como hemos comprobado con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no se encuentra la triple identidad, en cuanto que
la infraccién administrativa recae sobre la persona juridica — normalmente, la empresa-

y la responsabilidad penal recae sobre el empresario.

También hemos podido constatar que la imprudencia grave de un trabajador en materia
de prevencién de riesgos laborales, siempre que esté acreditada la misma, puede ser
un elemento suficiente para que la responsabilidad penal y administrativa en materia de

prevencién de riesgos laborales sea suprimida.

Pues en el primer caso de LA EMPRESA FICITICIA DE HIERROS, S.L., es el trabajador
por su imprudencia grave el que provoca graves lesiones contra él mismo y no la
empresa con su actuacion preventiva, cabe resefiar, que las grabaciones de seguridad
de la fabrica es un elemento crucial para la resolucion del supuesto y que considero muy
importante que, en la prevencion de riesgos laborales, los empresarios guarden
justificacion de las medidas preventivas adoptas, asi como la comunicacion a los
trabajadores que en su caso las incumplan, justificante de comunicacion del

incumplimiento.
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Asi mismo, hemos podido comprobar que los procedimientos administrativos
sancionadores, se interrumpen hasta la resolucion de la causa penal, y que los hechos
probados de la sentencia penal van a ser tenidos en consideracion por la autoridad
laboral para la resolucién del procedimiento sancionador en via administrativa. Como
hemos visto en el caso real de LA EMPRESA DE SANEAMIENTOS, S.A., donde existe

la concurrencia de proceso administrativo y penal.

Los poderes publicos deben velar por el cumplimiento normativo de prevencion de
riesgos laborales y las empresa y servicios de prevencion de riesgos laborales garantes
de la eficacia de las normas en materia de prevencion, pero siempre con el cumplimiento

estricto de la normativa laboral, por ambas partes, empresas y trabajadores.
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