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El TS ha vuelto a pronunciarse a propo-
sito de las cartas de patrocinio. Lo ha hecho
con la Sentencia de 27 de junio de 2016. Y no
ha llegado al transcurso de un afno desde el
anterior pronunciamiento. La STS de 28 de ju-
lio de 2015 situaba determinadas cartas de pa-
trocinio en el ambito de una obligacion de re-
sultado distinta de la fianza. Ahora esta nueva
sentencia se incorpora a la tendencia iniciada.
Hace suya, en este sentido, la doctrina de la
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sentencia inmediatamente anterior. Es cierto,
en todo caso, que evita pronunciarse sobre la
naturaleza particular de la obligacion de resul-
tado que comportaria la emision de una carta
de patrocinio del tenor de las juzgadas. El de-
bate, en consecuencia, sigue parcialmente
abierto: al menos por lo que se refiere a una
eventual aplicacion, en su caso, de los precep-
tos de la fianza.
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Recientemente nos habiamos pronun-
ciado sobre la evolucion de la doctrina del TS
en esta materia. Lo hicimos con ocasion de la
ultima de las sentencias dictadas hasta ahora.
Asi con «El desconcierto en la interpretacion
de las cartas de patrocinio: de una obligacién
de medios (antes) a una obligacion del resul-
tado distinta de la fianza (ahora)», RDBB num.
143 / Julio-septiembre 2016, pp. 187 -214.
También, en esta misma revista, bajo la rubri-
ca «El Anteproyecto de Cddigo Mercantil en
sus previsiones sobre las cartas de patroci-
nio», RLM, num.1, 2016, pp. 43-49. Nos permi-
timos ahora sugerir la lectura de las conside-
raciones que alli realizabamos. La STS de 27
de junio de 2016 se pronuncia en esta ocasiéon
sobre la naturaleza y los efectos de dos cartas
de patrocinio cuyo tenor es el siguiente:

« [...] Muy Sres. nuestros:

» Hemos sido informados y tenemos conoci-
miento que ustedes tienen en estudio la concesién de
una financiacion por un importe total de euros 1.500.000
(en adelante la "Financiacién") a la sociedad MANTE-
NIMIENTO ECOLOGICO INTEGRAL, S.L., con domici-
lio en c/ Velazquez, 100, 28006, Madrid, companfia que
controlamos y gestionamos al ser accionistas de ellas vy,
en consecuencia, pertenecer a nuestro grupo. Asimis-
mo, sabemos que es causa determinante para la con-
cesion de la Financiacion la suscripcion de esta carta de
patrocinio por nuestra sociedad. Ademas, declaramos
conocer todos los términos, derechos y obligaciones a
contraer por las partes en la Financiacion, a todo lo cual
prestamos nuestra entera conformidad.

» Les confirmamos que la sociedad CIA GENE-
RADORES Y GRUPOS ELECTROGENOS es propieta-
ria de un 9,22% del capital desembolsado de 9.000.000
euros y no tiene intencién de reducir dicha participacion
hasta tanto nuestra filial cancele todas las obligaciones
contraidas con Uds. En cualquier caso, nos comprome-
temos a solicitar al menos con un mes de antelacion, su
previo consentimiento por escrito a cualquier modifica-
cién accionarial en MANTENIMIENTO ECOLOGICO
INTEGRAL S .L., y en caso de que tal hiciere referencia
a una enajenacion total o parcial por la que perdiéramos
el control efectivo sobre la misma, nos obligamos, como

condiciéon previa a su consentimiento, al otorgamiento
de garantia suficiente en aquellos términos que sea de
su agrado.

»Nos comprometemos, de forma irrevocable, a
asegurar a la sociedad MANTENIMIENTO ECOLOGI-
CO INTEGRAL, S.L. nuestra completa asistencia finan-
ciera de acuerdo con la participacién que tenemos en la
misma, adoptando las medidas necesarias para asegu-
rar que ésta cumpla puntualmente las obligaciones con-
traidas con su entidad, bien sea mediante la transferen-
cia de fondos necesaria a favor de la misma, o bien rea-
lizando cualesquiera otras acciones que produzcan el
mismo efecto.'" Este compromiso permanecera en vigor
hasta que nuestra filial cancele todas las obligaciones
contraidas con Uds. Asimismo, nos comprometemos de
forma irrevocable a que las obligaciones contraidas, o
aquellas que pudiera contraer con ustedes en un futuro
nuestra filial tendran prioridad de cobro sobre nuestros
créditos frente a la misma.

» j) Finalmente, les manifestamos que CIA GE-
NERADORES Y GRUPOS ELECTROGENOS, S.L. ha
obtenido todas las autorizaciones internas y consenti-
mientos necesarios para suscribir esta carta de patroci-
nio a favor de Uds., asi como que la misma en modo
alguno es contraria a cualquier normativa interna o ex-
terna que fuera aplicable a nuestra sociedad, y que la/s
persona/s firmante/s en nombre y representacién de la
misma posee/n los poderes suficientes a tal efecto».

Se comprueba facilmente que son mu-
chas las declaraciones de conformidad y de
garantia que contiene la carta emitida (en
realidad son dos cartas en términos equivalen-
tes). Pero conviene una lectura particularmen-
te atenta de estas declaraciones.

La emision de estas cartas de patrocinio
comporta, a juicio del TS, una obligacion de
garantia solidaria a cargo de las sociedades
firmantes de las mismas. Que las cartas en
examen sean una obligacion de garantia, se-
gun indica el TS, es consecuencia de la doctri-
na jurisprudencial existente sobre esta figura.
Curiosamente, sin embargo, sélo alude parti-
cular y expresamente a la ultima Sentencia de
28 de julio de 2015.
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La STS de 27 de junio de 2016, por lo
tanto, hace suya la doctrina de la STS de 28
de julio de 2015. En particular remite a la si-
guiente doctrina:

« [...] 2. Cuestion previa. Perspectivas
metodologicas y analiticas.

»El estudio de las cuestiones centrales
que presenta este recurso requiere del trata-
miento de las perspectivas analiticas que, de
forma concatenada, mejor definen la naturale-
za y alcance de la carta de patrimonio, [en-
tiendase, patrocinio] también conocida como
carta de confort o de soporte. En este sentido,
procede, en primer lugar, analizar su posible
eficacia obligacional, esto es, su idoneidad pa-
ra constituir o crear una relacion obligatoria;
aspecto estrictamente ligado a su naturaleza
de negocio juridico unilateral. Para a continua-
cion, y en segundo lugar, analizar el desarrollo
o alcance del posible efecto obligacional que
caracteriza a la figura.

»El desarrollo de este tratamiento con-
ceptual y analitico comporta el examen conjun-
to de los cinco primeros motivos del recurso
interpuesto, con excepcion del sexto y udltimo
motivo, dado que el fundamento dltimo de sus
respectivas desestimaciones descansa en la
fundamentacion técnica de las perspectivas
indicadas.

»3. Carta de patrocinio, negocio juridico
unilateral y eficacia obligacional resultante. Cri-
terios de interpretacion.

»La carta de patrocinio, en sentido pro-
pio, esto es, en su calificacion de fuerte, res-
ponde a la estructura del negocio juridico uni-
lateral con transcendencia obligacional, como
declaracion unilateral de voluntad, de caracter
no formal, dirigida a la constitucion o creacion
de una relacion obligatoria.

»Conforme al desenvolvimiento del tra-
fico patrimonial, es decir, a la funciéon de ga-
rantia personal que se deriva de la carta de
patrocinio en orden a la concesion de financia-
cion empresarial, el patrocinador asume una
obligacion de resultado con el acreedor, o futu-
ro acreedor, por el buen fin de las operaciones
o instrumentos de financiacion proyectados; de
forma que garantiza su indemnidad patrimonial
al respecto.

»Dada la atipicidad que caracteriza a
esta figura, como mas adelante se expone, la
relacion concreta que se derive entre el patro-
cinador y el patrocinado, particularmente de
que esta relacion se dé, necesariamente, en el
ambito de una sociedad matriz respecto de su
filial, s6lo debe resultar justificativa de la vali-
dez de la causa credendi que sustenta el com-
promiso obligacional. De forma que cabe ad-
mitir cualquier marco relacional que justifique
la validez del interés propio, atribucion o venta-
Jja que para el patrocinador pueda representar
la realizacion de las operaciones financieras
proyectadas; bien responda el marco relacio-
nal a la anterior circunstancia sefialada, o bien
a otras diferentes, como su condicion de
acreedor o de accionista. (STS de 13 de febre-
ro de 2007).

»Ahora bien, una vez reconocida la po-
sible transcendencia obligacional de la carta
de patrocinio, (entre otras, STS de 26 de di-
ciembre de 2014, num. 731/2014), debe preci-
sarse que dicho efecto o eficacia obligacional
no se produce, dada su naturaleza de negocio
juridico unilateral, de un modo automatico,
sino que requiere de dos presupuestos o con-
diciones.

»Asi, en primer término, y en el plano
de la interpretacion de la declaracion de volun-
tad, la carta de patrocinio debe contemplar, de
forma clara e inequivoca, el compromiso obli-
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gacional del patrocinador al margen, de toda
declaracion de mera recomendacion o com-
placencia, sin voluntad real de crear un autén-
tico vinculo obligacional.

»En segundo término, dado el necesa-
rio caracter recepticio de esta declaracion uni-
lateral de voluntad, el efecto obligacional re-
quiere que el compromiso del patrocinador re-
sulte aceptado por el acreedor en orden a la
realizacion, de la operacion proyectada. Acep-
tacion que, conforme a la naturaleza de la figu-
ra, no tiene caracter formal o expreso, pudien-
do ser tacita o presunta, particularmente inferi-
da de la relacion de causalidad entre la emi-
sion de la carta de patrocinio y la realizacion o
ejecucion de la financiacion prevista».

No debe extrafarnos que el TS haga re-
ferencia expresa exclusivamente a esta doctri-
na formulada en la STS de 28 de julio de 2015,
porque la mantenida anteriormente en otras
sentencias no habia sido lo suficientemente
homogénea.

De ahi que las sociedades recurrentes,
en particular, denunciasen precisamente la in-
fraccién de la doctrina jurisprudencial del TS
sobre la naturaleza y alcance de las cartas de
patrocinio. Acogiéndose, por lo tanto, a la doc-
trina que mejor podria ajustarse a sus intere-
ses. Y no podria ser ésta, claro esta, la fijada
en la STS de 28 de julio de 2015. Por esta ra-
zo6n invocan, en este punto, la STS de 30 de
Jjunio de 2005. No se olvide que la STS de 16
diciembre de 1985 suponia una clara tenden-
cia a subsumir desde el inicio la problematica
de las cartas de patrocinio en el contrato de
fianza. Pero no sucedi6 asi en la STS de 30 de
Junio de 2005 en tanto que, como afirmaba, «la
carta de patrocinio no embebe ni supone la
constitucion de una fianza, y que, aunque
pueda participar en algunos aspectos de sus

caracteristicas, las mismas son unos contratos
atipicos con personalidad propia y que no
pueden confundirse con la fianza». El protago-
nismo lo adquirian entonces otras figuras ati-
picas de garantia alternativas a la fianza. En el
supuesto del 2005, en concreto, seria el man-
dato de crédito: «encargo de dar crédito a un
tercero determinado» u «oferta de mandato de
crédito». El verdadero problema de las recu-
rrentes lo constituye el tenor de las cartas con-
trovertidas. Porque realmente el conjunto de
las declaraciones formuladas, de conformidad
y de garantia, son determinantes de algo mas
que una simple carta de patrocinio débil.

Las recurrentes sostienen, no obstante,
que las cartas emitidas tienen la naturaleza de
«carta débil», en tanto que no concurre la in-
tencion de obligarse (articulos 1281 y 1282 del
Cddigo Civil). Alegan, de hecho, que no se fir-
mo hasta que el banco les manifestdé que no
era un aval y que las recurrentes no son la
empresa matriz de la deudora. Consideran,
finalmente, que en su caso solo deberian res-
ponder de acuerdo a los porcentajes de parti-
cipaciéon en la sociedad deudora: porque asi
se desprenderia de la literalidad de las cartas.

El TS sostiene, en este sentido, que nos
encontramos ante un claro vinculo obligacio-
nal. Precisa, por lo tanto, que «En esta linea,
cémo valoran ambas instancias, y conforme a
la voluntad real o efectiva querida como princi-
pio rector del proceso interpretativo (STS num.
27/2015, de 29 de enero), hay que resaltar que
las cartas de patrocinio contemplan un claro e
inequivoco vinculo obligacional de los patroci-
nadores en orden a garantizar al acreedor el
buen fin de la resefiada operacion crediticia.
Vinculo que, a todas luces, se desprende de la
propia precisioén de las declaraciones de volun-
tades emitidas, particularmente de la formula-
cion técnica empleaday.
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El compromiso adquirido se produce de
forma irrevocable. Y, aclara el TS, esta delimi-
tado tanto por lo que se refiere al contenido
como a la duracion de la obligacion: « (...) los
patrocinadores no solo se comprometen frente
al acreedor: “nos comprometemos, de forma
irrevocable”, sino que ademas concretan dicho
compromiso obligacional tanto respecto de su
contenido: “nuestra completa asistencia finan-
ciera de acuerdo con la participaciéon que te-
nemos en la misma, adoptando las medidas
necesarias para asegurar que esta cumpla
puntualmente las obligaciones contraidas por
con su entidad, bien sea mediante la transfe-
rencia de fondos necesaria a favor de la mis-
ma, o bien realizando cualesquiera otras ac-
ciones que produzcan el mismo efecto” (...)
como respecto de la duracién de la obligaciéon
asumida: “Este compromiso permanecera en
vigor hasta que nuestra filial cancele todas las
obligaciones contraidas”. Reconociéndole, a la
acreedora, ademas, una preferencia de cobro
sobre los créditos de las patrocinadoras contra
la deudora».

La observacion relativa a que las recu-
rrentes no son la empresa matriz de la deudo-
ra es combatida por el TS del siguiente modo:
« (...) conforme a la doctrina jurisprudencial
expuesta, hay que senalar que, con indepen-
dencia de la posicion de la sociedad matriz de
las patrocinadoras respecto de la deudora, el
patrocinio contd una causa para la validez y
eficacia del compromiso obligacional (causa
credendi) enraizada, claramente, en el propio
marco relacional de las citadas sociedades,
esto es, en los legitimos intereses de los pa-
trocinadores en la operacion proyectada a te-
nor de su doble condicién de accionistas de la
patrocinada y de la sociedad matriz de ésta,
ostentando los patrocinadores una inequivoca
posicion de dominio respecto de la sociedad
patrocinada».

Otro argumento de extraordinario relie-
ve es el concerniente al caracter solidario de la
obligacién contraida por las sociedades emi-
tentes de sendas cartas de patrocinio. Para el
TS « (...) también debe concluirse en favor del
caracter solidario del compromiso obligacional
asumido por las sociedades patrocinadoras.
Esta conclusidén se obtiene de la clara corres-
pondencia de la interpretacion sistematica de
las cartas de patrocinio, segun lo anteriormen-
te expuesto, con la base del negocio como cri-
terio de interpretacion del contrato (entre otras,
SSTS num. 638/2013, de 18 de noviembre vy
num. 414/2014, de 12 de noviembre). En efec-
to, si atendemos a la base del negocio que in-
formd el propdsito negocial querido por las
partes, observamos que las cartas de patroci-
nio, conforme a su funciéon de garantia perso-
nal, fueron los instrumentos que las partes
acordaron para garantizar, en su conjunto, la
operacioén de refinanciacion de la deuda de la
patrocinada y de su matriz fiadora (participada
mayoritariamente por las patrocinadoras) que
se llevdé a cabo con la concesién del nuevo
préstamo. De ahi, el caracter determinante de
las cartas sobre la operacion crediticia consi-
derada en su unidad y, en consecuencia, el
compromiso de las patrocinadoras de cara a
garantizar el buen fin de la operacién para
acreedor, esto es, que la patrocinada cumpla
puntualmente las obligaciones contraidas con
dicha entidad. Por lo que, en contra de lo ar-
gumentado por las recurrentes, la intencion de
las partes fue clara al respecto, sin que se
pueda dar prevalencia a las interpretaciones
parciales vy literales que se derivan de la refe-
rencia a los porcentajes de participacion de los
patrocinadores en la sociedad deudora, pues
son ilustrativas, como expresamente recono-
cen, de su posicion de dominio sobre la mis-
ma; a la que aluden, reiteradamente, como
«nuestra filial». No olvidemos, por cierto, que
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el caracter solidario de la obligacion contraida
podria haberse fundamentado en la presun-
cion de solidaridad de la fianza mercantil (Sen-
tencia de 15 de abril de 2005). Pero el TS elu-
de por completo asimilar la carta de patrocinio
a la fianza.

Solo una ultima llamada de atencion a
proposito de la doctrina contenida en esta sen-
tencia. Nos referimos al hecho de que las car-
tas discutidas fuesen redactadas directamente
por el banco prestamista. Téngase en cuenta
que incluso se asegurd que el modelo de carta
que les ofrecia no suponia un aval para los
socios. Es curioso que, incluso, es hecho pro-
bado un correo electronico remitido por la enti-
dad bancaria a las patrocinadoras en donde
literalmente se les contesta que: «A continua-
cion te remito el modelo de carta que tiene B,
para los compromisos de los socios, sin que
se (sic) aval». Este hecho probado, para el
TS, no es mas que la constatacion de que la
carta de patrocinio es sélo «una alternativa a
un aval, en sentido propio, que evita a los so-
cios contabilizar formalmente el pasivo que se
garantiza». Y aclara aun mas respecto a estas
comunicaciones o correos electrénicos que, a
Su juicio, han de incardinarse en la conducta o
comportamiento de las partes como medio o
criterio de interpretacion (articulo 1282 del Co6-
digo Civil) y no de aplicacion de la doctrina de
los actos propios: « (...) el correo en cuestion
tiene una clara correlacion con el ambito inter-
pretativo de la base de negocio, pues trasluce
de forma clara la alternativa que presentaban
las cartas de patrocinio respecto del aval en
sentido propio, particularmente respecto de las
obligaciones contables del pasivo que se ga-
rantizaba». Témese nota, pues, por quien co-
rresponda. La solvencia futura de muchas en-
tidades no parece cosa menor.
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