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RESUMEN

El Ministerio Fiscal, histéricamente reservado para ejercitar la acusacion publica
por un delito cometido, es un 6rgano integrado con autonomia funcional en el Poder
Judicial pero vinculado al Poder Ejecutivo, facultado por la Constitucién para promover
la accién de la Justicia en defensa de la legalidad y velar por la independencia de los

Tribunales y la satisfaccion del interés publico y social.

Los principios que informan y guian toda conducta y funcion del Fiscal para
cumplir sus fines se reducen a cuatro: principio de legalidad, imparcialidad, unidad de

actuacion y dependencia jerarquica.

Actualmente, nuestro sistema procesal penal que contempla la LECrim se basa en
los postulados del modelo napolednico, afines al tradicional espiritu inquisitivo de
naturaleza mixta, donde el juez instruye y juzga. Son muchos los que abogan por el
abandono de este sistema y sustituirlo por otro de corte mas avanzado y acorde a

nuestros tiempos, en el que se coloque al Ministerio Fiscal al mando de la instruccion.



INTRODUCCION

En todo proceso penal hay al menos tres partes, en el cual cada una desempefia una
labor distinta. En primer lugar, la parte o partes acusadoras, encargadas de ejercitar la
pretension penal dirigida a obtener la condena del autor o autores de un delito, que
normalmente sera el Ministerio Fiscal quien asuma ese papel aunque también permite la
ley a los ciudadanos el ejercicio —formal— de esa pretension (a traves de la figura del
acusador particular o accién popular); en segundo lugar, la parte defensora que tratara
de defenderse o hacer frente a esa pretension, instando la sentencia de absolucion; y por
el altimo el juez, que resolvera con total imparcialidad sobre las pretensiones deducidas

por ambas partes, pronunciandose en un sentido u otro.

Es pues necesario para que se entable un proceso penal que un sujeto solicite la
accion de la justicia mediante el ejercicio de la acusacién (nemo iudex sine acusatore).
En este sentido el Ministerio Fiscal es una parte esencial del sistema procesal criminal
en nuestro pais, al ser el depositario de tan alta funcion estatal y publica que le convierte

en el principal valedor e intérprete del ius puniendi.

Es en la apreciacion de esta trascendental funcion, la pablica acusacion, por la que
se ha querido analizar los aspectos méas relevantes y problemaéticos de su figura como
institucion, dotada de una naturaleza juridica propia y principios que la rigen y la

definen, y como 6rgano, atribuido de relevantes funciones dentro del proceso penal.

El Ministerio Fiscal aparece regulado en el art. 124 CE y en la Ley 50/1981 por el
que se regula el EOMF, modificado en buena parte por la Ley 24/2007 de 9 de octubre.
Se vera que la regulacion es ambigua y no exenta de contradicciones, suscitando por
ello mucha polémica doctrinal en cuanto a su naturaleza juridica y su encuadramiento

dentro del conjunto de poderes estatales.

Se hara mencion del concepto del Ministerio Fiscal y de los principios que guian su
estructura jerarquica y funciones. Estos no siempre se complementan armoniosamente,
siendo incluso por el contrario aparentemente contradictorios. Ello dard lugar a una
imagen del fiscal subordinado a los intereses del Gobierno quien lo nombra, lo cesa y
decide los criterios que debe adoptar en sus actuaciones. En esta direccion se han

sugerido varias propuestas que busca dotar al MF de mayores garantias de autonomia.



El ejercicio de la accion penal es obligatorio, tal y como aparece reflejado en
nuestro ordenamiento juridico, aunque con matices. Son cada vez mas las voces que
claman mayor apertura hacia el principio de oportunidad reglada (no discrecional, como
ocurre en los paises que siguen el common law). Ya existen avances que nos dirigen a la
instauracion de que el Ministerio Fiscal se pronuncie sobre la conveniencia de perseguir

determinados delitos.

Se ha hablado y discutido mucho sobre la utilidad que resultaria de reformar
nuestra antigua LECrim para adaptarla a los tiempos modernos. De hecho, uno de los
aspectos en que coincide la doctrina que deberian ser modificados es el de atribuir la
direccién de la instruccién al Ministerio Fiscal. Esto supondria abandonar el sistema
acusatorio mixto de naturaleza inquisitiva donde el juez instruye y juzga a un modelo
mas avanzado, acorde con el que tienen la gran mayoria de paises de Europa, en el que

el Fiscal instruye y el juez se limita a la actividad estrictamente decisoria.



CONCEPTO

Etimolégicamente, el término fiscal deriva del latin “fiscus”, que antiguamente era
el empleado estatal al cual se le encargaba la tarea de velar por la defensa del tesoro
publico®. No obstante, no seré hasta el estallido de la Revolucién Francesa cuando el
Ministerio Fiscal o Publico adquiera el sentido que la modernidad la atribuye, esto es,

de ser el 6rgano publico acusador.

El Ministerio Fiscal, tal como disponen el art.1 de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOFM) —
modificado por la Ley 24/2007 de 9 de octubre—, el art. 124.1 de la Constitucion y el
art. 541.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), es un érgano que
tiene por mision promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a
peticion de los interesados, asi como velar por la independencia de los Tribunales y
procurar ante éstos la satisfaccion del interés social. Podemos decir que estas tres
misiones que la Constitucién atribuye Ministerio Fiscal se enmarcan y engloban dentro

de su més alta y principal funcién, que es la defensa de la legalidad.

1) Promover la accién de la justicia

El MF promueve la accion de la justicia en primer lugar para defender la legalidad,
que su més alta y principal misién®. Por eso el MF es por antonomasia el “custos legis”
en nuestro Estado de Derecho.

En segundo lugar, insta la accion de la justicia para defender los derechos e
intereses de los ciudadanos. Al respecto dice el art. 3 del EOMF que “corresponde al
MF velar por el respeto de las instituciones constitucionales y de los derechos

fundamentales y libertades publicas con cuantas actuaciones exija su defensa”.

! HUET, J.M., “Algunas observaciones sobre lo que ha sido en su origen el Ministerio
Fiscal”, Madrid, 1867, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, tomo
XXXI.

> GIL ALBERT VELARDE, J.M., “El Ministerio Fiscal en la Constitucion”, Jornadas
de Estudio sobre el Poder Judicial, Instituto de Estudios Fiscales, vol. I, VV.AA.
Madrid, 1983, p. 111.



2) Velar por la independencia de los tribunales

El MF también esta encargado de cuidar por la libre actuacion de los tribunales,
evitando cualquier injerencia procedente de cualquier otro poder que éstos sufran en el

cumplimiento de las funciones que les son propias®.

3) Procurar ante los tribunales la satisfaccion del interés social

El art. 124.2 CE encomienda al MF la satisfaccion del interés publico y social ante
los tribunales. Ello le da la posibilidad para intervenir en todo tipo de procesos y

jurisdicciones (penal, civil, social y contencioso administrativo).

Volviendo con el art. 124 CE, en su apartado segundo, dice que “el MF ejercera
sus funciones por medio de 6rganos propios, conforme a los principios de unidad de
actuacion y dependencia jerarquica, y con sujecion en todo caso a los legalidad e

imparcialidad”.

El Ministerio Fiscal aparece por tanto en nuestro ordenamiento juridico como
una institucién, independiente del poder jurisdiccional pero colaborador con éste, que
debe velar por la defensa de la legalidad, los derechos de los ciudadanos y del interés

publico y social, sujetandose a unos principios que rigen su actuacion y funcionamiento.

*Véase los arts. 14.2 LOPJ y 3 EOMF apartados 2 y 8.
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NATURALEZA

Delimitar la naturaleza juridica del Ministerio Fiscal se revela ciertamente como
una tarea de gran complejidad. A ello contribuye sobremanera el modo en que la
institucion aparece configurada en nuestro texto constitucional y el posterior desarrollo
legislativo que ha sufrido, que no es ni mucho menos el mas apropiado para aportar la
valiosa ayuda de esclarecer los contornos imprecisos de una figura cuya evolucién en la
historia de nuestro pais ha estado marcada siempre por la inestabilidad y el debate

politico.

Y bien, ¢donde se ubica el MF dentro del complejo engranaje de poderes que
integran nuestro Estado de Derecho? ¢A cuél de los tres poderes clasicos estatales

pertenece?

En este sentido, para dilucidar la verdadera naturaleza del modelo de MF
planteado por el constituyente en 1978, podemos consultar las 4 tesis que la doctrina
establece:

1) Tesis judicialista: segun esta tesis, el MF es un organo colaborador en la
administracion de justicia y correcta aplicacién de los litigios. El principal argumento de
los partidarios de esta tesis se basa en la autoridad literal de la ley. En efecto, el art. 2
EOMF dice que el Ministerio Fiscal es un 6rgano “integrado con autonomia funcional
en el poder judicial”. Sin embargo, no podemos admitir que exista una verdadera y
efectiva integracion en el poder judicial, pues la potestad jurisdiccional prevista en el
art. 117.3 CE corresponde a jueces Yy tribunales y no a los fiscales, cuyo cometido es
totalmente distinto. Ademas, los fiscales no estan sujetos al principio de independencia,

criterio que si guia el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

2) Tesis gubernativa: de acuerdo con la concepcion gubernativa, el MF es un drgano
representante del Gobierno. Los autores afines a esta tesis consideran que el MF esta
mas vinculado al ejecutivo porque es este poder quien tiene reservada la facultad de
nombrar al Fiscal General del Estado, quien dirige y representa a la institucion. Pero
también porque el Gobierno, por via del art. 8 EOMF, puede interesar a la Fiscalia que
promueva ante los Tribunales las actuaciones pertinentes en orden a la defensa del

interés publico (incluyendo la ejecucion de la politica criminal). Pero de aceptar esta

10



tesis, no se explica como el MF podria garantizar la independencia de los Tribunales si

al mismo tiempo es un érgano dependiente del poder ejecutivo.

3) tesis parlamentaria: los partidarios de esta doctrina creen que el MF debe estar
asociado al poder legislativo, ya que la ley emana del parlamento y el MF tiene por
mision principal la defensa de la legalidad. Pese a ello, no aparece en nuestro OJ
vinculado al poder legislativo ni tampoco debemos atribuirle un caracter exclusivamente
legalista, ya que, si bien es su mision definitoria, también tiene encomendadas las de
velar por la independencia de los tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del

interés publico y social.

4) tesis ecléctica: los postulados de esta concepcidn convienen en constituir al MF como
un cuarto poder autonomo al margen los otros tres. En palabras de CARPIZO
MACGREGOR “si encuadrar al Ministerio Publico dentro de los poderes politicos
presenta problemas muy graves (...), entonces resulta facil afirmar que la mejor
ubicacion para el Ministerio Publico se encuentra dentro de la moderna tendencia a

constituirlo como un 6rgano constitucional auténomo™

. La propuesta de la tesis
ecléctica de convertir al MF en cuarto poder independiente de los demas es demasiado
aventurada. Es una conclusion, a nuestro juicio, precipitada que busca romper el
esquema clasico de la division tripartita de Montesquieu. Semejante intrepidez no
parece haber sido la inspirada por el constituyente a la hora de definir al Ministerio

Fiscal dentro de la estructura de poderes estatal.

Se aprecia, después de consultar los diferentes planteamientos y teorias que la
doctrina plantea sobre la naturaleza del Ministerio Fiscal y de su ubicacion institucional,
que de los tres poderes pertenece en Gltima instancia al Ejecutivo porque de él depende
su nombramiento y cese aunque no pertenezca exclusivamente a ninguno de ellos. Al
mismo tiempo tampoco ello le da derecho a constituirse en cuarto poder, pues sigue

manteniendo lazos o vinculaciones con todos ellos. Hay quien lo sitla erratico en la

* CARPIZO MACGREGOR, J., “El Ministerio Fiscal como drgano constitucional
autobnomo”, Revista de Estudios Politicos, num. 125, 2004, p. 65.
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constelacién de los poderes®. El problema de la cuestién debemos encontrarlo en el
ambiente politico y social que impregno el texto constituyente. En efecto, con el cambio
de régimen, la Constitucion quiso dar un paso mas en su independencia, aproximandolo
al Poder Judicial pero sin desvincularlo totalmente del Ejecutivo. Tal vez el cambio que
impulso el constituyente en la identidad del MF —identidad que no deja de darnos la
impresion de ser “ambigua” dentro de nuestra estructura institucional— tenga causa en
la busqueda de un gran consenso entre las diferentes fuerzas politicas para afrontar un
cambio de régimen politico, cambio que se materializé en un acontecimiento historico
como lo fue el de la Transicion. Vemos en el art. 124 CE el punto intermedio entre un
MF de raices conservadoras (dependiente del ejecutivo) y un MF con un alma maés
progresista (integrado con autonomia dentro del Poder Judicial). El art. 124 que regula

el MF representa en definitiva un punto de acuerdo para unir voluntades politicas.

PRINCIPIOS RECTORES

Reza el art. 2.1 EOMF, conforme al art. 124 CE, que el Ministerio Fiscal “ejerce su
mision por medio de érganos propios, conforme a los principios de unidad de actuacion
y dependencia jerarquica y con sujecién, en todo caso, a los de legalidad e

imparcialidad”.

De lo expuesto en este articulo podemos extraer los cuatro grandes principios
estructurales del Ministerio Fiscal: los de legalidad e imparcialidad, como los
verdaderos principios de actuacion o funcionales, y los de unidad de actuacion y

dependencia jerarquica, también llamados orgénicos®.

® Vid. APARICIO CALVO-RUBIO, J., “El Ministerio Fiscal en la Constitucion”
Jornadas de Estudio sobre el Poder Judicial, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1983, p.646.

® GIMENO SENDRA, V., Introduccion al derecho procesal, (con MORENO
CATENA, V.Y CORTES DOMINGUEZ, V.) Colex, Madrid, 2000, p. 168.
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1. Principio de legalidad

El art. 6 EOMF sefiala que “por el principio de legalidad el Ministerio Fiscal
actuara con sujecion a la Constitucion, a las leyes y demas normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, dictaminando, informando y ejercitando, en su caso, las
acciones procedentes u oponiéndose a las indebidamente actuadas en la medida y

forma en que las leyes lo establezcan”.

Por su parte el art. 105 LECrim viene a completar el principio de legalidad
estableciendo que “los funcionarios del Ministerio Fiscal tendrdan la obligacion de
ejercitar, con arreglo a las disposiciones de la Ley, todas las acciones penales que
consideren procedentes, haya o no acusador particular en las causas, menos aquellas

que el Codigo Penal reserva exclusivamente a la querella privada”.

De lo expuesto se desprende que el principio de legalidad actua al mismo tiempo
como freno a su actuacion, al igual que los demas poderes y ciudadanos estan sometidos
al imperio de la ley (art. 9.1 CE), pero también es su fin, el objeto al que estan
encaminados todos sus esfuerzos. Esta doble vertiente de principio inspirador y rector es

la que caracteriza la naturaleza juridica del Ministerio Fiscal’.

2. Principio de imparcialidad

El art. 7 EOMF establece que “por el principio de imparcialidad el Ministerio
Fiscal actuara con plena objetividad e independencia en defensa de los intereses que le

estén encomendados”.

El precepto, en lugar de desarrollar de manera clara y coherente el principio

constitucional de imparcialidad, lo que hace es afiadir mas confusion. Porque actuar con

" En este sentido CONDE PUMPIDO FERREIRO, C., El Ministerio Fiscal, Pamplona,
Aranzadi Coleccion divulgacion juridica, 1999, p. 76.
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objetividad e independencia para cumplir los intereses encomendados no le excluye del

sometimiento al principio constitucional de dependencia jerarquica.

El problema de la imparcialidad se ha convertido en una cuestion que la doctrina no
termina de resolver. En efecto, CALAMENDREI pone de manifiesto el “absurdo
psicologico” en que se encuentra quien debe ser al mismo tiempo parcial como un
abogado e imparcial como un juez en defensa de la ley®. Por su parte CARNELUTTI
asocia el problema de la imparcialidad del fiscal nada menos que con la cuadratura del

circulo®.

Porque, ¢codmo puede ser imparcial en un juicio aquel que defiende como parte
unos intereses, que aunque publicos, chocan los intereses que intenta hacer valer la otra
parte? El TC se ha pronunciado al respecto, atribuyéndole la condicién de “parte
imparcial”'®. Hay quienes creen, como FUENTES, que el fiscal adopta en el proceso un

cierto status de supra partes como el juez™.

En cualquier caso, también es importante hacer referencia a la imparcialidad desde
un punto de vista subjetivo, ligada a los sentimientos, opiniones e ideas del fiscal para
diferenciarla de la imparcialidad objetiva, prevista en las causas de abstencién y
recusacion*?, asi como en el régimen de prohibiciones e incompatibilidades®®. El fiscal
debe cumplir con entera y absoluta imparcialidad tanto subjetiva como objetiva las
funciones que le son encomendadas. Como acusador publico, su actuacion debe ir
precedida por el firme proposito de descubrir la verdad, despojando de si mismo todo
animo que lo lleve antes a lograr una condena que cumplir con el deber sagrado de

hacer justicia.

A mi entender, la declaracion de imparcialidad es una mera expresion retdrica
utilizada para honrar una actitud que dificilmente puede asegurarse en alguien que actla

bajo las érdenes de un superior jerarquico. Para que haya imparcialidad es requisito

®* CALAMENDREI, P., Elogio de los Jueces escrito por un abogado, Madrid, Géngora
Editorial, 1936, p. 40.

*CARNELUTTI, F., “Poner en su puesto al Ministerio Publico”, Cuestiones sobre el
proceso penal, Buenos Aires, 1960, p. 21.

% Vid. ATC 63/1997, de 6 de marzo.

" FUENTES SORIANO, 0., “Ministerio Fiscal. Consideraciones para su reforma”.
Fundacion alternativas, Madrid, 2003, pag. 10.

12 \/éase los arts. 217 y 219 LOPJ, 96 y 99 LECrim, 62.8 y 66.2 EOMF.

13 Véase los arts. 127 CE, 389 a 399 LOPJ, 55 a 59 EOMF.
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esencial que se garantice la independencia en quien actda. Por ello es necesario si se
quiere lograr un mayor grado de imparcialidad que se adopten propuestas que busquen

dotar de més autonomia a los fiscales en el desempefio de su labor.

3. Principio de unidad de actuacién

El principio de unidad de actuacion se desprende del art. 22 EOMF al sefialar que
“el Ministerio Fiscal es unico para todo el Estado”. Los arts. 6, 25, 27 y 56 vienen a
hacer efectiva esa unidad y, méas especialmente, el art. 25 al conferirle al FGE la
facultad de dirigir instrucciones tanto generales como particulares, posibilidad ésta que,
al tiempo que fortalece el criterio unificador de las actuaciones de la fiscalia, pone en
serio peligro un riesgo de contaminacion en la imparcialidad de aquel al que estan

dirigidas.

Es por ello por lo que se considera que entre el principio de unidad de actuacion y
el principio de dependencia jerarquica haya una estrecha relacién de conexidad™, sin la

cual uno y otro carecerian de sentido.

Es sabido que el RD 93/2006 de febrero implementé una red de comunicacién
telematica para mantener en contacto la Fiscalia General del Estado y el resto de
fiscalias, con acceso a bases de datos y registros informaticos con la finalidad de
asegurar el principio de unidad de actuacion.

Pero si verdaderamente se quiere garantizar el principio de unidad de actuacion son
necesarias medidas que favorezcan una mayor autonomia de gestion y presupuesto para
que la institucion no se vea impedida de llevar a cabo sus propias actuaciones cuando

éstas exijan tal elevado coste que no pueda afrontar.

“ MARCHENA GOMEZ, M., El Ministerio Fiscal: su pasado y su futuro, Madrid,
Marcial Pons, 1992, p. 163.
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4. Principio de dependencia jerarquica

El principio de dependencia jerarquica, como ya se ha dejado apuntado, esta
intimamente unido al de unidad de actuacion. EI EOMF disefia un modelo de fiscal
subordinado a la poderosa influencia gubernamental, como asi nos lo describen los arts.
25, 26, 46 y 61 a 70. En concreto, la potestad del FGE de impartir instrucciones
particulares, de designar a cualquiera de los miembros del Ministerio Fiscal para que
acte en un asunto determinado y las duras sanciones previstas en el régimen
disciplinario, son particularmente descriptivas del excesivo poder que el superior

ostenta sobre el inferior.

El desarrollo legislativo que hace el legislador del principio de dependencia
jerarquica trae como natural consecuencia la sospecha de una mirada llena desconfianza
hacia la figura del fiscal, obligandonos preguntar a cada instante si éste actla segun su
propio e individual criterio o, si por el contario, actla obedeciendo las érdenes que le
llegan de una instancia superior. Es muy dificil confiar en la imparcialidad del fiscal
actuante si simultdneamente no se estatuyen garantias que lo protejan de las presiones

de las jefaturas superiores.

MAYOR AUTONOMIA DEL FISCAL: PROPUESTAS

Abordar el problema del principio de imparcialidad y su conjugacion con los
demas principios que ordenan toda actuacion del Ministerio Fiscal en el cumplimiento
de las misiones que constitucionalmente se le atribuyen, exige necesariamente que nos
detengamos a considerar la relacion conflictiva que, a nuestro juicio, existe entre ellos.
Para lograr una efectiva armonia, el legislador debe empezar por establecer medidas que
impliquen un aumento de la independencia funcional o autonomia, dotando asi de
mayor fuerza vinculante al principio de imparcialidad especialmente amenazado por el

de dependencia jerarquica.
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Por ello se han de promover las siguientes propuestas, a saber:

— Supresion de las instrucciones particulares. Como ya hemos visto el art. 25 EOMF
reconoce al FGE la potestad de dictar instrucciones tanto particulares, esto es referidas a
asuntos especificos, como generales a sus subordinados. Analoga facultad tendrén los
Fiscales Superiores de las Comunidades Auténomas respecto de los fiscales jefes de su
ambito territorial, y ambos respecto de los miembros del Ministerio que les estén

subordinados.

Si bien el mismo art. 25 asi como el 27 establecen limites para preservar al fiscal
de la presién de las instrucciones particulares, creemos que su supresion en nada
afectaria a la vigencia del principio de unidad de actuacion, mé&xime cuando las
instrucciones generales y las circulares de la Fiscalia General del Estado son suficientes
para garantizarlo, impidiendo asi un peligroso abuso de autoridad del superior sobre el

inferior.

— Designacion de un fiscal para un asunto determinado y avocacion de las causas. El
art. 26 EOMF contempla la posibilidad de que el FGE se dirija personalmente a
cualquier miembro de la institucion para darle las instrucciones y ordenes que estime
oportunas, asi como designarlo para que actle en un determinado asunto. Y el art. 27
reconoce la avocacion del asunto o designacion de un fiscal determinado para que lo

despache.

Lo que revelan estos articulos no es mas que una impudica pretension del
ejecutivo por someter a su criterio el funcionamiento de un organismo que tiene un

papel trascendental en la administracién de justicia.

— Nombramiento discrecional de las jefaturas por el FGE. Corresponderd al FGE
proponer al Gobierno los nombramientos y ascensos de los distintos cargos (art. 13
EOMF).

Este modo de designacion, personal y arbitrario, atenta contra las reglas
fundamentales de mérito y capacidad que deben prevalecer en los nombramientos,

ascensos y honores de quienes los merecen, por encima de cualquier otra apreciacion
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subjetiva o interesada, como pueda ser la afinidad de ideas politicas 0 la motivada por
un simple apego de compafierismo™. Tal y como lo refleja el art. 103.3 CE, las
designaciones deben adoptarse conforme a los méritos de capacidad y meérito. El
nombramiento puramente discrecional no sélo atenta contra lo dispuesto en el art. 23.2
CE que defiende que todos tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a

cargos publicos, sino también contra el principio de imparcialidad del art. 124.2 CE.

—Designacion gubernamental del FGE. Es sabido que la mas alta jefatura de la Fiscalia
es nombrada por el Gobierno (art. 124.4 CE). Es precisamente por ello por lo que se le
considera como un 6rgano sumiso en manos del ejecutivo. EI nombramiento de Dolores
Delgado como Fiscal General del Estado™®, maxime después de haber ocupado la cartera
de Ministro de Justicia, viene a revelar los estrechos lazos que unen a la institucion con

el Gobierno.

La ley 24/2007, por la que se modifica el EOMF de 1981, prevé en su art. 29.2
que, recibido el informe del Consejo General del Poder Judicial, se producird la
comparecencia de la persona elegida por el Gobierno ante el Congreso de los Diputados
a fin de que se puedan valorar los méritos e idoneidad del candidato propuesto. Lo que
intenta el legislador es que los tres poderes intervengan en su nombramiento. Sin
embargo, no deja de tener la consistencia de un mero intento por recubrir de neutralidad
el acto de designacion, pues lo dispuesto en una ley no puede nunca contradecir lo
previsto en la Constitucion, y la Constitucién reserva la facultad del nombramiento al
Gobierno. De modo que la comparecencia en el congreso es un simple acto
procedimental sin fuerza vinculante. Es pues preciso impulsar la actuacion del CGPJ
para intervenga activamente y valore de acuerdo a criterios absolutamente objetivos la

idoneidad del candidato propuesto para ocupar el puesto de Fiscal General del Estado.

Estamos de acuerdo con FUENTES en que al ser el Ministerio Fiscal el

encargado de ejecutar la politica criminal, deba necesariamente estar ligado al ejecutivo

> Véase al respecto la Recomendacion 2000 (19) del CONSEJO DE EUROPA en la que
se pone de manifiesto los criterios en los que se deben basar los ascensos de los
miembros del Ministerio Fiscal, siendo éstos los de competencia y experiencia.

16 Real Decreto 410/2020 publicado en el B.O.E. el 25 de febrero por el que se nombra
Fiscal General del Estado a dofia Dolores Delgado Garcia.
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por cuanto es éste quien la disefia y responde de su cumplimiento®’. Sin embargo, aun
manteniendo esta perfecta coherencia, seguimos sin ver como se ha de conciliar el
principio de imparcialidad que se les exige a los miembros de una institucion con el
modo discrecional en que es elegido aquel bajo cuyas 6rdenes actlan, las cuales deben
ser directamente acatadas. Por ello, y a falta de otra alternativa, mientras el FGE siga
siendo nombrado a voluntad del Gobierno de turno estard condenado a tener que
afrontar las recelosas miradas de la opinidon puablica, presta a desconfiar de una

imparcialidad ilusoria e irreal.

PAPEL DEL MINISTERIO FISCAL EN EL PROCESO PENAL

1. Introduccidn

Todo sistema criminal nace cuando se abandona toda forma de venganza
particular, en la que son los propios hombres quienes resuelven los conflictos, y se
otorga al Estado el monopolio del poder para perseguir y castigar los delitos. El proceso
penal moderno esta asociado a la idea del ius puniendi del Estado, esto es, que el
derecho de penar pertenece Unica y exclusivamente al Estado y no a los particulares,
prohibiéndose la autotutela como medio a la hora de resolver conflictos. Los ciudadanos

ya no son de ningn modo titulares del derecho subjetivo a castigar a su agresor.

En este sentido ASENCIO MELLADO afirma que “el ejercicio de la pretension
penal se fundamenta en el derecho de penar, el ius puniendi, el cual pertenece al Estado,

y no a los particulares ofendidos o perjudicados por el delito™®.

Sobre la base del delito y la respuesta que frente a él adopta el Estado a través de

los cauces legales previstos, podemos distinguir que actualmente existen dos esenciales

7 FUENTES SORIANO, O., “El Ministerio Fiscal. Consideraciones para su
reforma”... op. cit., p. 35.

18 ASENCIO MELLADO, J.M., Derecho procesal penal, Tirant lo Blanch, Valencia,
2015, p. 7.
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sistemas criminales procesales: el adversarial y el acusatorio formal o mixto. Mientras
que el adversarial es méas propio de paises anglosajones como EE.UU y Reino Unido, el
acusatorio formal estd ligado a paises europeos del viejo continente como Francia o

Espana.

2. Sistema acusatorio formal o mixto

2.1 Origen

Podemos situar el origen del sistema acusatorio formal o mixto tras la
desaparicion de los sistemas acusatorio puro e inquisitorial™. La necesidad de establecer
una clara separacion entre las funciones de acusar y juzgar para que fueran ejercidas por
organos distintos, es decir, el Fiscal y el juez, respectivamente, dio paso al abandono del
proceso inquisitivo, en el que los jueces sustituyen a las partes?® por un proceso de
carécter acusatorio, en donde el Fiscal promueve la accion de la justicia®’. De ahora en
adelante, el juez pasara a ser un tercero, encargado de resolver un conflicto planteado
entre dos partes, dejando la funcion de acusar al Fiscal. Como dice nuestra vieja
LECrim en su exposicion de motivos “Unicamente al Ministerio Fiscal o al acusador
particular, si lo hubiere, corresponde formular el acta de acusacién comprensiva de los

puntos sobre que en adelante deben girar los debates”.

De este modo el sistema o proceso acusatorio deberd siempre respetar el
principio acusatorio gque establece la separacién entre la acusacion, defensa y el érgano
judicial, cada uno con una funcién especifica. Estrechamente ligado al principio

acusatorio se encuentra el derecho de defensa®.

¥ Cfr. ASENCIO MELLADO, J.M., Principio acusatorio y derecho de defensa en el
proceso penal, Trivium, Madrid, 1991, pp. 14-15.

2% \/id STC 84/1985 de 8 de julio.

21 Cfr. STC 54/1985 de 18 de abril.

2. ARMENTA DEU, T., “La reforma del proceso penal: principios irrenunciables y
opciones de politica criminal” Revista del Poder Judicial, nim. 58, 2000, pag. 264.
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2.2 Elementos del sistema acusatorio formal

Pasando a analizar los elementos del sistema acusatorio formal o mixto,

podemos decir que a grandes rasgos son los siguientes:

1) La acusacion serd ejercida por un organo distinto al juez:

Como ya hemos dejado apuntado, la acusacion la llevara a cabo un 6rgano diferente
del 6rgano juzgador: en este caso el Ministerio Fiscal. El principal fundamento de
separar la funcion acusatoria de la decisoria segun la STC 162/1999 de 27 de septiembre

radica en el respeto absoluto al principio de imparcialidad del 6rgano judicial.

2) Division del proceso en fase de investigacion y juicio:

A diferencia del sistema adversarial donde la fase de investigacion no forma parte
del proceso, el sistema acusatorio formal prevé un proceso judicial dividido en dos fases
diferentes: la fase de investigacién, también llamada de instruccidn, y la fase de juicio

oral.

La fase de investigacion es particularmente importante para el desarrollo posterior
del proceso, pues a través de ésta se podran apreciar y valorar todas las circunstancias,
“tanto adversas como favorables al presunto reo” (art. 2 LECrim). Debe tenerse en

cuenta al respecto que la finalidad de la fase de investigacion no es la preparacion del
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juicio oral tal como expresa el art. 299 LECrim sino que debe servir de base al juicio de

acusacion?®,

La razén de dividir el proceso en dos fases 0 momentos procesales responde a la
imperiosa necesidad de asegurar el principio de imparcialidad en el Organo
jurisdiccional. Pues es precisamente el contacto que tiene el juez de instruccién con las
fuentes pruebas lo que puede influirle de manera decisiva a la hora de posicionarse de

antemano sobre la culpabilidad o inocencia del acusado®.

3) Correlacion entre pretension y acusacion:

Es en cierto modo una aproximacion a la congruencia entre el petitum y el fallo

propios del proceso civil.

La necesidad de que el tribunal esté sujeto a la pretension que plantea la acusacion
estd dirigida a garantizar el respeto al derecho de defensa, en la medida en que el
acusado tenga la oportunidad de hacer frente a la acusacién una vez haya conocido, a
través del debate contradictorio entre las partes, los cargos por los que se le acusa y, de
este modo, pueda llevar cabo la mejor defensa para rebatirlos?®. De modo que, como
sefiala ha sefialado el TC en varias ocasiones, nadie podra ser condenado si no ha tenido
la posibilidad de defenderse de la acusacién que contra él se ha formulado, quedando el

juez obligado a dictar la sentencia dentro de los limites de la pretensién acusatoria®®.

Sefiala, ademas, el TC en su sentencia 1057/2011 de 20 de octubre que el condenar a
alguien sin la oportuna acusacion formulada contra él, va en contra no s6lo del respeto
al principio acusatorio y el derecho de defensa, sino que también vulnera el derecho
fundamental a un juez imparcial (art. 24.2 CE), en base a que, en palabras del Tribunal,
“la actuacion (del juez) pueda valorarse como una toma de posicion contra el acusado si

incorpora al debate hechos ajenos a la acusacion”.

28 VAZQUEZ SOTELO, J.L., “El principio acusatorio y su reflejo en el proceso penal
espafiol”, Revista Juridica de Catalufia, 1984, nim. 2, pp. 391 a 393.

24 \/éase la STC 145/1988 de 12 de julio.

2% \/gase al respecto las SSTC 53/1987 de 7 de mayo y 4/2002 de 14 de enero.

26 \/éase las SSTC 11/1992 de 27 de enero; 95/1995 de 19 de junio; 36/1996 de 11 de
marzo.
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Esta correlacion entre acusacion y sentencia también abarca la prohibicién de

rebasar la pena mas grave que haya solicitado la acusacion®’.

2.3 Criticas al sistema acusatorio formal: avance hacia un sistema formal
avanzado.

Muchos paises europeos (Alemania, Noruega, Italia, u Holanda entre otros) ya han
abandonado el sistema acusatorio de caracter mixto en el que el juez instruye y juzga

por otro de corte méas avanzado y acorde con nuestros tiempos.

Nuestro modelo de juez instructor ha despertado en la doctrina numerosas criticas.
MORENO CATENA considera que se deberia limitar la actuacion del juez instructor a
la adopcion de medidas cautelares que impliquen restriccion de derechos, por cuanto sus
implicaciones inquisitivas ponen en peligro la garantia de imparcialidad objetiva®®.
FUENTES defiende un papel mas activo del Ministerio Fiscal en la investigacion,
despojando al juez de aquellas potestades investigadoras que lo acercan mas al espiritu
del sistema inquisitivo™. Por su parte ASENCIO opina que la funcién investigadora del
juez instructor impide diferenciar entre actos de investigacion y prueba, y por lo tanto la
fase instruccion del juicio oral®.

Es ya un hecho que nuestro modelo criminal de herencia inquisitiva estad en
decadencia. Un mayor protagonismo del Ministerio Fiscal en la investigacién, por
cuanto es él y no otro quien debe sostener la acusacion en el juicio; exonerar de esta
funcion investigadora al juez, lo que se traduciria en una mayor imparcialidad, por

cuanto aquélla implica (se quiera 0 no) un cierto prejuzgamiento; y una mayor agilidad y

2T El Pleno no Jurisdiccional para la unificacion de criterios de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, celebrado el dia 20 de diciembre de 2006, se pronuncio en este
sentido.

 MORENO CATENA, V., “Algunas notas sobre la instruccion en el proceso penal y
en el juicio por jurados”, La Ley del Jurado: problemas de aplicacion practica,
Estudios de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, nim. 45, 2003, p.
49,

2 FUENTES SORIANO, O., La investigacion por el fiscal en el proceso penal
abreviado y en los juicios rapidos, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, p.225.
9ASENCIO MELLADO, J.M., La posicion del fiscal en la investigacion penal. La
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, (con VV. AA.), Navarra, 2005, p. 178.
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dinamismo en el desarrollo del proceso son, entre otros, los motivos que hacen a nuestro
juicio un cambio inaplazable hacia un sistema formal avanzado que ya han instaurado

muchos paises de nuestro entorno.

Con el objeto de reformar nuestra antigua LECrim y modernizar el sistema
acusatorio formal para adaptarlo a los nuevos tiempos, se han llevado a cabo varios
proyectos, entre los cuales destacamos: el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 2011 y el Anteproyecto o Borrador de Codigo Procesal Penal de 2013.
Actualmente también se habla del nuevo Plan de Justicia de 2030.

—Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2011.

Uno de los mas recientes intentos de modernizar nuestro sistema penal es el
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2011. En su exposicién de motivos
hace especial hincapié a la necesidad de distinguir entre actos jurisdiccionales y actos de
investigacion con el fin de garantizar la imparcialidad del 6rgano judicial. Sirviéndonos
de sus propias palabras “el juez no debe ser en adelante contemplado como el impulsor
de la actividad publica investigadora sino como el garante de los derechos

individuales”.

Asi pues, desligado el juez de toda funcion que no sea la de autorizar la
adopcion de diligencias y medidas cautelares que afecten a derechos fundamentales en
la fase previa al juicio oral, el Anteproyecto, en su art. 55.2, atribuye al Ministerio

Fiscal la potestad de dirigir la investigacion de los hechos.

Ademas, el anteproyecto incorpora dos importantes elementos alternativos a la
accion penal: el principio de oportunidad reglada y la mediacién. Segun el principio de
oportunidad en su faceta reglada “sera el fiscal el que —al apreciar la concurrencia de un
supuesto que, por sus caracteristicas especificas, permite acudir a un archivo por
oportunidad o a la imposicion de una pena reducida— pueda condicionar estas posibles
opciones a la adecuada satisfaccion de las victimas”. La mediacion, entendida como
instrumento al servicio del principio de oportunidad, otorga la facultad al Fiscal de
desistir de imponer una pena en dos casos: cuando no sea necesaria al fin de prevencion

y cuando los intereses de la victima o afectado puedan ser plenamente garantizados.
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Aunque finalmente no saliese adelante por falta de apoyos, el ALECrim de 2011
ha abierto el camino para acometer la tan demandada reforma que exige nuestro
desfasado sistema criminal y en la que sin duda el Ministerio Fiscal debe jugar un papel

preponderante.

— Borrador o Propuesta de Codigo Procesal Penal de 2013.

Las primeras palabras de la Propuesta de Codigo Procesal Penal de 2013 (en
adelante PCPP) son muy claras: “la redaccion de un Codigo de Proceso Penal es hoy
ineludible”. E insiste en que uno de los cambios que debe acompafiar a la nueva reforma

es la de atribuir al Ministerio Fiscal la direccion de la investigacion.

El Anteproyecto configura un proceso alejado del tradicional inquisitivo y confia
al Ministerio Fiscal la direccion de la investigacién junto a un Tribunal de Garantias que
asume el papel de garante de los derechos fundamentales. No obstante, la PCPP por
remordimiento, temor o desconfianza termina por conferirle al Tribunal de Garantias el
control de la fase de investigacion (art. 241). Al leer el texto se tiene la idea de que no
queda muy claro quién es el titular de la fase preliminar del proceso, mas cuando al Juez
de Garantias se le reserva un papel muy activo en las diligencias de investigacion.

Es por ello por lo que el Borrador fue duramente criticado por el que fuera
entonces el Fiscal General del Estado Eduardo Torres-Dulce Lifante. Hay quienes

consideran que de haberse implantado habria supuesto un paso atras®".

En definitiva, tanto el Anteproyecto de 2011 como el Borrador de 2013 son
infructuosos intentos por adaptar nuestro modelo procesal penal al ritmo de los tiempos
modernos que claman una decisiva separacion entre la funcion investigadora y la
decisoria, algo que ya prevén los sistemas procesales de la mayoria de los paises
europeos. Pero este cambio no debe venir de la mano de timidas o inconsistentes
reformas legislativas sino que, por el contrario, solamente sera posible su instauracion

por medio de una nueva ley procesal criminal valiente, clara y segura que decida

3 véase RODRIGUEZ SOL, L., “El fiscal investigador en el borrador de Codigo
Procesal Penal de 2013: algunos aspectos problematicos” Diario La Ley, 2013.
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sustituir nuestro sistema acusatorio de corte napolednico por otro mas avanzado, en el

que el fiscal asuma en calidad de director la investigacion criminal.

— Plan de Justicia 2030.

A dia de hoy desde el Ministerio de Justicia se ha vuelto abrir la cuestion sobre
la necesidad de reformar nuestra decimonoénica y vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Con este fin el ministro de justicia, Juan Carlos Campo, anuncié el pasado 17
de febrero el anteproyecto de reforma de la LECrim para modernizar el proceso penal®.

Uno de los cambios mas ambiciosos del nuevo proyecto es el de dejar en manos
del fiscal la instruccién de las causas, asistido de un juez de garantias con el fin de
adaptar nuestro proceso al de la mayoria de paises de nuestro entorno. De este modo los
jueces y magistrados veran reforzada su independencia al centrarse en el ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales, dejando a los fiscales la investigacion de los delitos®.

No sabemos si el nuevo plan para renovar nuestro sistema penal regulado con un
texto legal de hace 138 afios sufrird la misma suerte que sus predecesores el ALEcrim
de 2011 o la PCPP de 2013. Pero lo que si es indiscutible es que la realidad social del
momento es muy distinta a la que existia cuando se aprob6 en 1882 nuestra ley procesal
penal. La tremenda distancia temporal que las separa obliga a los jueces a una asidua y

constante tarea interpretativa, recordandonos al viejo modelo del juez inquisitivo.

3. El ejercicio de la accion penal

El art. 105 de la LECrim recoge el principio de obligatoriedad de la accion penal
al establecer que “Los funcionarios del Ministerio Fiscal tendran la obligacion de

ejercitar con arreglo a las disposiciones de la Ley, todas las acciones penales que

32 http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14894-el-gobierno-anuncia-que-
reformara-la-ley-de-enjuiciamiento-criminal. (Ultima consulta el 6 de octubre de 2020).
%3 https://www.europapress.es/nacional/noticia-justicia-inicia-proceso-reforma-lecrim-
creacion-comision-elaborara-anteproyecto-20200415164855.html. (Gltima consulta el 6
de octubre de 2020).

26


http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14894-el-gobierno-anuncia-que-reformara-la-ley-de-enjuiciamiento-criminal
http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14894-el-gobierno-anuncia-que-reformara-la-ley-de-enjuiciamiento-criminal
https://www.europapress.es/nacional/noticia-justicia-inicia-proceso-reforma-lecrim-creacion-comision-elaborara-anteproyecto-20200415164855.html
https://www.europapress.es/nacional/noticia-justicia-inicia-proceso-reforma-lecrim-creacion-comision-elaborara-anteproyecto-20200415164855.html

consideren procedentes, haya o0 no acusador particular en las causas, menos aquellas

que el Codigo Penal reserva exclusivamente a la querella privada”.

Pero no debemos olvidar que el Ministerio Fiscal no posee el monopolio
exclusivo y excluyente para ejercer la acusacion por todo acto delictivo. La
Constitucion, en su art. 25, también reserva la potestad para instar la persecucion del
delito a la victima o perjudicado (acusador particular o privado) o a cualquier ciudadano
aun cuando no haya sido ofendido por el delito mediante la llamada accion popular. La
razén que se persigue con la institucion de esta figura juridica que permite a los
ciudadanos involucrarse en la accion de la justicia no es otra que evitar que ningun
delito quede impune ante el caso de una hipotética pasividad o inactividad del

Ministerio Fiscal.

La obligacion de ejercer la accion penal es para muchos autores un deber que se
deriva del principio constitucional de legalidad®*. No obstante hay otros que se oponen a
admitir la rigidez estricta con la que la Ley sujeta al Fiscal a la hora de llevar a cabo esta
accion, queriendo ver una mayor flexibilidad en su ejercicio®. Incluso el TC se ha
pronunciado diciendo que la accion penal “no implica necesariamente el deber

constitucional de ejercerla en todos los casos”.

No es pues aventurado admitir en nuestro ordenamiento juridico un principio de
oportunidad de caréacter reglado que condicione el cumplimiento de la accién penal. En
este momento es conveniente hacer referencia a la distincion que la doctrina establece
entre los tipos dos de oportunidad tradicionales: la pura y la reglada. Asi, la oportunidad
pura es propia de los sistemas de naturaleza anglosajona e implica un alto grado de
“discrecionalidad” en el ejercicio 0 renuncia de la persecucion penal, mientras que la
oportunidad reglada es mas propia de paises europeos como el nuestro en los que es la
misma ley la que otorga, en casos excepcionales al principio de legalidad, esa

“discrecionalidad” al fiscal para que decida si ejercitarla o renunciarla®. Es decir, es la

% \éase por ejemplo ARMENTA DEU, T., Criminalidad de bagatela y principio de
oportunidad: Alemaniay Espafia, Barcelona, 1991, p. 189.

% Véase por ejemplo PEDRAZ PENALVA, E., “Principio de proporcionalidad y
principio de oportunidad”, La reforma del proceso penal, Ministerio de Justicia,
Madrid, 1989, pag. 364.

% STC 56/1994 de 24 de febrero.

3 CUADRADO SALINAS, C., “El principio de oportunidad. El sobreseimiento por
razones de oportunidad reglad”, La reforma del proceso penal, (Dir. Asencio Mellado,
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ley la que fija y determina su ejercicio. Y es que no tendria cabida en nuestro Estado de
Derecho donde el respeto a la Ley es su principal fundamento y sostén un principio
como el de oportunidad pura, que deja al Fiscal un amplio margen de apreciacién sobre
la conveniencia de ejercer la acusacion, apreciacion que podria verse influenciada por

razones politicas o ideologicas.

Con el paso de los afios hemos asistido a la creciente tendencia que el principio
de oportunidad reglada ha experimentado. Buen ejemplo de ello es la Ley Organica
5/2000 de 12 de enero, que regula la responsabilidad penal de los menores, o la masiva
implantacion de situaciones de conformidad. En este sentido, resulta particularmente
ejemplar el art. 963.1 LECrim que concede al juez, cuando lo solicite el Ministerio
Fiscal, la posibilidad de acordar el sobreseimiento cuando se trate de un delito leve de

muy escasa gravedad y sin un interés publico relevante.

FUENTES considera que “una mayor apertura al principio de oportunidad
reportaria enormes ventajas al sistema y dotaria de mayor coherencia a la institucién del
Ministerio Fiscal”®. Pero también conviene no hacer extensiva la aplicacién de este
principio a todos los delitos, especialmente con los mas graves o los relacionados con la
corrupcion politica o gubernamental. En estos casos debe prevalecer el mas absoluto y
estricto cumplimiento del principio de la obligatoriedad de la accion penal.

4. Diligencias de investigacion

4.1 Concepto

Las diligencias de investigacion vienen reguladas en el art. 773 de la LECrim.
En lineas generales, el Ministerio Fiscal impulsara el procedimiento y podré ordenar a la
policia judicial la realizacion de actos de investigacion e instar al juez de instruccion la
adopcion de medidas cautelares, asi como promover la conclusion de la investigacion. A
ello debemos afadir las previsiones del art. 5 EOMF que también regula las diligencias
de investigacion del fiscal.

J.M. y FUENTES SORIANO, O., coord. CUADRADO SALINAS, C.), Wolters
Kluwer, Madrid, 2011, p. 367.

%8 FUENTES SORIANO, O., El Ministerio Fiscal. Consideraciones para su reforma...
op. cit., p. 32.
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Hemos de tener presente que las diligencias de investigacion llevadas a cabo por

el fiscal de ningtin modo constituyen una alternativa a la instruccién judicial®.

Para el particular, sirve de gran apoyo la Circular 4/2013 donde se analiza todo
lo referido a las diligencias de investigacion.

4.2 Incoacion de las diligencias

Las diligencias de investigacion se incoaran una vez el Ministerio Fiscal tenga
noticias de un hecho delictivo mediante denuncia, atestado o por conocimiento directo
del mismo (art. 773.2 LECrim). A continuacién, el fiscal declarara la incoacion de las
diligencias de investigacion mediante el decreto de apertura®. Valga decir que los
delitos de caracter privado, como el de calumnias e injurias a un particular, quedaran
fuera de las diligencias de investigacion, entre otras razones porque al ser perseguidos
por querella, ésta va dirigida al juez y no al fiscal, quien por lo deméas en los procesos

por delitos de calumnias e injurias no ostenta la cualidad de parte*".

4.3 Contenido

Las diligencias a practicar vienen recogidas con exhaustividad en la Circular
4/2013. Cabe destacar la toma de declaracion del investigado, ruedas y reconocimientos
fotogréficos, declaraciones testificales, inspecciones oculares, diligencias limitativas del
derecho a la intimidad (como la intervencion de agendas o dietarios del imputado,
grabaciones videograficas de personas o0 cosas), exhumacion de cadaveres,
investigaciones patrimoniales, entregas vigiladas (de drogas), autorizacion de la técnica

del agente encubierto y acceso a la informacion de los registros oficiales entre otras.

%9 Véase la Consulta 2/1995, de 19 de abril, Acerca de dos cuestiones sobre las
Diligencias de Investigacion del Fiscal: su destino y la pretendida exigencia de
exhaustividad.

0 Vid. Instruccién 1/2005, de 27 de enero, sobre la forma de los actos del Ministerio
Fiscal.

*1 Vid. Consulta 7/1997, de 15 de julio, sobre legitimacién del Ministerio Fiscal en
procesos penales por los delitos de calumnias e injurias.
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Por el contrario, el fiscal no podra practicar aquellas diligencias que afecten a
derechos fundamentales, tales como la entrada y registro en domicilio asi como la
intervencion de las comunicaciones, por estar reservadas a la exclusividad

jurisdiccional.

Las diligencias practicadas por los fiscales deberan respetar los principios de
legalidad e imparcialidad (recordar que no todo es licito en el descubrimiento de la
verdad)*’. Dice el art. 2 de la LECrim que deberan tener presente tanto “las
circunstancias asi adversas como favorables al presunto reo”. Y en el mismo sentido el

art. 773. 1 incide en la necesidad de velar por las garantias procesales del imputado.

Las diligencias practicadas por el fiscal tendran presuncion de autenticidad (art.
5 EOMF). La Circular 1/1989 entiende esta presuncion atribuyéndole caracter de iuris
tantum, es decir, acredita que la diligencia fue realizada y reflejada documentalmente,
pero no necesariamente admite que tenga que reconocerse la veracidad de su contenido,
por lo que no se le atribuira el valor de prueba. Tendran también un valor superior a las
diligencias practicadas por la policia pero inferior a las acordadas por el juez de

instruccion.

Conforme a la Circular 4/2013, el Fiscal no podra decretar el secreto de las

actuaciones, debiendo en todo caso hacerlo el juez.

Tal y como recoge la jurisprudencia del TS, aquellas diligencias que se hayan
practicado y vulneren los derechos fundamentales del acusado conllevaran la ineficacia
de lo actuado®.

Como regla general las medias cautelares gozan del rasgo de su
jurisdiccionalidad por lo que el Fiscal no podra adoptarlas en el curso de las diligencias
de investigacion, salvo dos excepciones: podra acordar la detencién del sospechoso o

imputado (art. 5 EOMF) e intervenir los efectos del delito.

Asimismo, se le reconoce al imputado la facultad de solicitar la practica de
diligencias de investigacion en su descargo de acuerdo con los principios de

contradiccion y defensa.

42 ATS 11 de abril de 2011.
3 Vid STS 1411/2003, de 25 de octubre.
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4.4 Duracion

Segun el art. 5 EOMF, las diligencias de investigacion tendran una duracion
maxima de seis meses, salvo que el Fiscal General del Estado acuerde una prorroga
mediante decreto, que debera venir motivado. Esta limitacion temporal del plazo para
practicar dichas diligencias encuentra su fundamento en la garantia de preservar al
acusado de una investigacion de duracion indefinida, mas propia del sistema

inquisitorial de los siglos pasados.

Pero el apartado segundo del art. 5 EOMF recoge una excepcion a la regla
general de los seis meses: para los delitos de corrupcion y criminalidad organizada se
establece un plazo de 12 meses, el cual podra ampliarse con una prorroga mediante
decreto, también motivado, del Fiscal General del Estado. Pero esta prérroga solamente
es susceptible de aplicacion respecto de aquellas diligencias practicadas por la Fiscalia

especial*.

4.5 Conclusion

Las diligencias de investigacion finalizan mediante decreto. El Fiscal procedera
al archivo cuando el hecho no revista caracter de delito y asimismo cesara en las
diligencias cuando ya exista un procedimiento sobre los mismos hechos, remitiéndolo al
juez (art. 773.1y 2 LECrim).

De todo lo anterior, podemos concluir que las diligencias de investigacion que
dirija el fiscal no dejan de ser un complemento a la instruccion judicial, ya que si se
demuestra que los hechos constituyen delito, sus diligencias se transformaran en
diligencias judiciales, y si decide archivar las actuaciones, ello no impedira que el juez

de instruccidn incoe las oportunas diligencias judiciales.

4 \/id Circular 4/2013.
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5. Fase de instruccion

La fase de instruccion puede definirse como el conjunto de actuaciones
encaminadas a determinar las circunstancias de un hecho delictivo y la responsabilidad
que su autor o autores pudieran haber tenido en el mismo*>. GARCIA GARCIA define
la instruccion como “aquella actividad que despliega un oOrgano jurisdiccional de
instruccion para reunir todas las pruebas, indicios y demas vestigios resultantes de la
comisién de una infraccién criminal, para que, en lo posible, puedan llevarse en su dia
al acto de juicio oral y ser presentados como medios de prueba que incriminen al autor,
complice o encubridor de la misma, ante el Tribunal o Jurado que haya de proceder a su

... . . 5,46
enjuiciamiento y sentencia” .

Pero debemos tener muy presente que la finalidad de la instruccion no es la de
preparar el juicio oral sino servir de fundamento al llamado “juicio de acusacion”, es
decir, para asegurar que hay garantias suficientes para ejercer con posibilidades de éxito
la acusacion en el acto del juicio®. Por ello la instruccién servira tanto para conformar
una acusacion como para abandonarla tan pronto se concluya de la investigacion que los

hechos no revisten el caracter de delito?®.

Nuestra afieja Ley de Enjuiciamiento Criminal, que ha sufrido cerca de setenta
reformas, le atribuye la potestad y direccion de la instruccion al Juez de Instruccion,
mientras que al Fiscal le correspondera ademas de impulsar el proceso mediante el

ejercicio de la accion penal, ejercer la inspeccion de la instruccién y el control de

4 Dispone el art. 299 LECrim que “constituyen el sumario las actuaciones encaminadas
a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracion de los
delitos con todas las circunstancias que puedan influir en su calificacién y la
culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades
E)Gecuniarigs de los n}ismos”.

GARCIA GARCIA, J., “La fase de instruccion en diligencias de caracter criminal” La
Ley, tomo |1, Madrid, 1994, pag. 1052.
" En parecido sentido ORTEGO PEREZ, F., en “La Instruccion judicial y garantias.
Sobre el incorrecto entendimiento del principio acusatorio” La Ley, Madrid, 2002, p. 5.
8 \id. STC 191/1989, de 16 de noviembre.
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legalidad de la misma®. Para el més efectivo cumplimiento de sus funciones, podra dar

instrucciones generales o particulares a la policia judicial™.

Asimismo, el MF deberd velar por el respeto y proteccion de las garantias
procesales del imputado y los derechos de la victima (art. 773.1 LECrim).

Deben finalmente los Sres. Fiscales promover la conclusién de la fase de
instruccion tan pronto estime que ha reunido suficiente informacion para ejercitar la
pretension penal (art. 3.1 EOMF y arts. 324, 622 y 773.1 LECrim). Ldgica atribucion,
ya que nadie mejor que el fiscal, que es quien va a defender la pretension penal en el
juicio, para determinar el contenido y los contornos de la instrucciéon y decidir el

momento en que debe finalizar.

Paulatinamente, muchos paises de nuestro entorno (como Alemania, Italia,
Holanda o Portugal entre otros) han ido abandonando el modelo clasico de juez
instructor y han optado por atribuir la investigacion de los procedimientos penales al
Ministerio Fiscal. El juez instructor espafiol junto con el francés parece ya una

excepcién dentro del marco juridico europeo.

Consciente de ello nuestro legislador, introdujo algunas reformas encaminadas a

conceder al Ministerio Fiscal una participacion mas activa en la fase de instruccion:

1) El mejor reflejo de ello lo tenemos en el art. 773 de la LECrim que le permite la
posibilidad de impulsar un proceso mediante una investigacién de caracter

preprocesal con las llamadas ““diligencias previas”.

2) En virtud de la LO 5/2000 de 12 enero, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores, el Ministerio Fiscal asume la totalidad de la direccion de la fase

de instruccion.

3) El art. 801 LECrim autoriza en el marco de los juicios rapidos la conformidad
premiada entre el MF y la defensa para impedir el juicio oral. La ventaja que

49 \/gase la Instruccion 2/2008, de 11 de marzo, sobre las funciones del Fiscal en la fase
de instruccion. véase también los arts. 306, 308, 311y 324 LECrim.

%0 véase al respecto la instruccién 1/2008, de 7 de marzo, sobre la direccién por el
Ministerio Fiscal de las actuaciones de la Policia Judicial.
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proporciona, y que responde plenamente a criterios de oportunidad, es la

consecuente reduccion de la pena en un tercio.

4) Conforme al principio de oportunidad, el art. 963.1,1% reconoce al MF la
posibilidad de solicitar el sobreseimiento del procedimiento al juez cuando
estime que el delito sea leve y no entrafie un interés publico relevante en su

persecucion.

En sintesis, en el sistema actual de la LECrim es el Juez el que dirige la instruccion
y el Fiscal interviene promoviéndola e inspeccionandola, procurando que se ajuste a la

legalidad y colaborando en la preparacion del juicio oral.

5.1 ¢Hacia un modelo de fiscal investigador?

Desde hace tiempo se viene clamando desde los operadores juridicos una reforma
global de nuestra Ley Procesal Penal que no admite mas dilaciones. Precisamente, uno
de los cambios en que se insiste con mas ahinco es el de abandonar el modelo
tradicional, que tanta insatisfaccion produce, de juez instructor propio del sistema
acusatorio formal que inspira nuestra LECrim y sustituirlo por uno mas avanzado y
acorde con los tiempos modernos, en el que el Fiscal asuma el mando de la instruccién

como Yya sucede en el proceso penal de menores.

Con este objeto se han intentado varios proyectos: Los mas recientes el
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2011 y el Proyecto de Cddigo
Procesal Penal de 2013. Aunqgue ninguno llegé a plasmarse en derecho legal, ambos han

allanado el camino para posibles reformas futuras.

A favor del modelo de fiscal investigador se han esgrimido varios argumentos. Entre
ellos, el de reforzar el principio acusatorio. Para GIMENO SENDRA, la consolidacién
del principio acusatorio pasa por otorgar la instruccion al Ministerio Fiscal, ya que

puede verse al juez de Instruccion, cuya labor es esencialmente inquisitiva, como un
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acusador mas™*. Por consecuencia directa también saldria beneficiado el principio de

contradiccién.

Pero por encima de todo se impone el argumento de asegurar un proceso coherente,
agil y eficaz. Asi por ejemplo, BATARRECHE BENGOA sostiene que “atribuir la
investigacion al MF, dota al proceso de una mayor coherencia interna, refuerza los
principios constitucionales y redistribuye los poderes de Jueces y Fiscales, relativizando
ambos a sus verdaderas misiones y funciones. No pude negarse que si la fase instructora
o preliminar sirve para la preparacion de la acusacion, y a ello se dirigen todas sus
actuaciones, parece l6gico que quien vaya a asumir la posterior acusacion en la fase oral
y principal del proceso, sea también quien recopile todo el material probatorio con el

que va a fundamentar su pretension”>?,

Ademas, se garantizaria plenamente el principio de imparcialidad del érgano
judicial. Pues al ceder al fiscal la investigacion de la causa, el juez se dedicaria con
absoluta entrega a su principal mision, que no es otra que juzgar y hacer que lo juzgado
se ejecute (art. 117.3 CE).

También se ha recalcado que la pervivencia de duplicidad de actuaciones del fiscal y
del juez, unida a la sobrecarga de trabajo, hace inevitablemente lento el proceso y, por
consiguiente, pone en peligro el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y por
tanto el derecho de defensa (art. 24 CE)*.

Por el contario, aquellos que se muestran disconformes a que el fiscal dirija la fase
de instruccion oponen el argumento de su intima vinculacién con el ejecutivo. Creen
que la investigacion de los hechos careceria de imparcialidad®. Pero que el fiscal sea

dependiente o independiente del ejecutivo en nada afecta al buen desarrollo y

*! GIMENO SENDRA, V., “Hacia un nuevo modelo de proceso penal”, Nuevos retos de
la justicia penal, Madrid, La Ley, 2008, p. 59.

*’BASTARRECHE BENGOA, T., “Jueces y Fiscales ante la instruccion. Problemas
constitucionales” Revista de estudios politicos, nim. 160, Madrid, 2013, pp. 112-113.
>FLORES PRADA, I., El Ministerio Fiscal en Espafia, Tirant lo Blanch, Valencia,
1999, pp. 501-508.

FAIREN GUILLEN, V., “Sobre las Policias Judiciales Espanolas”. Revista de
Derecho Procesal, n°1 ed. Edersa, 1995, p. 43.
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tramitacion de la fase de instruccion®. Es mas, BASTARRECHE BENGOA considera

que no es posible atribuir al Fiscal una imparcialidad similar a la del Juez®.

En definitiva, opinamos que desde un punto de vista netamente procesal, es deseable
que el fiscal se convierta en director de la instruccion. Pero en este punto hemos de
hacer una importante apreciacion: consideramos que en la fase de instruccion
unicamente deben atribuirse a los fiscales aquellas competencias que cifian a la
apreciacion y descubrimiento de los hechos, su autoria y las fuentes de prueba que
sirvan para fundamentar la acusacion, reservando al juez aquellas otras de caracter
estrictamente jurisdiccional, tales como la adopcién de medidas cautelares o las
restrictivas de derechos fundamentales. De este modo, se lograria un proceso
perfectamente coherente, rapido y eficaz al tiempo que se garantizarian los principios de

imparcialidad judicial y exclusividad jurisdiccional.

6. Fase intermedia: juicio de acusacion

En la fase intermedia al Fiscal se le presentan dos opciones: una, promover la
apertura del juicio oral, presentando su escrito de acusacion (también Ilamado con el
nombre de “conclusiones provisionales™); 0 dos, solicitar el sobreseimiento libre o

provisional de la causa.

Antes de ejercer la accion penal, el fiscal debe valorar si concurren indicios
racionales de haberse cometido un delito y quiénes son sus autores. En caso contrario

deber4 proceder a solicitar el archivo®’.

La Circular 1/1989 de la Fiscalia General del Estado sefiala la importancia que
esta fase tiene para el devenir del proceso al decir que es “un momento procesal
garantizador o filtro de acusaciones infundadas”. Nadie puede ser sometido a un

proceso por acusaciones que no acrediten que ha cometido un delito o cuya culpabilidad

>> FUENTES SORIANO, O., El Ministerio Fiscal. Consideraciones para su reforma...
op. cit., p. 27.

® BASTARRECHE BENGOA, T., “Jueces y Fiscales ante la instruccion... op. cit., p.
118.

" Vid. Arts. 637 y 641 LECrim que hablan del sobreseimiento libre y provisional
respectivamente.
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no ha sido probada. Esto esta directamente ligado a la prevision del art. 24 de nuestra
Carta Magna, que reconoce un juicio con todas las garantias, entendiéndose incluidas no
solo las referidas a los derechos fundamentales sino también aquellas que tengan indole

procesal ( due process of law).

Para la jurisprudencia, el llamado “juicio de acusacion” eS una especie de “juicio

de relevancia” sobre la decision de abrir 0 no el juicio oral®®

. Algunos autores como
PIETRO-CASTRO seflalan que es una fase “montada a caballo”™® entre las dos
principales del proceso (instruccion y juicio oral). Pero de ningin modo ello contribuye
a minorar su valor en comparacion con las dos fases tradicionales del sistema acusatorio
mixto sino que, al contario, intensifica su importancia procesal al actuar como
depuradora de acusaciones falsas o infundadas, evitando asi al imputado, cuya
responsabilidad no haya quedado suficientemente demostrada, la nefasta consecuencia

de la estigmatizacion que sufriese por verse sometido a un juicio penal innecesario.

7. Fase de juicio oral

Una vez abierto el juicio oral, el Secretario judicial informara al fiscal (o
acusador privado cuando el delito no sea perseguible de oficio) para que proceda a

calificar los hechos en el plazo de cinco dias (art. 649 LECrim).

En su escrito de calificacion el fiscal se limitara a precisar en forma numerada
los hechos punibles que se deriven del sumario, su calificacion legal, la participacion
del procesado o procesados, las circunstancias agravantes o0 eximentes de
responsabilidad y la pena. Si ademas ejercita la accion civil, debera consignar la
cantidad que se aprecie por los dafios y perjuicios ocasionados por el delito o la
devolucién de la cosa y la responsabilidad que hubiesen contraido los responsables de
esos dafios o los obligados a restituir la cosa (art. 650 LECrim).

El fiscal en el juicio oral, que no tiene necesariamente que coincidir con el fiscal

gue actuo en la fase de instruccion ni con aquel que presentd el escrito de calificacion,

°% \véase STC 186/1990 de 15 de noviembre. ,
% PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Derecho procesal penal (con GUTIERREZ
DE CABIEDES, E) 22 Ed. Tecnos, Madrid, 1978, pag. 299.
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propondra cuestiones previas, contestara a las que hayan propuesto las demas partes,
interrogara a los acusados, testigos y peritos, presentard las pruebas de que intente
valerse (presentando listas de testigos y peritos que hayan de declarar a si instancia,
solicitando la lectura documental o la reproduccion de grabaciones) y elevara a

definitivas o modificara las conclusiones de su escrito de calificacion provisional.

La Instruccion 1/1987 trata del delicado problema de las retiradas de acusacion
ya que estd directamente relacionado con el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia contenido en el art. 24.2 CE. El Ministerio Fiscal, por mandato del art. 124
CE y del art. 1 de su Estatuto Organico, velara por el respeto y defensa de los derechos
de los ciudadanos. Por ello, si finalizada la practica de la prueba no queda plenamente
acreditada la culpabilidad del acusado ante la insuficiencia de medios probatorios,
siguiendo el principio “in dubio pro reo” deberé retirar la acusacion. Dicha decision se

consultara con el fiscal jefe.

Una vez finalizado el trdmite para la calificacion definitiva, el juez concederd la
palabra al fiscal y las demas partes para que informen sobre los hechos probados, su
calificacion legal y la responsabilidad penal (y civil si la hubiera) de los procesados (art.
734 LECrim). Una vez finalizadas las actuaciones de la acusacion y la defensa, el
Tribunal le concedera al procesado el derecho a la Gltima palabra (art. 739), derecho que

los fiscales tendran la obligacion respetar.

Por ultimo, al término del procedimiento el fiscal esta legitimado para interponer
Recurso de Casacion (art. 854 LECrim) o Apelacion (art. 846 bis b) contra la sentencia
dictada.
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8. Fase de ejecucion

Una vez que la sentencia deviene firme, podemos decir que el proceso entra en
su Ultima fase, la fase de ejecucion. Como la potestad de ejecutar lo que se ha resuelto
en juicio corresponde a los jueces y tribunales, esta fase sera estrictamente

|60

jurisdiccional™ y por ello la actuacion del Ministerio Fiscal en ella sera muy limitada.

No obstante ser muy limitado, el MF no deja de cumplir un papel de gran
relevancia como guardian de la legalidad y garante de los derechos del ejecutado y la
victima. De acuerdo con el art. 3.9 EOMF le corresponderd “velar por el cumplimiento
de las resoluciones judiciales que afecten al interés publico y social”. En el mismo
sentido, la Recomendacién (2000) 19, del Comité de Ministros del Consejo de Europa
le encomienda la funcion de “vigilar en nombre de la sociedad y en interés general la
aplicacion de las leyes con sanciones penales, teniendo en cuenta, por una parte los

derechos individuales y por otra, la necesaria eficacia del sistema de justicia penal”®".

Los fiscales deberan resolver en esta fase incidencias tales como la liquidacion
de condena, solicitud y revocacion de condenas o peticiones de indulto. A éstas hay que
afiadir las que surjan de la responsabilidad civil e indemnizacion del perjudicado. Los
dictamenes que al afecto emita el Ministerio Fiscal deberan venir motivados y con unos
requisitos basicos de forma, que son: pulcritud, claridad e inteligibilidad®. La
Instruccion 1/2010 insta a los fiscales a resolver con urgencia las consideraciones que se
le sometan, evitando cualquier retraso o paralizacion y adoptando las actuaciones

necesarias para la finalizacidn del expediente.

Asimismo, en consonancia con lo dispuesto en el art. 4.2 EOMF, en la Circular
3/1978 de 25 de abril sobre visitas del Ministerio Fiscal a prisiones y en la Instruccion
4/1986 de 16 de diciembre sobre visitas a prisiones, los fiscales deberan acudir a los

% Como nos recuerda el TC en sus sentencias 167/1987 de 28 de octubre y 83/2001 de
26 de marzo, la ejecucion de las sentencias corresponde exclusivamente al 6rgano
judicial como una clara manifestacion de la potestad jurisdiccional del art. 117.3 CE.

®1 Recomendacién (2000) 19 de 6 de octubre, del CONSEJO DE EUROPA sobre el
papel del Ministerio Fiscal en el sistema de justicia penal.

%2 \/id. Instruccion 1/2010, de 29 de julio, sobre funciones del Ministerio Fiscal en la
fase de ejecucion de los procesos penales.
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centros penitenciarios para velar porque las condiciones humanas y materiales de los

internados sean las adecuadas®®.

%3 En palabras de la Circular 3/1978 de 25 de abril “debe superarse sin restricciones ni
temores, la errénea imagen del Fiscal acusador y exigente, incapaz de ofrecer a la
sociedad a la que servimos y representamos, el amplio abanico de nuestras funciones,
que si por tutela de los mas se convierte en ocasiones en castigo de los menos, viene
también Ilamado a prevenir que aquel castigo no se exceda ni se cumpla en condiciones
que afecten a los derechos del hombre™.
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CONCLUSIONES

1. Todo Estado cuenta con un 6rgano al que se le encomienda el ejercicio de acusar
publicamente a una persona por un delito que ha cometido. Este érgano no puede ser
otro que el Ministerio Fiscal o Publico. Pero decir que el Ministerio Fiscal solamente se
dedica a llevar la accion penal ante los Tribunales no es definirlo en su integridad. Es,
en sentido amplio, el érgano defensor de la legalidad en nuestro pais aunque no
debemos olvidar que también tiene que atender otras importantes misiones
constitucionales como la de velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante
éstos la satisfaccion del interés pablico y social, cuestiones éstas de gran trascendencia
que contribuyen a elevar la importancia de una Institucién cuya presencia en el
engranaje de poderes estatal es decisiva y necesaria para la vida social y politica en
nuestro Estado de Derecho.

2. El Ministerio Fiscal no pertenece con exclusividad a ninguno de los tres poderes ni
forma un cuarto poder autbnomo. No obstante depende en ultima instancia del Poder
Ejecutivo, que es quien nombra y cesa al Fiscal General del Estado y es el responsable

de la politica criminal.

3. El Ministerio Fiscal aunque esta sujeto al principio de legalidad como defensor de la
ley y al de imparcialidad, no cabe duda de que el hecho de que su nombramiento
proceda del Gobierno de turno, quien, naturalmente, puede cesarlo en cualquier
momento, produce en ocasiones cierta desconfianza y recelo sobre su independencia e

imparcialidad por parte de la opinion publica.

4. De entre las propuestas que buscan dotar de mayor autonomia al MF para fortalecer
el principio de imparcialidad destacan: la supresion de las instrucciones particulares y la
designacion de un fiscal para un asunto determinado, abandonar la designacién
discrecional de las jefaturas por el FGE y sustituirla por un método mas justo y objetivo
basado en los criterios de mérito y capacidad, asi como potenciar la actuacion del CGPJ
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en la valoracion de idoneidad del candidato a FGE a fin de que deje de ser un mero

tramite.

5. Atribuir la direccion de la instruccion al fiscal, garantizar la independencia e
imparcialidad del juez y agilizar la tramitacion y el desarrollo del proceso,
contribuyendo todo ello a la coherencia del sistema, son las razones que motivan una
urgente modificacion de nuestra LECrim anacronica y llena de parches. Pero dicha
renovacion no debe hacerse a través de parciales, timidas e inconsistentes reformas
legislativas sino mediante un verdadero y sincero impulso de nuestras fuerzas politicas
por dotar mayores garantias a nuestro proceso penal. Todo ello supondria abandonar el
sistema acusatorio mixto de tradicion napoleonica, ya en declive, y avanzar hacia un
sistema formal avanzado propio de la gran mayoria de los paises de nuestro continente
donde, por una parte, el juez instructor ocupe una posicion estrictamente decisoria
limitada a recibir las pruebas y a pronunciarse sobre su valoracion, asi como a la
adopcion de medidas cautelares que afecten a derechos fundamentales y, por otra, el
fiscal asuma la direccion de la instruccion, investigando los hechos y recabando las
pruebas necesarias que le permitan ejercitar con sélidos fundamentos la acusacion penal

en el juicio oral.

6. Otra de las cuestiones que sigue suscitando el debate para un cambio legislativo en
nuestra ley procesal penal es la de potenciar el principio de oportunidad reglada frente a
la obligatoriedad en el ejercicio de la accién penal que consagra nuestro ordenamiento
juridico. La introduccién cada vez mayor de criterios de oportunidad reglados
confirman la tendencia de que marchamos hacia la consolidacion del principio de
oportunidad en su vertiente reglada. Ello traeria como beneficio una mayor agilidad y

rapidez en la tramitacién de las causas.
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