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RESUMEN

Mediante la elaboracion de este trabajo de fin de grado, se pretende que el lector
tenga una vision general de los conceptos juridicos de denominacion de origen protegida
e indicacion geografica protegida, asi como los fundamentos sociales y econémicos que
hacen que dichas figuras estén protegidas por diferentes instituciones. Para ello, sera
necesario hacer un repaso historico-legislativo de su normativa aplicable. Ademas, se
realizara un analisis jurisprudencial con la finalidad de determinar una serie de conceptos
legales incluidos en la normativa comunitaria que afectan directamente al d&mbito de
proteccion de las denominaciones de origen protegidas. Posteriormente, se realizard un
analisis de la relacion entre las denominaciones de origen protegidas y las indicaciones
geograficas protegidas con las marcas a la luz de la normativa comunitaria aplicable,
abordando cuestiones suscitadas de relevancia. Finalmente se extraeran conclusiones
fundamentadas en el estudio realizado y se propondran estrategias legislativas de mejora

a la situacidn actual.



INTRODUCCION

Europa se caracteriza por ser un continente con una diversidad cultural y regional
muy amplia, lo cual da lugar a la comercializacion de productos, generalmente

alimentarios, estrechamente relacionados con dichas culturas y regiones.

Las caracteristicas tnicas de dichos alimentos se deben a las condiciones culturales
y regionales en las que son elaborados, dotando a estos de un prestigio de calidad que
facilita la competencia en los mercados nacionales e internacionales y que supone un
impulso del tejido productivo de la region. Todo ello hace que estos productos necesiten
de una proteccion legal que se cristaliza mediante lo que conocemos como denominacién

de origen protegida (DOP) e indicacion geografica protegida (IGP).

Con motivo del presente trabajo de fin de grado, se pretende que el lector tenga una
vision general de los conceptos de denominacién de origen protegida (DOP) e indicacion
geografica protegida (IGP), asi como el régimen legal al que estdn sometidos, cuya
finalidad no es otra que delimitar su &mbito de proteccion no solo a nivel nacional, sino
también a nivel europeo a través de las instituciones de la Unioén Europea. Para ello, sera
necesario hacer un repaso histérico-legislativo y jurisprudencial cuyo desarrollo esta,
légicamente influenciado, por los desafios al que el legislador se ha visto sometido al

afrontarse a una realidad a la que debe dar solucion.

Dicha realidad no es otra que, proteger, tanto a consumidores como al resto de
operadores en la materia, de aquellas actuaciones fraudulentas acometidas por
particulares consistentes en la comercializacion de productos utilizando signos distintivos
de determinadas regiones, beneficiandose asi, del prestigio que estas poseen, a pesar de
no guardar relacion alguna con las mismas. Estas conductas causan, como es 1dgico, un
engafio directo sobre el consumidor y un perjuicio a la sostenibilidad y desarrollo del

tejido productivo de la region afectada.

La atribucion de competencias en dicha materia a la UE, hace que los tribunales de
los diferentes estados miembros deban aplicar el derecho comunitario, no sin suscitarse
dudas al respecto. Esto se traduce en el planteamiento de cuestiones prejudiciales y en la

consecuente labor nomofilactica del Tribunal de Justicia de la Union Europea que son
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clave para concretar el ambito de proteccion del que gozan las denominaciones de origen

protegidas y las indicaciones geograficas protegidas.



LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS
PROTEGIDAS

Para comprender los conceptos de denominacion geografica protegida e indicacion
geografica protegida que asumimos en nuestros tiempos modernos, es conveniente
comenzar por remontarse a un pasado lejano. Desde una perspectiva historica, el hombre,
y a pesar de que no existia proteccion legal alguna, ha recurrido a hacer uso de la
denominacion del lugar de procedencia o elaboracion de determinados productos con la
finalidad de beneficiarse del prestigio y sefia de identidad inherentes a la determinada

region'.

Esta practica, consistente en el uso de determinados lugares de procedencia o
elaboracion de un producto con la finalidad de resaltar sus cualidades unicas y a su vez
reconocidas, la encontramos documentada en textos muy antiguos. Sirva como ejemplo
el “cedro del Libano” que es muy citado en el Antiguo Testamento, ya que simbolizaba a
los poderosos imperios orientales (Ez. 31: 3-18); de su madera se fabricaban vigas y
mastiles para las embarcaciones (Ez. 27: 5), asi como artesonados, figuras e idolos para
los templos y palacios (1 R. 6:9, 18; Is. 44: 14-15) ya que era muy consistente y duradera;
la fragancia de la resina que exudaba era tenida en alta estima (Cnt. 4:11; Os. 14:7). Por
todo esto, se consideraba que era un arbol noble y los poderosos lo empleaban en sus

edificaciones.

En este sentido, aunque un mismo producto se produzca en distintos lugares, la
region en concreto de produccion o elaboracion puede marcar una diferencia significativa
en relacion con el resto de los productos semejantes producidos o elaborados en otros
lugares. En consecuencia, no es lo mismo un platano “de Canarias” que un platano
cultivado en otra region. En el primero de los casos, el platano “de Canarias”, goza de

una sefia de identidad propia que guarda una intima relacion con el lugar de produccion.

' Yanis Rosana Blanco Santiago, La Proteccion de las Indicaciones Geograficas en el Comercio

Internacional: Recepcion y Efectividad en el Ordenamiento Juridico Puertorriquefio, Tesis doctoral,

Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2015, pag 25.



Esto se traduce en un producto de calidad diferenciado del resto, que hacen que esta
variedad de banana goce de una posicion privilegiada en el mercado que beneficia tanto
al consumidor como al resto de operadores, ademas de contribuir al desarrollo y

sostenimiento de la region productiva.?

Dejando a un lado las connotaciones historicas que guardan relacion con las DOP y
las IGP, que como se ha dicho, no gozaban de proteccion juridica alguna, es conveniente
realizar un breve andlisis de las mismas en un contexto actual marcado por las diferentes
normativas internas de los propios estados, asi como con la normativa internacional para

poder abordar la tarea de conceptualizarlas.

En la actualidad, y mas concretamente en el caso de Espafia, las relaciones
comerciales internacionalizadas, asi como la comercializacion de los productos en un
mercado global, hacen que las DOP o IGP estén sometidas a un régimen juridico diverso
que no emana unicamente del Estado donde se encuentran, sino que van mas alla

traspasando fronteras.

La celebracion de convenios internacionales en las que Espafia es parte vy,
l6gicamente, la atribucion de competencias en dicha materia a la UE, nos obliga a analizar

dicha normativa para poder abordar la cuestion en profundidad.

Por todo ello, cabe la afirmaciéon de que, tanto DOP como IGP, son conceptos
juridicos cuya finalidad es la de otorgar proteccion juridica a los consumidores, asi como
a los diferentes operadores en la materia, y que nos obliga, a partir de este momento, a

acudir a los textos legales que las regulan para construir un concepto de las mismas.

Sin embargo, no basta con afirmar que las DOP y la IGP son conceptos juridicos. No
cabe duda de que, la juridicidad, es una cualidad sustancial de las DOP y la IGP, pero
dicha cualidad, al ser muy amplia, nos obliga a establecer los limites que las diferencian
del resto de figuras juridicas. En definitiva, no basta con afirmar que las DOP y la IGP

son derecho, sino que hay que determinar a qué parcela del Derecho pertenecen. En este

2 Yanis Rosana Blanco Santiago, La Proteccion de las Indicaciones Geograficas en el Comercio
Internacional: Recepcion y Efectividad en el Ordenamiento Juridico Puertorriquefio, Tesis doctoral,

Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2015, pag 25.
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sentido cabe afirmar que las DOP y las IGP forman parte del Derecho, pero mas

concretamente del derecho de propiedad industrial.

Con el objeto de situar adecuadamente las denominaciones geograficas en la
disciplina de la propiedad industrial podemos afirmar que al temario de Derecho
industrial se reconoce un grupo compuesto de materias esencialmente referidas a la
actividad de la empresa, tipicamente postulada en régimen de competencia. La legislacion
sobre la propiedad industrial muestra que las fronteras entre el derecho publico y el
privado son cada vez mas difusas; asi, en el &mbito de la propiedad industrial hallamos
signos distintivos colectivos de caracter claramente privado como las marcas colectivas
o de garantia y otros de origen administrativo como las denominaciones de origen, las

indicaciones geograficas, etc.

En el ambito internacional, la clasificacion de las indicaciones de procedencia como
parte de los derechos de propiedad intelectual recibi6 aceptacion desde el CUP en el 1883,
y, aunque su proteccion quedaba directamente relacionada con la competencia desleal,
claramente se adopté de manera diferenciada de las marcas. Tal adscripcion a los
derechos de propiedad intelectual se reafirmo con la adopcion del ALDO en 1958, cuyo
objeto, interpretacion y aplicacion debe concebirse de conformidad al CUP vy
posteriormente se consolidoé con el ADPIC donde se establece su proteccion como parte
de los derechos de propiedad intelectual. La reglamentacion en el ambito nacional en
respuesta a las normas convencionales adoptadas debe reflejar que en éstas ya se les ha
adscrito esa naturaleza de propiedad intelectual, considerando, tal como se ha sefialado,
que la proteccion de las indicaciones geograficas, a diferencia de otros derechos de
propiedad intelectual, carece de uniformidad en los ambitos nacionales y es a partir de los
compromisos del ADPIC que se ha establecido su integracion a los ordenamientos

internos.*

En consecuencia, podemos afirmar en sentido amplio que, una indicacion

geografica es todo signo, nombre o mencion que identifica un determinado lugar de la

3 Javier Guillén Carrau, Denominaciones Geograficas de Calidad, Tirant Lo Blanch, Valencia 2008, Pag. 39.

4 Blanco Santiago, YR, de Miguel Asencio PA., La proteccion de las indicaciones geograficas en el comercio

internacional: recepcion y efectividad en el ordenamiento juridico, Madrid 2017.
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tierra, sea un pueblo, una region, un pais o inclusive un continente. A través de estas
indicaciones, se ubica espacialmente a las cosas y a las personas, y esta informacién que
suministran ha sido aprovechada como elemento individualizador de productos en el

trafico mercantil.’

Ahora bien, existen situaciones en las que las indicaciones geograficas lanzan un
mensaje mas amplio que el de la mera procedencia del producto y lo relevante es que, en
ciertos casos, es el propio ordenamiento juridico el que reconoce la existencia de este

mensaje mas amplio y trata de otorgarle una proteccion.

Asi, junto a la indicacién de procedencia aparece la figura de la denominacion de
origen, indicacion geografica que ademas de sefialar la procedencia geografica del
producto, revela la presencia en el mismo de cualidades o caracteristicas debidas esencial
o fundamentalmente al medio geografico de origen (formado por la confluencia de
factores naturales y humanos existentes en ese lugar). La denominacion de origen se
caracteriza, entonces, por revelar dos vinculos entre el producto que designa y el lugar al
que se refiere la denominacion (de procedencia geografica y de calidad especifica), doble
vinculo cuya presencia, como antes se decia, es garantizada por el propio ordenamiento

juridico®.

Hasta el momento, al referirnos a las DOP y a las IGP, lo hemos hecho en los mismos
términos sin diferenciarlas entre si. Sin embargo, si bien son figuras juridicas similares

cuya finalidad comparten, existen diferencias entre ambas que son necesarias resaltar.

Las diferencias que presentan las DOP y las IGP son relativas a las fases o etapas de
produccion y elaboracion del producto. Un producto que goce de una DOP ha demostrado
que tiene unas caracteristicas que solo son posibles gracias al entorno natural y a las

habilidades de los productores de la zona de produccién con la que esta asociado.

5 Marofio Gallardo MM., La proteccion juridica de las denominaciones de origen en los derechos espafiol y

comunitario, Marcial Pons, Madrid 2002, pag. 21.

¢ Marofio Gallardo MM., La proteccién juridica de las denominaciones de origen en los derechos espafiol y

comunitario, Marcial Pons, Madrid 2002, pag. 23.
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A diferencia de la IGP, para los productos de la DOP se exige que todas las fases del
proceso de produccion del alimento se realicen en la zona en cuestion. Si un producto
goza de una IGP es que posee una caracteristica especifica o una reputacion que lo asocian
a una zona determinada en la cual tiene lugar, al menos, una etapa del proceso de

produccion.

El Reglamento de la UE 1151/2012 de 21 de noviembre de 2012 define una IGP
como un nombre que identifica un producto: originario de un lugar determinado; una
region o un pais; que posea una cualidad determinada o una reputacion u otra
caracteristica que pueda esencialmente atribuirse a su origen geografico. Ademas, y esta
es la nota diferenciadora de la DOP es que, de las fases de produccion, al menos una tenga

lugar en la zona geografica definida.

La DOP y las IGP, conforman un sistema juridico de proteccion de productos agrarios
y alimenticios y de bebidas espirituosas los cuales tienen determinadas caracteristicas que

estan ligadas intimamente a la zona donde se elaboran o producen.

Constituyen, por tanto, un sistema de reconocimiento de una calidad superior de
determinados productos frente al resto de productos similares como consecuencia de las
caracteristicas propias y diferenciadas de tales productos debido al medio geografico en

el que se producen las materias primas y se elaboran los productos.

Asi, las DOP son determinadas referencias o indicaciones geograficas que se
aplican a un producto normalmente agricola o alimenticio o a una bebida espirituosa
cuyas caracteristicas y calidades individualizadas se atribuyen o se deben fundamental y
exclusivamente al lugar geografico en el que se origina, se produce, se transforma y se
elabora. De este modo, la denominacion de origen y su proteccion juridica se limita a los
productos respecto de los cuales exista un vinculo directo y exclusivo entre sus

caracteristicas y su origen geografico’.

7 Pagina Web site: guiasjuridicaswolterskluwer.es, Denominancion de origen.
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Cabe resaltar que, la cuestion que se pretende conceptualizar de las DOP y la IGP en
el presente trabajo de fin de grado, se aborda exclusivamente desde el punto de vista del
Reglamento (UE) No 1151/2012 Del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de
noviembre de 2012 sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y

alimenticios.

En este sentido, los vinos, y las bebidas espirituosas contemplan normativa propia y
distinta al Reglamento mencionado, cuyas peculiaridades hacen que merezcan un
tratamiento distinto en lo relativo a su estudio en profundidad. Sin embargo, en cuanto a
la funcioén teleoldgica que las figuras juridicas de DOP e IGP persiguen, nada impide que

se aborden en conjunto.

De este modo, la DOP y la IGP tienen en comiin dos notas caracteristicas:

a) Que normalmente incluyen un nombre que hace referencia a una zona (region, comarca
o lugar) que guarda relacion con un producto, generalmente agricola o alimentario que
proviene de dicha zona. Sin embrago, existe la posibilidad de existencia de indicaciones
geograficas protegidas que no hagan mencion a la region de procedencia, asi encontramos

los ejemplos de DOP “Cava” o “Queso Tetilla”.

b) Que existe una relacion directa entre las caracteristicas especificas del producto y el

medio geografico del territorio donde se origina, produce o elabora.

Sin embargo, entre la DOP y la IGP también existen diferencias:

a) En DOP exige que todas sus fases de su produccion, hasta su puesta en el mercado se
haya realizado en la misma zona geografica, mientras que la IGP no requiere que en el

producto todas las fases se realicen en la misma zona geografica;

Por lo tanto, cabe afirmar que en la DOP el vinculo con la region evocada es mucho

mas estricto que en la IGP.

La distincion entre ambos tipos de indicaciones geograficas protegidas viene
justificada por la diferente situacion existente en cada uno de los paises miembros en esta
materia, dada la voluntad y necesidad de proteger ciertos productos teniendo en cuenta su

procedencia geografica. Sin embargo, esta diferenciacion no encuentra reflejo en un nivel
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diferente de proteccion, ya que su contenido es idéntico para unas y otras. La diferencia
estriba fundamentalmente en lo que respecta al vinculo cualitativo entre el producto y la

region o zona de origen, ya que el vinculo geografico es el mismo®.

En Espaiia existen multitud de productos regionales que han adquirido la condicion
de DOP o IGP y, en consecuencia, han obtenido la proteccion que las instituciones
otorgan. Segun la ultima actualizacion del Listado de Denominaciones de Origen
Protegidas e Indicaciones Geogréficas protegidas que estd incluido en la pagina web del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, son ya 352 inscripciones entre las que
se encuentran productos agroalimentarios, vinos, bebidas espirituosas y productos

vitivinicolas aromatizados’.

8 Maria der Mar Goémez Lozano, Denominaciones de origen y otras Indicaciones Geograficas, Aranzadi

SA., .Navarra 2004, pag. 29

® Véase Web del Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion:
https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/calidad-diferenciada/dop-igp/,: listado de DOP e IGP.
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FUNDAMENTOS DE LA PROTECCION JURIDICA DE LAS DENOMINACIONES DE
ORIGEN PROTEGIDAS Y LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS PROTEGIDAS

La necesidad de una proteccion eficaz de los productos que gozan de una DOP o
una IGP es cada vez mas una exigencia del mercado y de los consumidores, quienes
requieren una mayor y mejor informacion acerca de los productos, a la vez que confieren
mayor importancia a la calidad que a la cantidad de la alimentacién. De hecho, en los
ultimos afios se ha podido identificar una demanda mayor de productos especificos y, en
concreto, se verifica una creciente demanda de productos agricolas y alimentarios de un

origen geografico determinado’.

En cualquier caso, la normativa aplicable a las DOP y las IGP se fundamenta en tres
aspectos generales. En primer lugar, tiende a fomentar la diversificacion de la produccion
agricola para lograr un mayor equilibrio en el mercado entre la oferta y la demanda, pues
la promociéon de los productos que presenten determinadas caracteristicas resulta

beneficiosa para las zonas cuya economia es fundamentalmente agraria.

En segundo lugar, se mantiene bien informado al consumidor, que adquiere
productos en el mercado conocedor de las caracteristicas diferenciadoras y de calidad de

los mismos.

Finalmente, las normas de aplicacion a las DOP y las IGP son herramientas de
proteccion en el mercado que evitan conductas que agredan una competencia leal,
evitando que dicha competencia sea desleal y engafiosa. En definitiva, las figuras juridicas
de DOP e IGP, suponen la proteccion institucional contra aquellos productos elaborados
en diferentes zonas geograficas que pretenden aprovecharse del prestigio y reputacion de
los productos elaborados en la zona protegida. Estas conductas, como es 16gico, causan
un perjuicio al tejido econdmico-social del que depende en gran medida la region

protegida, y que es vital para su sostenimiento y desarrollo.

10 Pagina Web site: guiasjuridicaswolterskluwer.es, Denominacion de origen.
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En este marco, el Reglamento (UE) No 1151/2012 Del Parlamento Europeo y del
Consejo de 21 de noviembre de 2012 sobre los regimenes de calidad de los productos
agricolas y alimenticios expone en su considerando 18 que los objetivos especificos
perseguidos son: “la proteccion de las denominaciones de origen y de las indicaciones
geogrdficas son asegurar a los agricultores y productores unos ingresos equitativos por
las cualidades y las caracteristicas de un producto determinado o de su método de
produccion, y ofrecer informacion clara sobre los productos con caracteristicas
especificas vinculadas a un origen geogrdfico, para que los consumidores hagan sus

elecciones de compra con mayor conocimiento de causa”.

Como se ha dicho, la denominacion de origen ampara tanto al consumidor como al
productor: al primero le asegura una calidad minima, mas o menos estable, y unas
particularidades especificas propias del producto; a los productores les ofrece una
concreta proteccion legal contra la produccion de los mismos productos, pero en lugares
geograficos diversas, de manera que estos no puedan valerse de la denominacion
geografica de aquellos, aunque exista similitud en los ingredientes y procedimientos. Por
un lado, se evita el engafio a los consumidores; por el otro, se impide una competencia

desleal y engafiosa.

En definitiva, cuando en el mercado un producto adquiere cierta notoriedad por
determinadas cualidades vinculadas a una determinada zona geografica, normalmente
aparecen otros que buscan usurpar tales cualidades con engafios e imitaciones. Aparece
entonces una suerte de competencia desleal que falsea el mercado, perjudicando a los

productores y engafiando a los consumidores.

Con todo ello, la proteccion ofrecida a las DOP debe ser suficiente y eficaz porque
de lo contrario se puede iniciar un proceso de vulgarizacion que la lleve a convertirse en
“denominacion geografica genérica”, esto es, una denominaciéon que no revela ya el
origen geografico del producto sino su especie o género. A esta vulgarizacion también
pueden contribuir factores como la pasividad de las empresas locales afectadas por el uso

indebido de la DOP y la actitud tolerante de los tribunales ante estas situaciones!!.

' Marofio Gallardo MM., La proteccion juridica de las denominaciones de origen en los derechos espafiol y
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Es en este momento donde cobra una gran importancia el papel que desempenan los
consejos reguladores de las denominaciones de origen, pues la funcion principal que estos
desempeiian es la defensa y proteccion de los intereses econdmicos y sociales de la DOP
a la que representan. El principal organo del consejo regulador es el Pleno, cuyos
miembros suelen ser los que determinan las lineas de actuacion de la denominacion. Otro
organo integrado en el Consejo Regulador cuya labor es la de ocuparse de cuestiones

concretas, como podria ser la introduccion de una nueva variedad de producto.

Todo ello explica que, en los litigios en los que se dirimen posibles infracciones que

afecten a las DOP, la parte procesal que representa a la DOP, sea su consejo regulador.

Con todo ello, una proteccion efectiva y eficaz pasa por reservar el uso de la DOP
unicamente para los productos afines a las condiciones de origen y calidad propias de la
zona geografica determinada, e impedir que aquellos que no retinan dichas caracteristicas

hagan uso de la misma, pero, sin embargo, todavia no seria suficiente con esto.

La proteccion debe alcanzar no solo la prohibicion de utilizacion de la DOP como
tal, sino que se debe proteger de aquellas situaciones en las que su uso se hace de manera

sutil e ingeniosa con la finalidad de confundir al consumidor.

Consecuencia de ello, se prohiben aquellas utilizaciones de las DOP que sin llegar a
ser objetivas, puedan producir un engafio al consumidor y resto de operadores. Asi se
desprende de la Sentencia del TJUE, C-87/97 del 4 de marzo de 1999, (Sala Quinta), en
el caso Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola vs Késerei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz GmbH. Este caso en concreto versa sobre
la demanda formulada por Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola contra la
mercantil Kdserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. El Consorcio italiano pretende
impedir la comercializacién de un producto austriaco (queso), con el nombre comercial
“Cambozola”, alegando que dicho nombre comercial puede producir confusion al
consumidor perjudicando asi, al prestigioso queso italiano protegido por la DO
Gorgonzola. En este sentido el TJUE se pronuncia y establece que: “el uso de una

denominacion como «Cambozola» puede ser calificado, a efectos de lo dispuesto en la

comunitario, Marcial Pons, Madrid 2002, pag. 27.
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letra b) del apartado 1 del articulo 13 de dicho Reglamento, de evocacion de la

denominacion de origen protegida «Gorgonzolay... .

De una proteccion eficaz también dependen factores sociales y econdmicos del lugar
o la region determinada a la que se hace referencia mediante la DOP. Las DOP suponen
un impulso econémico y social muy importante en aquellas regiones, contribuyendo al

sostenimiento y desarrollo de tejido productivo de la region evocada.

Es por ello que la proteccion debe tener como uno de sus fines teleoldgicos, el
sostenimiento y desarrollo econdmico y social de dichas regiones productivas que son
fundamentalmente agrarias. Una insuficiente proteccion puede tener un impacto directo
negativo y perjudicial en el desarrollo econémico y social de la region, con consecuencias
directas negativas que afecten a factores tan importantes como los niveles empleo de la
region afectada, debido a que las DOP constituyen en gran medida el motor productivo y

econdémico de las regiones evocadas.

En este sentido, La Ley 6/2015, de 12 de mayo, de Denominaciones de Origen e
Indicaciones Geograficas Protegidas de ambito territorial supraautonémico, en su articulo
9 establece los objetivos generales de las DOP e IGP, sin perjuicio de lo regulado por la

normativa europea, como los siguientes:

a) Proteger los derechos de los productores y de los consumidores, garantizando el
cumplimiento del principio general de veracidad y justificacion de la informacion que
figure en el etiquetado de los productos agrarios y alimentarios amparados por una DOP

o IGP.

b) Garantizar la especificidad del producto agrario o alimentario amparado por una DOP

o IGP y su proteccion, manteniendo su diversidad y reputacion comercial.

c¢) Proporcionar a los operadores un instrumento para la diferenciacioén de sus productos,
como elemento adicional para contribuir a fortalecer la competencia leal y efectiva del

sector.

12 Ver Sentencia C-87/97 del 4 de marzo de 1999, (Sala Quinta), en el caso Consorzio per la tutela del

formaggio Gorgonzola vs Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz GmbH.
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De igual modo, el Titulo I, art. 1 del REGLAMENTO (UE) N°© 1151/2012 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 21 de noviembre de 2012
sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios, se establece que
dicho reglamento tiene por objeto: “ayudar a los productores de productos agricolas y
alimenticios para que informen a los compradores y consumidores de las caracteristicas

y las cualidades de produccion de dichos productos, garantizando asi:

a) una competencia leal para los agricultores y productores de productos agricolas y de

alimentos que presenten caracteristicas y atributos con valor afadido;

b) la accesibilidad de los consumidores a informacion fiable relativa a tales productos;
c) el respeto de los derechos de propiedad intelectual, y

d) la integridad del mercado interior.

Las medidas establecidas en el presente Reglamento pretenden respaldar las
actividades agrarias y de transformacion y los métodos de produccion asociados a los
productos de alta calidad, contribuyendo asi a la realizacion de los objetivos de la politica

de desarrollo rural.
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PROTECCION EN ESPANA Y EN LA UNION EUROPEA DE LAS DOP Y LAS IGP.

Las denominaciones de origen sufren una lenta y tardia gestacion histérico-
legislativa en el d&mbito internacional. La historia legislativa de las denominaciones de
origen es relativamente reciente. El primer convenio internacional que versa sobre la
materia es el Convenio de la Union de Paris para la Propiedad Industrial de 20 de marzo
(CUP), que nace con la finalidad de combatir las falsas denominaciones de procedencia

de los productos!3.

Dicho sistema de proteccion incorpora sanciones administrativas consistentes en
decomiso, prohibicion de importacion y secuestro, que debian de aplicar todos los estados
contratantes ante, seglin su art. 10: “fodo producto que lleve falsamente como indicacion
de procedencia, el nombre de una localidad determinada, cuando esta indicacion esté

73

unida a un nombre comercial ficticio o adoptado con una intencion fraudulenta

Sin embargo, no todos los estados contratantes quedaron satisfechos con el texto del
CUP sobretodo en lo relativo a su art.1 donde se establecian una serie de requisitos para

poder imponer las sanciones antes descritas.

Ante esta situacion, nacio el Arreglo de Madrid de 14 de abril de 1891 con la misma
finalidad que el CUP, pero buscando una proteccién mas enérgica. Cabe destacar de este
arreglo su art. 3 bis donde se establece que: “los paises a los cuales se aplique el presente
arreglo se comprometen igualmente a prohibir el empleo, por lo que se refiere a la venta,
a la exposicion o a la oferta de los productos, de cualquier indicacion que tenga un
caracter de publicidad y que puedan inducir a error al publico por lo que se refiere al
origen de los productos, haciéndolas figurar en rotulos, anuncios, facturas, tarjetas
referentes a los vinos o cartas o documentos de comercio en cualquier otra comunicacion

comercial”.

Sin embrago, el hito definitivo en el reconocimiento de las denominaciones de

origen en la esfera internacional viene marcado, sin duda, por el Arreglo de Lisboa

13 Mariano Lopez Benitez, Las Denominaciones de Origen, Cedecs Editorial SL., Barcelona 1996, pag. 39.
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relativo a la proteccion de las denominaciones de origen de 1958, siendo la primera norma
internacional que adopta una perspectiva global de la institucién y salva los reducidos

enfoques de las normas precedentes'?.

De este modo, el Arreglo de Lisboa nos ofrece el concepto de denominacion de origen
en su art. 2° apartado 1° donde establece que: “Se entiende por denominacion de origen,
en el sentido del presente arreglo, la denominacion geogrdfica de un pais, de una region
o de una localidad que sirvan para designar un producto del mismo y cuya calidad o
caracteristicas se deben exclusiva o esencialmente al medio geografico, comprendidos

los factores naturales y los factores humanos”.

Otra de las novedades garantistas que aporta el Arreglo de Lisboa es que incorpora
un sistema de registro internacional para las denominaciones de origen que, trascurrido
un afio desde su inscripcion y no habiendo alegaciones por parte de ningin pais
contratante, estos no podran negarse legitimamente a proteger dicha denominaciéon de

origen en sus territorios.

En este sentido el art. 1°, apartado 2° establece que: “Se comprometen a proteger en
sus territorios, segun los términos del presente Arreglo, las denominaciones de origen de
los productos de los otros paises de la Union particular, reconocidas y protegidas como
tales en el pais de origen y registradas en la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (llamada en lo sucesivo la « Oficina Internacional » o la « Oficina ») a la que
se hace referencia en el Convenio que establece la Organizacion Mundial de la

Propiedad Intelectual (llamada en lo sucesivo la « Organizacion »)”.

En el ambito territorial de Espaia, la proteccion de las denominaciones de origen esta
claramente influenciada por la normativa emanada de la UE, pero esto no hace que
nuestro pais no tenga un pasado legislativo de proteccion de las denominaciones de origen

donde el sector vinicola tiene un gran protagonismo.

La introduccion de la denominacion de origen en nuestro ordenamiento juridico tuvo

lugar a través de un Decreto de 18 de abril de 1932.

14 Mariano Lopez Benitez, Las Denominaciones de Origen, Cedecs Editorial SL., Barcelona 1996, pag. 42.
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El principal objetivo que motivo la recepcion de esta figura fue la potenciacion del
sector vinicola de nuestro pais y su adecuada proteccion tanto en el ambito interno como
a nivel internacional. Por un lado, el legislador contaba con el ejemplo francés. Francia
ha sido por antonomasia el impulsor de las denominaciones geograficas. Por otro lado,
Espana se veia enfrentada al problema de evitar el fraude del que eran objetos nuestros
vinos mas tipicos en el comercio internacional. A estas circunstancias se le afiadia el
aliciente que suponia la celebracion de convenios internacionales como el CUP, pero,
especialmente, el AMIP, que dispensaba una proteccion bastante so6lida a las
“denominaciones regionales de procedencia de los productos vinicolas” (art.4 AMIP). El
objetivo de aproximarse a esta proteccion internacional la dej6 traslucir ya desde el primer
momento nuestro legislador, al sefialar en el propio Decreto de 1932 la intencion de
recabar de los otros estados miembros del AMIP “las medidas necesarias para que los
nombres geograficos espafioles no puedan en lo sucesivo ser aplicados a mas vinos de los
que tengan derecho a ello como denominacion de origen” (art. 8°). En cumplimiento de
lo establecido en este Real decreto, el legislador espafiol promulgé otro decreto de 8 de
septiembre que posteriormente fue elevado a rango de ley en el que se establecia el
Estatuto del Vino (EV)!°. Cabe resaltar que, a pesar de que la LV establece que su régimen
es aplicable a los productos vitivinicolas, la propia Ley permite que el régimen de las
denominaciones de origen se pueda extender a otros productos agricolas, como asi,

efectivamente, ha ocurrido'®.

Dejando atrés estas notas generales en cuanto a la legislacion historica de las
denominaciones de origen, pues no es objeto de estudio en profundidad de este trabajo de
fin de grado, abordaremos la legislacion vigente con tal de conocer el dmbito de
proteccion juridico actual de las denominaciones de origen. Si bien la LV, sigue siendo
con todo, la norma fundamental para entender el régimen de las denominaciones de origen
en nuestro pais, su protagonismo se ha visto reducido por la integracion de Espaia en la

Comunidad Europea y la existencia de normativa en este sector.

15 Marofio Gallardo MM., La proteccion juridica de las denominaciones de origen en los derechos espafiol y

comunitario, Marcial Pons, Madrid 2002, pags. 27 y 54.

16 Marofio Gallardo MM., La proteccion juridica de las denominaciones de origen en los derechos espafiol y

comunitario, Marcial Pons, Madrid 2002, pag. 55.
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A partir de este momento, la proteccién de las denominaciones de origen en la UE,
quedaron establecidas en el Reglamento (CEE) n® 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de
1992, relativo a la proteccion de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de
origen de los productos agricolas y alimenticios. Texto derogado por el Reglamento (CE)
no 509/2006, que a su vez es derogado finalmente por la normativa en vigor
REGLAMENTO (UE) No 1151/2012 DEL. PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 21 de noviembre de 2012 sobre los regimenes de calidad de los productos
agricolas y alimenticios, que ha venido a sustituir a los sistemas de proteccion nacionales
existentes hasta la fecha. Es por ello que, para el examen de la proteccion de las
denominaciones de origen, haya que estar a esta normativa comunitaria mencionada, mas

concretamente a sus arts. 13 y 14.

Todo ello sin perjuicio de que nuestro ordenamiento juridico interno contemple otros
sistemas de proteccion nacionales como: el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; Ley 34/1988, de 11 de
noviembre, General de Publicidad; Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia; Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal; Ley 7/1996, de 15
de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista. Mas concretamente, la LCD tipifica
conductas desleales consistentes en actos de confusion, engafio, comparacion,
denigracion, imitacion, explotacion de la reputacion ajena y de violacion de normas que
podrian afectar a las DOP. Por otro lado, la LGP describe conductas y actuaciones que

pueden ser calificadas como ilicitas por ser perjudiciales para las DOP.
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EL SISTEMA DE PROTECCION DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN:
REGLAMENTO (UE) No 1151/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2012 SOBRE LOS REGIMENES DE
CALIDAD DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTICIOS.

El legislador comunitario ha dotado a las denominaciones geograficas de una
importante proteccion de caracter especial que se cristaliza con el reconocimiento de un
derecho de exclusiva a favor del colectivo de usuarios legitimos y que depende de la

valida inscripcion en el Registro creado a tal efecto por la Comision Europea!”.

La inscripcion en dicho Registro viene establecida en el Articulo 11 del Reglamento
(UE) num. 1151/2012 denominado “Registro de denominaciones de origen protegidas y

de indicaciones geograficas protegidas” donde se establece que:

1. La Comisién adoptard actos de ejecucion, sin aplicar el procedimiento a que se refiere
el articulo 57, apartado 2, por los que se establezca y mantenga actualizado un registro
accesible al publico de las denominaciones de origen protegidas y las indicaciones

geograficas protegidas que se reconozcan en el marco del presente régimen.

2. En ese registro podran inscribirse las denominaciones de origen y las indicaciones
geograficas de productos de terceros paises que estén protegidas en la Union en virtud de
un acuerdo internacional del que esta sea Parte. A menos que consten expresamente en el
acuerdo como denominaciones de origen protegidas en virtud del presente Reglamento,

esos nombres se inscribiran en el registro como indicaciones geograficas protegidas.

Es por ello que, la valida inscripcion de la denominacion de origen implica la
atribucion de un derecho con una doble vertiente, una positiva y otra negativa. La
vertiente positiva (ius utendi) otorga el monopolio de uso de la indicacion geografica
inscrita, mientras que la vertiente negativa (ius excludendi alios) otorga unas facultades

de exclusion de uso orientadas a evitar los riesgos de engaio y confusion susceptibles de

17 Angel Martinez Gutierrez, La tutela comunitaria de las denominaciones geograficas. Conflictos con otros

signos distintivos, Atelier, Barcelona 2008, pag. 73.
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verificarse en el trafico como consecuencia de los comportamientos desleales de terceras

personas.

Por lo tanto, la atribucion de la condicion de DOP, o en su caso, de IGP a un nombre
geografico para la designacion de determinados productos con efectos en la UE se articula
a través de una decision o resolucion de la autoridad comunitaria que goza de competencia
para ello, la Comision. Por consiguiente, mientras no se produzca una decision de
reconocimiento, que se manifestard mediante la inscripcion de la Denominacion o
Indicacion en el correspondiente Registro comunitario, el nombre geografico de que se
trate no podra gozar de la condicion de Denominacion de Origen Protegida o de
Indicacion Geografica Protegida, ni beneficiarse del sistema de proteccion juridica

previsto en el reglamento!®.

El sistema de proteccion que otorga el Reglamento 1151/2012 tras la valida
inscripcion en dicho Registro, viene establecido en el art. 13, y en él, se establecen las

facultades de exclusion reconocidas.
En este sentido el articulo 13 establece que:
1. Los nombres registrados estaran protegidos contra:

a) cualquier uso comercial directo o indirecto de un nombre registrado en productos no
amparados por el registro, cuando dichos productos sean comparables a los productos
registrados con ese nombre o cuando el uso del nombre se aproveche de la reputacion del

nombre protegido, incluso cuando esos productos se utilicen como ingredientes;

b) cualquier uso indebido, imitacidon o evocacion, incluso si se indica el verdadero origen
de los productos o servicios o si el nombre protegido se traduce o se acompana de
expresiones tales como «estilo», «tipo», «métodoy», «producido como eny», «imitaciéon» o

expresiones similares, incluso cuando esos productos se utilicen como ingredientes;

¢) cualquier otro tipo de indicacién falsa o falaz en cuanto a la procedencia, el origen, la

naturaleza o las caracteristicas esenciales de los productos, que se emplee en el envase o

18 Manuel José Botana Agra, Las Denominaciones de Origen, volumen 2, Marcial Pons, Ediciones Juridicas

y Sociales SA. Barcelona 2001, pag. 182.
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en el embalaje, en la publicidad o en los documentos relativos a los productos de que se
trate, asi como la utilizacién de envases que por sus caracteristicas puedan crear una

impresion erronea acerca de su origen;

d) cualquier otra practica que pueda inducir a error al consumidor acerca del verdadero

origen del producto.

Nos encontramos ante una disposicion normativa sumamente compleja, cuyo origen
debe buscarse en la version originaria del Reglamento (UE) nim. 2081/1992 que, con

caracter general, se ha mantenido incolume hasta la fecha'®.

Haciendo una comparacion de dicho art. 13 vigente, con el Reglamento mencionado,
llegamos a la conclusion de que el legislador, mantiene la esencia del mencionado art. 13,
pero establece cambios enfocados a aumentar el alcance de la proteccion incluyendo
terminologia nueva a tal efecto. Sin embargo, mantiene conceptos del texto primigenio
que han suscitado muchas dudas que afectan directamente al ambito de proteccion de las

DOP y las IGP.

En cualquier caso, para el analisis de los conceptos juridicos que van a ser objeto de
estudio en el presente trabajo de fin de grado, dichos cambios son irrelevantes, pues

dichos conceptos se mantienen incolumes hasta la legislacion vigente.

No son pocas las sentencias en las que ha tenido que ser aplicado dicho art. 13 por
los diferentes tribunales de los estados miembros de la UE en defensa a los ataques
sufridos por las denominaciones de origen registradas. En este sentido, E1 TJUE también
ha tenido que pronunciarse en multitud de ocasiones para aclarar conceptos juridicamente
indeterminados incluidos en el art. 13, con motivo de las diferentes cuestiones

prejudiciales elevadas por los diferentes Estados miembros de la UE.

El art. 13, el cual va a ser objeto de estudio y andlisis jurisprudencial mediante este
trabajo de fin de grado, incluye conceptos juridicos de un contenido interpretativo amplio

y que, en consecuencia, han sido objeto de cuestiones prejudiciales elevadas por los

19 Angel Martinez Gutierrez, La tutela comunitaria de las denominaciones geograficas. Conflictos con otros

signos distintivos, Atelier, Barcelona 2008, pags. 81 y 82.
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distintos Tribunales de los Estados miembros ante el TJUE. Dichos conceptos se extraen

del mencionado art. 13.

Mas concretamente, en la letra b) del apartado 1 del art. 13 se establece que los
nombres registrados estaran protegidos contra: “cualquier uso indebido, imitacion o
evocacion, incluso si se indica el verdadero origen de los productos o servicios o si el
nombre protegido se traduce o se acompaina de expresiones tales como «estilo», «tipo»,
«método», «producido como eny», «imitacidon» o expresiones similares, incluso cuando

esos productos se utilicen como ingredientes.

Como se aprecia, el texto legal establece una correlacion de conductas protegidas
como: “uso indebido, imitacion y evocacion”. Sin embargo, el concepto mas
controvertido y que en consecuencia se va a analizar jurisprudencialmente, es el de
« A : . : :

evocacion”, ya que de una interpretacion u otra del mismo depende una efectiva

proteccion ante las vulneraciones en materia de DOP.
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“EVOCACION” COMO CONCEPTO CLAVE PARA DETERMINAR EL AMBITO
DE PROTECCION DE LAS DOP Y LAS IGP.

Seglin el diccionario de la Real Academia Espaiola, se entiende por evocar:

1-Recordar algo o a alguien, o traerlos a la memoria, €j.: “evocamos juntos nuestro
pasado”. 2- Dicho de una cosa: Traer algo a la imaginacion por asociacion de ideas, €j.:

El rojo evoca pasion.

Como se puede observar evocar tiene que ver con “traer a la mente, a la memoria de
alguien, alguna cosa”. Sin embargo, para la tarea que se pretende en este epigrafe, de poco

nos vale el significado 1éxico que se ofrece el diccionario del concepto de evocacion.

En Derecho, los conceptos han de ser fijados en la norma en la que se incluyen, sin
embrago, en multitud de ocasiones esto no sucede. Ademas, aun cuando el legislador hace
el esfuerzo de determinar el significado de determinados conceptos, en multitud de
ocasiones no lo consigue y, en consecuencia, deben ser interpretados por los 6rganos

jurisdiccionales competentes a la luz de la funcion teleoldgica que persiguen.

En lo relativo al concepto de “evocaciéon” que se incluye en el articulo 13 del
Reglamento (UE) No 1151/2012, el legislador comunitario no hace ningin tipo de
aclaracion sobre el alcance interpretativo del mismo, limitdndose tinicamente a restringir

las conductas que supongan una “evocacion” de la DOP, sin afiadir nada mas al respecto.

Es por ello que, para entender dicho concepto, que es clave y determinante para
conocer el ambito de proteccion de las DOP y las IGP en profundidad, haya que estar a
las resoluciones judiciales que versan sobre el asunto, mas concretamente a las
resoluciones del TJUE que son fruto de las cuestiones prejudiciales planteadas por los

diferentes 6rganos jurisdiccionales de los estados miembro de la UE.

La primera sentencia del TJUE relativa a la interpretacion del articulo 13 del
Reglamento (UE) nim. 1151/2012 en la cual el TIUE se pronuncia sobre el concepto de
“evocacion” viene dada por la interpretacion del Reglamento (UE) 2081/1992 (derogado)
en la Sentencia del TJUE relativa al asunto C-87/97 del 4 de marzo de 1999, (Sala
Quinta), en el caso Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola vs Kiserei
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Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz GmbH, mas conocida como
asunto C-87/97 “Gorgonzola”.

El hecho de que la sentencia verse sobre un texto legal ya derogado, es un dato
irrelevante porque, como se ha dicho anteriormente, la normativa en vigor sigue
manteniendo dicho concepto. También podria pensarse que, al tratarse de una sentencia
que resuelve sobre un concepto incluido en el texto normativo primigenio, dicho concepto
este superado en cuanto a su interpretacion legal. Sin embargo, el concepto de
“evocacion” es un termino legal en materia de DOP que, lejos de estar definido
plenamente, sigue planteando en la actualidad serias dudas. Es por ello que,
recientemente, el Alto Tribunal tuvo que volver a pronunciarse sobre dicho concepto en
relacion a la cuestion prejudicial planteada relativa a la DOP “Queso Manchego”,

cuestion que serd abordard en profundidad mas adelante.

De esta primera sentencia relativa a la denominacion de origen protegida
“Gorgonzola” se extrae la primera definicion jurisprudencial del concepto de evocacion.
Segun el TJUE el concepto de evocacion abarca: “el supuesto en el que el término
utilizado para designar un producto incorpora una parte de una denominacion
registrada, de modo que la vision del nombre del producto trae a la mente del
consumidor, como imagen de referencia, la mercancia amparada por la denominacion

registrada’”.

La Sentencia “Gorgonzola” parte de un litigio principal entre entre el Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola, por una parte, y Kdserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «Késerei Champignony»), y Eduard Bracharz GmbH
(en lo sucesivo, «Eduard Bracharzy»), por otra, acerca de una demanda por la que se
solicita que se prohiba la comercializacion en Austria de un queso con mohos bajo la
denominacién «Cambozolay ademds de la cancelacion de la marca registrada

correspondiente.

Por estimar que la solucion del litigio requeria una interpretacion de dichas
disposiciones, el Handelsgericht Wien decidid suspender el procedimiento y plantear al

Tribunal de Justicia las dos cuestiones prejudiciales siguientes:

1) En el estado actual del Derecho comunitario, ;es compatible con los principios de libre
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circulacion de mercancias (articulos 30 y 36 del Tratado CE) que un queso fabricado
legalmente y designado con la marca ”Cambozola” desde 1977 en un Estado miembro y
que se comercializa en otro Estado miembro desde 1983, no se pueda comercializar en
este Estado miembro bajo la denominacién “Cambozola” en virtud de una medida
nacional basada en un Acuerdo bilateral de proteccion de las denominaciones de origen
y denominaciones de determinados productos (que protege la denominacion

”Gorgonzola”) y en una prohibicion nacional de inducir a error?

2) (Es relevante para responder a esta cuestion el hecho de que el embalaje del queso
designado con la marca "Cambozola” lleve una mencién claramente visible del pais de
fabricacion ("Deutscher Weichkise”; queso aleman de pasta blanda) y que ese queso
normalmente no se exponga ni se venda al consumidor en cajas enteras, sino en porciones

y, en parte, sin el embalaje original?»

Como se puede apreciar, las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal
Austriaco, no versan directamente sobre el concepto de “evocacion” del la letra b) del
apartado 1 del art. 13 del Reglamento (UE) ntim. 2081/1992. Sin embargo, el TJUE
reconduce habilmente el asunto y declara en el apartado 20 de la Sentencia que: “ Los
articulos 30 y 36 del Tratado, que no se oponen a la aplicacion de las normas
establecidas por un Convenio bilateral entre Estados miembros relativo a la proteccion
de las indicaciones de procedencia y denominaciones de origen, siempre y cuando las
denominaciones protegidas no hayan adquirido un cardcter genérico en el Estado de
origen (véase la sentencia de 10 de noviembre de 1992, Exportur, C-3/91, Rec. p. I-5529,
apartado 39), a fortiori, no pueden oponerse a que los Estados miembros tomen las
medidas necesarias para la proteccion de las denominaciones registradas con arreglo al

Reglamento n. 2081/92 y que, como tales, de conformidad con el articulo 3 de dicho

Reglamento, carecen de caracter genérico. Por consiguiente, en el caso de autos, para

responder debidamente al Juez remitente, bastard con proporcionarle la interpretacion

de las disposiciones de la normativa comunitaria que regulan la posibilidad de mantener

el uso de una marca como «Cambozolay”.

Consecuencia de ello, el TJUE procede con el andlisis de las pretensiones
perseguidas por las partes en el litigio principal y establece en el apartado 22 de la
Sentencia que: “En primer lugar, hay que determinar si, en circunstancias como las del

litigio principal, el uso de un término como «Cambozolay corresponde a una de las
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situaciones consideradas en el apartado 1 del articulo 13 del Reglamento n. 2081/92”".

En el litigio principal, las demandadas sostienen que “no es éste el caso y afirman,
en particular, que no existe «evocacion» en el sentido de la letra b) del apartado 1 del
articulo 13 del Reglamento n. 2081/92 cuando solo hay una asociacion de ideas que, en
materia de marcas, no constituye un riesgo de confusion (sentencia de 11 de noviembre
de 1997, SABEL, C-251/95, Rec. p. I-6191), o cuando el término controvertido se limita
a recoger una parte de la denominacion protegida cuyos componentes no se benefician
como tales de la proteccion comunitaria. Mientras que, la demandante, asi como la
totalidad de los Gobiernos que han presentado observaciones escritas y la Comisioén
coinciden en que: “la situacion controvertida esta comprendida en el apartado 1 del
articulo 13 del Reglamento n. 2081/92, y el Gobierno italiano hace observar, ademads,
que corresponde al Juez nacional pronunciarse sobre la aplicacion de dicha disposicion

a las circunstancias precisas del asunto que se le ha sometido.

A este respecto, el TJUE se pronuncia en el apartado 26 de la sentencia y, a jucio de
este estudiante, amplia el concepto de “evocacion” dotandolo de una proteccion mucho
mas amplia cuando establece que: “En particular, y por oposicion a lo que sostienen las

demandadas del litigio principal, puede haber evocacion de una denominacion protegida

aun _cuando no haya riesgo alguno de confusion entre los productos de que se trata, e

incluso cuando ninguna proteccion comunitaria se aplique a los elementos de la

denominacion de referencia que recoja la terminologia controvertida, tal como ha

destacado el Abogado General en los puntos 37 y 38 de sus conclusiones”. Y afiade en
el apartado 27 que: “Por lo que se refiere a un queso de pasta blanda y con mohos azules,
cuyo aspecto exterior no carece de analogia con la del queso «Gorgonzolay, parece

legitimo considerar que existe evocacion de una denominacion protegida cuando el

téermino utilizado para designarlo termina en dos silabas iguales a las de esta
denominacion y contiene el mismo numero de silabas que ésta, de lo que resulta una

semejanza fonética y optica manifiesta entre ambos términos”.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el TJUE se pronuncia sobre las
dos cuestiones planteadas por el Handelsgericht Wien mediante resolucion de 18 de julio
de 1996, declarando que: “En el estado actual del Derecho comunitario, el principio de
libre circulacion de mercancias no se opone a que un Estado miembro tome las medidas

que le incumban para garantizar la proteccion de las denominaciones de origen
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registradas con arreglo al Reglamento n. 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de 1992,

relativo a la proteccion de las indicaciones geogrdficas y de las denominaciones de

origen de los productos agricolas y alimenticios. Por esta razon, el uso de una

denominacion como «Cambozolay puede ser calificado, a efectos de lo dispuesto en la

letra b) del apartado 1 del articulo 13 de dicho Reglamento, de evocacion de la

denominacion de origen protegida «Gorgonzolay, sin que la mencion, en el embalaje,

del origen verdadero del producto pueda modificar dicha calificacion. Corresponde al

organo jurisdiccional nacional determinar si los requisitos exigidos por el apartado 2
del articulo 14 del Reglamento n. 2081/92 permiten que, en el caso de autos, se prosiga
el uso de la marca anteriormente registrada, a pesar del registro de la denominacion de
origen protegida «Gorgonzolay, funddndose, en particular, en el estado del Derecho
vigente en el momento del registro de la marca para apreciar si éste pudo tener lugar de
buena fe y absteniéndose de precisar que una denominacion como «Cambozolay

constituye, por si misma, un engario al consumidor”.

Como se ha dicho anteriormente, y teniendo en cuenta que la sentencia hasta ahora
analizada versa sobre cuestiones prejudiciales relativas al texto primigenio comunitario
en materia de denominaciones de origen, podria llegar a pensarse que la cuestion ha
quedado resuelta, sin embargo, la realidad es bien distinta. Es por ello que, recientemente,
el concepto de evocacion ha tenido que ser de nuevo interpretado por el TJUE en relacion
con los recientes, pero no por ello desconocidos, asuntos C-614/17 “Queso Manchego” y

C-44/17 “Scotch Whisky”.

Dichas sentencias constituyen una aportacion de gran valor interpretativo que, como
se vera mas adelante, suponen un anadido de gran interés afectando directamente al
ambito de proteccion de las DOP e IGP. Es por ello que, necesariamente habrd que
analizar dichas Sentencias, pues de ello depende una correcta construccion actualizada

del concepto legal de “evocacion”.

Del andlisis de estas dos sentencias se podrd comprobar cémo el concepto de
evocacion sufre una trasformacion interpretativa que amplia el ambito de proteccion de
las denominaciones geograficas amparando conductas que hasta la fecha no se habian

planteado.

En este sentido, tras la sentencia C-44/17 “Scotch Whisky”, la cual se va a analizar a
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continuacion, se va contemplar la posibilidad de que se produzca evocacion en el sentido
del art. 13 apartado 1 letra b) del Reglamento a pesar de que la denominacién utilizada

no guarde similitud con la denominacion de origen protegida.

Cabe sefialar que, la denominacién de origen protegida “Scotch Whisky” hace
referencia a una bebida espirituosa y, en consecuencia, el marco juridico sobre el que se
plantea dicho asunto es al amparo del Reglamento (CE) No 110/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 15 de enero de 2008 relativo a la definicion, designacion,
presentacion, etiquetado y proteccion de la indicacion geografica de bebidas espirituosas
y por el que se deroga el Reglamento (CEE) no 1576/89 del Consejo, derogado por la
normativa en vigor Reglamento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo de
17 de abril de 2019. Sin embargo, en nada afecta al andlisis y alcance del concepto de
“evocacion” que, por analogia, se pueda derivar del mismo concepto de “evocacion”
incluido en el art. 13 apartado 1 letra b) del Reglamento (UE) no 1151/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de noviembre de 2012 sobre los Regimenes de

Calidad de los Productos Agricolas y Alimenticios.

El asunto “Scotch Whisky” se produce en el marco de un litigio entre Scotch Whisky
Association, y Michael Klotz. La Scotch Whisky Association es una organizacion
constituida de conformidad con el Derecho escocés cuyo objeto es, en particular, velar
por la proteccion del comercio de wiski escocés tanto en Escocia como en el extranjero.
El Sr. Klotz comercializa a través de un sitio de Internet un wiski denominado «Glen
Buchenbach» que se fabrica en la destileria Waldhorn, situada en Berglen, en el valle de

Buchenbach, en Suabia (Alemania).

La etiqueta colocada en las botellas del wiski de que se trata incluye, ademas del
dibujo estilizado de un cuerno de caza (denominado Waldhorn en lengua alemana), la
siguiente informacion: «Waldhornbrennerei» (destileria Waldhorn), «Glen Buchenbachy,
«Swabian Single Malt Whisky» (wiski puro de malta suabo), «500 ml», «40 % voly,
«Deutsches Erzeugnis» (producto aleman) y «Hergestellt in den Berglen» (fabricado en

Berglen).

Seglin la Scotch Whisky Association, con arreglo a tales disposiciones la indicacion
geografica registrada para una bebida espirituosa estd protegida no solo contra la

utilizacion de esa indicacion en si, sino también contra cualquier mencién que sugiera el
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origen geografico de tal indicacion. Pues bien, a su parecer, dado que la denominacién
«Glen» se utiliza habitualmente en Escocia en lugar de la palabra «valley» (valle) y, en
particular, como elemento de la marca en los nombres de wiskis escoceses, su uso suscita
en el publico al que se dirige una asociacion con Escocia y con el Scotch whisky, a pesar
de que se hayan anadido otras menciones en la etiqueta que ponen de manifiesto el origen
aleman del producto de que se trata. El Sr. Klotz ha solicitado la desestimacion de la

demanda.

Ante estos hechos, la Scotch Whisky Association, interpuso ante el Landgericht
Hamburg (Tribunal Regional Civil y Penal de Hamburgo, Alemania) una demanda en la
que solicitaba, en particular, el cese de la comercializacion de ese wiski, que no es Scotch
whisky, con la denominacion «Glen Buchenbach», por considerar que el uso de esa
denominacién infringe, en particular, el articulo 16, letras a) a c), del Reglamento n.o
110/2008, que protege las indicaciones geograficas registradas en el anexo III de dicho

Reglamento, entre las que figura la indicacion «Scotch Whisky».

Durante la tramitacién del litigio principal, al tribunal remitente le surgieron dudas
en cuanto a si la utilizacion de la terminologia “Glen”, podria suponer una evocacion de
la indicacion geografica protegida a pesar de no guardar similitud fonética ni visual con

la misma y, en este sentido plante6 la siguiente cuestion prejudicial ante el TJUE:

“sExige la “evocacion” de una indicacion geogrdfica registrada a efectos del
articulo 16, letra b), del Reglamento [...] n.o 110/2008 que exista una semejanza fonética
o visual entre la indicacion geogrdfica registrada y el elemento controvertido del signo,
o basta con que el elemento controvertido del signo suscite en el publico al que se dirige
algun tipo de asociacion con la indicacion geogrdfica registrada o con el area geografica
a que se refiere? En caso de que baste con esto ultimo: al comprobar si existe una
“evocacion”, ;tiene alguna importancia también el contexto en que se inserta el elemento
controvertido del signo, o dicho contexto no puede contrarrestar una evocacion ilicita
por parte del elemento controvertido del signo, aunque este vaya acomparado de una

indicacion sobre la verdadera procedencia del producto?”.

Como se puede observar, el érgano remitente pregunta al Alto Tribunal en esencia
si, para que exista evocacion, la denominacion utilizada debe guardar similitud, tanto

fonética como visual, con la indicacién protegida y, si es preciso tener en cuenta el
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contexto que rodea al elemento controvertido, y, en particular, el hecho de que este vaya
acompafiado de una precision acerca del verdadero origen del producto, de modo que la
informacion proporcionada por ese contexto permita in fine refutar la alegacion de que se

trata de una “evocacion”.

A este respecto, el TJUE declara en el apartado 43 de la Sentencia que: “el articulo
16, letra b), del Reglamento n.o 110/2008 protege las indicaciones geogrdficas contra
toda «evocaciony, «incluso cuando se indique el verdadero origen del producto o se
utilice la indicacion geogrdfica traducida o acompanada de una mencion tal como

“género”, “tipo”, “estilo”, “elaborado”, “aroma” u otros términos similares»”.

Ademas, el apartado 43 de la sentencia incide de manera clara en que no es requisito
indispensable hacer referencia a parte de la indicacion protegida para que se de evocacion

estableciendo que: “la incorporacion parcial de una indicacion geogrdfica protegida en

el signo controvertido no constituye un requisito imperativo para aplicar el articulo 16,

letra b), del Reglamento n.o 110/2008. Por tanto, para apreciar la existencia de una

«evocaciony en el sentido de esta disposicion, el juez nacional ha de verificar si la vision

del nombre del producto de que se trata lleva al consumidor a pensar, como imagen de

referencia, en la mercancia que se beneficia de la indicacion geografica protegida’.

En este punto es necesario hacer un inciso ya que, el Alto Tribunal, hace referencia
a un concepto juridico que, como se vera mas adelante en la siguiente Sentencia que sera
objeto de analisis relativa a la DOP “Queso Manchego”, es clave para la determinar si

existe evocacion o no. Nos referimos al concepto de “consumidor medio”.

En cualquier caso, y al hilo de la cuestion que se estd abordando ahora, relativa a la
IGP “Scotch Whisky”, el TJUE establece que, lejos de ser requisito indispensable el uso
en parte de la indicacion geografica protegida para que se de evocacion, lo relevante es
verificar si la vision del nombre del producto de que se trata lleva al consumidor a pensar,
como imagen de referencia, en la mercancia que se beneficia de la indicacién geografica
protegida. Es decir, el analisis para determinar si hay o no “evocacion” orbita

necesariamente en si se produce o no, confusion o engafio en el consumidor.

En consecuencia, el TJUE responde a la cuestion planteada por el organo

Jurisdiccional remitente y declara en el fallo de la sentencia que: “el articulo 16, letra
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b), del Reglamento n.o 110/2008 debe interpretarse en el sentido de que, para considerar
que existe una «evocacion» de una indicacion geogrdfica registrada, el organo
Jurisdiccional remitente debe apreciar si la vision de la denominacion controvertida lleva
al consumidor europeo medio, normalmente informado y razonablemente atento y
cuidadoso, a pensar directamente, como imagen de referencia, en la mercancia que se
beneficia de la indicacion geogrdfica protegida. De no existir, en primer término,
similitud fonética o visual entre la denominacion controvertida y la indicacion geogrdfica
protegida ni, en segundo término, una incorporacion parcial de dicha indicacion en la
denominacion, el referido organo jurisdiccional debera tener en cuenta, en su caso, en
el marco de esta apreciacion, la proximidad conceptual entre la referida denominacion

y dicha indicacion”.?’

Como se ha dicho anteriormente, para entender el alcance del concepto juridico de
“evocacion” desde una perspectiva actual, ademés de las dos Sentencias hasta ahora
analizadas, es preciso examinar la Sentencia relativa a la DOP “Queso Manchego”, pues

las conclusiones que se extraen de la misma son clave para tal tarea.

A este respecto, el concepto de “evocacion” fue de nuevo planteado ante el Alto
Tribunal, pero esta vez por un Tribunal Espafiol. En esta ocasion, se planteo la posibilidad
de que el concepto “evocacion” del Reglamento (UE) n.® 510/2006, derogado por el texto
vigente Reglamento (UE) num. 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 21
de noviembre de 2012 sobre los Regimenes de Calidad de los Productos Agricolas y
Alimenticios, pueda darse, ya no por el empleo de denominaciones que presenten
semejanza grafica, fonética o conceptual con la DOP producidas por el empleo de signos
graficos que evoquen la denominacion de origen (como se ha podido apreciar en la

Sentencia “Cambozola) , sino, y esto es muy importante, por signos figurativos que

puedan evocar a la regidon afectada por la DOP. Es por ello que, mediante la resolucion

20 Véase: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 7 de junio de 2018. Scotch Whisky Association

contra Michael Klotz. Peticion de decision prejudicial planteada por el Landgericht Hamburg. Asunto C-44/17.

36



de este asunto, el concepto de “evocacion” va a sufrir, como se vera mas adelante, un
cambio significativo con consecuencias directas en el &mbito de proteccion de las DOP y

las IGP.

Bien es sabido que, la DOP “Queso Manchego” goza de unos productos alimenticios
(quesos) que son observados por los consumidores como unos productos de una excelente
calidad y gran prestigio, caracteristicas estas que, guardan una estrecha relacion con las
técnicas de produccion regionales, asi como con otros factores que solo pueden darse en

la zona protegida.

Todo ello favorece a la proliferacion de conductas desleales con la finalidad de
beneficiarse de la reputacion de la DOP , estas, cada vez més ingeniosas, cometidas por
el resto de operadores en la materia en perjuicio de la DOP y, en consecuencia, causando
un engaio al consumidor y afectando negativamente a al desarrollo del tejido productivo

de la region en concreto.

En el asunto C-614/17 (Queso Manchego) tiene por objeto una peticion de decision
prejudicial planteada ante el TJUE con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Tribunal
Supremo Espafiol (TS) que, mediante auto de 19 de octubre de 2017, es recibido en el

Tribunal de Justicia el 24 de octubre de 2017.

Esta peticion se presenta en el marco de un litigio entre la Fundacion Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (en lo sucesivo,
«Fundacion Queso Manchego»), por una parte, e Industrial Quesera Cuquerella, S.L. (en
lo sucesivo, «IQC»), y el Sr. Juan Ramén Cuquerella Montagud, por otra parte, en
relacion, entre otros extremos, con la utilizaciéon por IQC de ciertas etiquetas para
identificar y comercializar quesos que no estan amparados por la denominacion de origen

protegida “Queso Manchego”.

La Fundacion del Consejo Regulador de Queso Manchego es la encargada de la
gestion y proteccion de la DOP ”Queso Manchego”. En tal condicion, presentd contra los
demandados en el litigio principal una demanda ante el juzgado espafiol de primera
instancia competente, con objeto de que se declarara que tanto las etiquetas utilizadas por
IQC para identificar y comercializar los quesos «Adarga de Oro», «Super Rocinante» y

«Rocinante», que no estan amparados por la DOP «queso manchego», como el empleo
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de los términos «Quesos Rocinante», constituyen una infraccion de la DOP «queso
manchego», en la medida en que tales etiquetas y términos suponen una evocacion ilicita
de esa DOP a efectos del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 510/2006
(derogado por el presente Reglamento (UE) nim. 1151/2012.

El juzgado espafiol de primera instancia desestimo la referida demanda, basandose
en que los signos y las denominaciones utilizados por IQC para comercializar aquellos de
sus quesos que no estaban amparados por la DOP «queso manchego» no tenian parecido
grafico o fonético con las denominaciones de origen protegidas (DOP) «Queso
Manchego» o «La Mancha» y que la utilizacion de signos como la denominacion
«Rocinante» o la imagen del personaje literario de don Quijote de la Mancha suponen
una evocacion de la region de la Mancha, pero no del queso protegido por la DOP «queso

manchego».

La Fundacién Queso Manchego interpuso recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de Albacete, la cual, mediante sentencia de 28 de octubre de 2014, confirmé

la sentencia dictada en primera instancia?!.

La Fundacion Queso Manchego interpuso ante el TS recurso de casacion contra la

citada sentencia.

El TS al analizar en asunto observa que la palabra «manchego» utilizada en la DOP

«queso manchego» es el adjetivo con que en el idioma espafiol se denomina a las personas

21 Véase Sentencia 223/2014 del 28 de octubre de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial, fallo:
"FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la
Fundacion Consejo Regulador de la denominacion de origen protegida Queso Manchego contra la sentencia
dictada en fecha 13 de marzo de 2013 en los autos de Procedimiento Ordinario no 170/12 por la Ilma. Sra.
Magistrada-Juez de Primera Instancia no 3 de Albacete, revocamos parcialmente la sentencia en el solo
pronunciamiento de que la referencia que aparece a la denominacion de origen protegida queso manchego en
la pagina web del queso Rocinante, concretamente el icono que reproduce la contraetiqueta supone una
vulneracion de la denominacion de origen protegida Queso Manchego, en consecuencia debe de procederse a
retirar el referido icono relativo a la DOP Queso Manchego de la pagina Rocinante, se mantiene integramente

el resto de la sentencia. No se hace imposicion de costas ni en instancia ni de esta apelacion".

38



y productos originarios de la region de la Mancha.

A continuacion, el TS observa que la DOP «queso manchego» ampara los quesos
elaborados en la region de la Mancha con leche de oveja y siguiendo los requisitos de
produccion, elaboracion y maduracion tradicionales, que estan recogidos en el pliego de

condiciones de la propia DOP.

Ademas, el TS precisa que Miguel de Cervantes situa a su personaje de ficcion (Don

Quijote), en la region de la Mancha durante gran parte del transcurso de su novela.

Por si fuera poco, segun el tribunal remitente, las caracteristicas fisicas y la
indumentaria de este personaje se corresponden con las del personaje representado en el

dibujo existente en la etiqueta del queso «Adarga de Oro».

A este respecto, la palabra «adarga» (escudo de cuero, ovalado o de figura de
corazon), que es un arcaismo, es empleada en la novela de Cervantes para denominar el

escudo utilizado por don Quijote.

El Tribunal Supremo hace asimismo hincapié¢ en que una de las denominaciones
utilizadas por 1QC para alguno de sus quesos corresponde al nombre del caballo sobre el

que cabalga don Quijote de la Mancha, a saber, «Rocinante».

Los molinos de viento contra los que se enfrenta don Quijote constituyen un elemento
caracteristico del paisaje de la Mancha. En algunas de las etiquetas de los quesos
fabricados por IQC y no amparados por la DOP «Queso Manchego», asi como en algun
dibujo situado en la pagina web de IQC, donde también se publicitan quesos no protegidos

por esa DOP, aparecen paisajes con molinos de viento y ovejas.

Ante esta situacion, el TS como tribunal remitente, platea las siguientes cuestiones
prejudiciales cuyo analisis es obligado para comprender el significado legal de

“evocacion” y en consecuencia el alcance de la proteccion que ofrece dicho concepto:

1) La evocacion de la denominacion de origen protegida que proscribe el articulo 13.1.b
del Reglamento [n.°] 510/2006, ;ha de producirse necesariamente por el empleo de
denominaciones que presenten semejanza grafica, fonética o conceptual con la
denominacién de origen protegida o puede producirse por el empleo de signos graficos
que evoquen la denominacion de origen?
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2) Cuando se trata de una denominacion de origen protegida de naturaleza geografica
(articulo 2.1.a del Reglamento [n.°] 510/2006) y tratindose de los mismos productos o
productos comparables, la utilizacion de signos que evoquen la region a la que esta
vinculada la denominacion de origen protegida ;puede considerarse como una evocacion
de la propia denominacion de origen protegida a efectos del articulo 13.1.b del
Reglamento [n.°] 510/2006, que resulta inadmisible incluso en el caso de que quien utilice
esos signos sea un productor asentado en la region a la que est4 vinculada la denominacion
de origen protegida pero cuyos productos no estdn amparados por tal denominacion de
origen porque no reunen los requisitos, distintos del origen geografico, exigidos por el

pliego de condiciones?

3) El concepto de consumidor medio normalmente informado y razonablemente atento y
cuidadoso, a cuya percepcion ha de atender el tribunal nacional para determinar si existe
una “evocacion” a efectos del articulo 13.1.b del Reglamento [n.°] 510/2006, ;debe
entenderse referido a un consumidor europeo o puede estar referido unicamente al
consumidor del Estado miembro en el que se fabrica el producto que da lugar a la
evocacion de la indicacion geografica protegida o al que esta vinculada geograficamente

la DOP, y en el que se consume de forma mayoritaria?.

Como se puede observar en el presente caso jurisprudencial, las cuestiones
prejudiciales que plantea el Tribunal Espafiol, a pesar de versar sobre el mismo concepto
de “evocacion”, distan mucho de las conclusiones a las que llega el TJIUE en el caso
“Cambozola” anteriormente expuesto, o lo que es lo mismo, las conclusiones del caso
“Cambozola” no sirven para resolver el problema planteado por el Tribunal Espafiol en

relacion con la DOP “Queso Manchego™.

En este caso, el planteamiento que realiza el Tribunal Espafiol requiere de un esfuerzo
extra por parte del Alto Tribunal al verse obligado a determinar el alcance de la proteccion
de las DOP y decidir si la evocacion puede llegarse a dar, ya no de signos que presenten
semejanza grafica, fonética o conceptual sino, que dicha evocacion pueda darse por
signos figurativos. Razéon de mads, por la cual, la Sentencia “Queso Manchego” es
imprescindible para la plena comprension del concepto de evocacion en relacion con el

ambito de proteccion de las DOP.

Ademas, el tribunal remitente pide al TJUE que se pronuncie sobre otros conceptos,
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cuya correcta compresion, son clave para la resolucion del asunto. Hablamos de los
conceptos de “consumidor medio” (concepto clave para determinar si existe o no
evocacion), y otras cuestiones tales como si un productor asentado en la region protegida
por la denominacion de origen puede hacer uso de signos distintivos protegidos por la

DOP a pesar de no cumplir con los requisitos que la misma DOP exige.

Por ultimo, el tribunal remitente plantea la duda de si la evocacion producida hacia
la region protegida por la denominacion de origen, supone la consecuente evocacion de

la DOP.

El Alto Tribunal, y en relacion con la primera cuestion prejudicial planteada por el
Tribunal remitente, mas concretamente en su apartado 17 de la Sentencia determina que:
“segun los propios términos del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.°
51072006, este precepto establece una proteccion de las denominaciones registradas
contra toda evocacion, aunque se indique el origen verdadero del producto y aunque la
denominacion protegida esté traducida o vaya acompainada de una expresion como
«géneroy, «tipoy, «métodoy, «estiloy, «imitacion» o una expresion similar”. Pero afade
en el apartado 18 que: “Tal formulacion puede entenderse en el sentido de que no se
refiere unicamente a las palabras a través de los cuales puede evocarse una
denominacion registrada, sino también a todo signo figurativo que pueda traer a la mente
del consumidor los productos amparados por la propia denominacion registrada. A este
respecto, el empleo del término «today» refleja la voluntad del legislador de la Union
Europea de proteger las denominaciones registradas partiendo de la idea de que una

evocacion puede suscitarse tanto mediante un elemento denominativo como a través de

un signo figurativo”.

En la misma linea, el apartado 21 de la Sentencia establece que: “el criterio decisivo
para determinar si un elemento evoca la denominacion registrada, en el sentido del
articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 510/2000, es el de si tal elemento
puede traer directamente a la mente del consumidor, como imagen de referencia, el

producto amparado por dicha denominacion. Por consiguiente, no cabe excluir por

principio la posibilidad de que unos signos figurativos sean capaces de traer

directamente a la mente del consumidor, como imagen de referencia, los productos

amparados por una denominacion registrada en razon de su proximidad conceptual a tal

denominacion”. Finalmente, en el apartado 32, el Alto Tribunal establece que: “Por
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consiguiente, procede responder a la primera cuestion que el articulo 13, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.° 510/2006 debe interpretarse en el sentido de que la evocacion
de una denominacion registrada puede producirse mediante el uso de signos
figurativos”. Aunque hace constar en la sentencia que, la tarea de resolver si los signos
figurativos que aparecen en el litigio principal producen evocacidn, le compete en
cualquier caso al Tribunal remitente. Sin embargo, como se ha visto claramente, la
cuestion prejudicial queda totalmente resuelta de manera que, el TS pueda seguir

resolviendo el litigio principal.

En cuanto a la segunda cuestion prejudicial planteada por el TS de Espana, el tribunal
remitente pide sustancialmente que se dilucide si el articulo 13, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 510/2006 (derogado por el texto vigente Reglamento (UE) num.
1151/2012) debe interpretarse en el sentido de que la utilizacion de signos figurativos que
evoquen la zona geografica a la que estd vinculada una denominacion de origen de las
contempladas en el articulo 2, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento, puede constituir
una evocacion de esa denominacion, incluso en el caso de que tales signos figurativos
sean utilizados por un productor asentado en esa misma region pero cuyos productos,
similares o comparables a los productos protegidos por dicha denominacién de origen, no

estan amparados por esta tltima.

A este respecto el TJUE se pronuncia y declara en el apartado 34 de la Sentencia que:

“el articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 510/2006 no establece ninguna

excepcion en_beneficio de un productor asentado en una zona geogrdfica”, y en

consecuencia con esto el Alto Tribunal afirma en el apartado 35 y 36 de la sentencia que:
“tal excepcion tendria como efecto autorizar a un productor a utilizar signos figurativos
que evoquen una zona geogrdfica cuyo nombre forme parte de una denominacion de
origen que ampare a un producto idéntico o similar al de dicho productor y, en
consecuencia, permitir que tal productor se aprovechara indebidamente de la reputacion

de la mencionada denominacion de origen. Por consiguiente, en una situacion como la

controvertida en el litigio principal, el hecho de que un productor que elabora productos

similares o comparables a los productos amparados por una denominacion de origen

esté _asentado en una zona geogrdfica vinculada a dicha denominacion de origen no

puede excluirlo del ambito de aplicacion del articulo 13, apartado 1, letra b), del

Reglamento n.° 510/2006".
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Finalmente, la sentencia en su apartado 43 resuelve por completo la presente cuestion
prejudicial planteada por el TS y declara que: “el articulo 13, apartado 1, letra b), del

Reglamento n.° 510/2006 debe interpretarse en el sentido de que la utilizacion de signos

figurativos que evoquen la zona geogrdfica a la que esta vinculada una denominacion de

origen de las contempladas en el articulo 2, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento

puede constituir una evocacion de esa denominacion, incluso en el caso de que tales

signos figurativos sean utilizados por un productor asentado en esa misma region pero

cuyos _productos, similares o comparables a los productos protegidos por dicha

denominacion de origen, no estan amparados por esta ultima”.

En lo relativo a la tercera cuestion prejudicial elevada por el TS ante el TJUE, el
tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide si el concepto de “consumidor
medio normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz”, a cuya percepcion
ha de atender el tribunal nacional para determinar si existe una ’evocacion” en el sentido
del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.® 510/2006, debe entenderse
referido a los consumidores europeos o Unicamente a los consumidores del Estado
miembro en el que se fabrica el producto que da lugar a la evocacion de la denominacion
protegida o al que tal denominacion esta vinculada geograficamente, y en el que dicho

producto se consume mayoritariamente.

Esta cuestion, que pudiera parecer no tan relevante para la construccion del concepto
de evocacion, dista mucho de la realidad, siendo su resolucion, vital para el fin
perseguido. Para explicar esto, es necesario partir del concepto de “evocaciéon” que nos
otorga la jurisprudencia del TJUE, siendo este: “el supuesto en el que el término utilizado
para designar un producto incorpora una parte de una denominacion registrada, de
modo que la vision del nombre del producto trae a la mente del consumidor, como imagen
de referencia, la mercancia amparada por la denominacion registrada (véase, por
analogia, la sentencia de 4 de marzo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio

Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, apartado 25).

En este sentido, la definicion jurisprudencial de evocacion nos dice que dichos signos
deben “traer a la mente del consumidor” la mercancia amparada por la DOP. Por lo tanto,
si la evocacion consiste en “traer a la mente del consumidor”, debemos determinar a que

tipo de consumidor nos estamos refiriendo. No es lo mismo, un consumidor residente en
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Filipinas que un consumidor residente en Espafia. Como tampoco es igual un consumidor

espafiol que un consumidor austriaco.

Los conocimientos humanos en lo relativos a los productos que son amparados por
una DOP, pueden variar sustancialmente segun las caracteristicas culturales, sociales y

personales del individuo o grupo de personas del que se trate.

En este sentido, se puede dar el caso en que la evocacion se de en un determinado
grupo de consumidores, pero en otros no. Es por ello que, determinar o establecer a que
tipo de consumidor nos referimos, es una tarea vital para, posteriormente, y ante la
aplicacion del supuesto de hecho al caso concreto, poder determinar si la evocacion existe

0 Nno.

Todo ello explica las razones por las cuales el TS espafiol, alentado por las
valoraciones de la defensa técnica de la parte demandante, plantea la tercera cuestion

prejudicial.

El Alto Tribunal también resuelve dicha problematica, como no podria ser de otra
forma, y establece en el apartado 47 de la Sentencia que: “el concepto de consumidor
europeo medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, debe
interpretarse de tal manera que se garantice en cualquier parte del territorio de la Union
una proteccion efectiva y uniforme de las denominaciones registradas frente a toda

evocacion”. Ademads, el TJUE afiade en el apartado 48 que: “aunque la proteccion

efectiva y uniforme de las denominaciones registradas exige que no se tengan en cuenta

circunstancias que unicamente puedan excluir la existencia de una evocacion en lo que

respecta a los consumidores de un solo Estado miembro, de dicha exigencia no se deduce,

sin embargo, que la apreciacion de una evocacion en relacion con los consumidores de

un solo Estado miembro resulte insuficiente para que se aplique la proteccion prevista

en el articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 510/2006 .

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) pone fin a la

sentencia pronunciandose sobre las tres cuestiones prejudiciales y declara:

1) El articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 510/2006 del Consejo, de
20 de marzo de 20006, sobre la proteccion de las indicaciones geogrdficas y de las

denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios, debe interpretarse
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en el sentido de que la evocacion de una denominacion registrada puede producirse

mediante el uso de signos figurativos.

2) El articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 510/2006 debe interpretarse
en el sentido de que la utilizacion de signos figurativos que evoquen la zona geogrdfica
a la que estd vinculada una denominacion de origen de las contempladas en el articulo

2, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento puede constituir una evocacion de esa

denominacion, incluso en el caso de que tales signos figurativos sean utilizados por un

productor asentado en esa misma region pero cuyos productos, similares o comparables

a los productos protegidos por dicha denominacion de origen, no estan amparados por

esta ultima.

3) El concepto de consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, a cuya percepcion ha de atender el tribunal nacional para determinar si existe
una «evocaciony en el sentido del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.°

510/2006, debe entenderse referido a los consumidores europeos, incluidos los

consumidores del Estado miembro en el que se fabrica el producto que da lugar a la

evocacion de la denominacion protegida o al que tal denominacion esta vinculada

geogrdficamente, v en el que dicho producto se consume mayoritariamente.

Como no podria ser de otra forma, el TS espafiol, el 18 de julio de 2019 se pronuncia
mediante la sentencia 2464/2019 poniendo fin al procedimiento estimando las

pretensiones de la parte demandante y condenando a la parte demandada??.

22 Véase Sentencia niim. 451/2019 de la Sala de lo Civil Seccion 2°del TS del 18 de julio de 2019,
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B) LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN E INDICACIONES GEOGRAFICAS
PROTEGIDAS Y SU RELACION CON LAS MARCAS.

El legislador comunitario, es conocedor de la existencia de derechos anteriores que

pudieran llegar a entrar en conflicto con las DOP, hablamos en este caso de las marcas.

Por ello, el Reglamento num. 1151/2012 incluye en su articulo 6 apartado 4 la
prohibicion de registro de las denominaciones de origen que puedan vulnerar estos

derechos reconocidos anteriormente por las marcas.

Sin embargo, dicha proteccion, no va dirigida a todas las marcas, sino a aquellas que
estén consideradas marcas notorias y renombradas. En este sentido, el reglamento
establece la prohibicion de registro de las denominaciones que guarden semejanza con
aquellas marcas notorias y renombradas y que, a la vista del parecido, puedan inducir a

error al consumidor.

Teniendo en cuenta la redaccion del precepto, ambos elementos (reputacion y
notoriedad) se enjuiciaran de forma cumulativa, debiendo analizarse de forma conjunta.
De esta manera, y paralelamente a lo que sucede en el Derecho de marcas respecto de la
similitud en los signos y en los productos, un menor grado de reputacion podria
compensarse con una extendida duracién de su uso, siempre en todo caso, que se produzca
el requisito de susceptibilidad de induccion a error del consumidor sobre las

caracteristicas del producto®:.

En consecuencia, y en sentido contrario, si no se produce confusion en el consumidor,

la prohibicion no seria de aplicacion.

Del mismo modo, el registro de una denominacion de origen no serd posible cuando
pueda inducir a error al consumidor, por la existencia previa de una marca notoria y

renombrada cuyo uso esta dilatado en el tiempo

Las disposiciones legales que establece el Reglamento nim. 1151/2012 cuya

finalidad es la de solucionar los problemas que puedan suscitarse con las marcas, son muy

23 Pilar Montero Garcia-Noblejas, Denominaciones de origen € indicaciones geograficas, Tirant lo Blanch,

Valencia 2016, pags.. 117 y 118.
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importantes para conseguir una proteccion efectiva y eficaz de las DOP y las IGP. Dichas
disposiciones legales las encontramos en el art. 14 del mencionado Reglamento por lo

que se establece que:

1. Cuando una denominacién de origen o una indicacion geografica esté registrada en
virtud del presente Reglamento, el registro de una marca cuyo uso infrinja el articulo 13,
apartado 1, y que se refiera a un producto del mismo tipo que la denominacion de origen
o la indicacion geografica serd denegado si la solicitud de registro de la marca se presenta
con posterioridad a la fecha de presentacion a la Comision de la solicitud de registro de

la denominacion de origen o la indicacion geografica.
Se anulard cualquier marca que se registre en contra de lo dispuesto en el parrafo primero.

El presente apartado serd de aplicacion no obstante lo dispuesto en la Directiva

2008/95/CE.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 4, toda marca cuyo uso infrinja
el articulo 13, apartado 1, pero que haya sido solicitada, registrada o establecida por el
uso —si tal posibilidad esté prevista en la legislacion de que se trate— de buena fe dentro
del territorio de la Union antes de la fecha en que se haya presentado a la Comision la
solicitud de proteccion de una denominacion de origen o de una indicacion geografica,
podra seguir utilizdndose y renovandose a pesar del registro de esa denominacién o
indicacion, siempre que no exista ningiin motivo para su anulacion o revocacion en virtud
del Reglamento (CE) no 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca
comunitaria (1), o en virtud de la Directiva 2008/95/CE. En estos casos, se permitira el
uso conjunto de la denominacion de origen protegida o de la indicacion geografica

protegida y de la marca correspondiente.

Como se puede observar, el pretexto legal establece la prohibicion de registro de
aquellas marcas que infrinjan lo establecido en el art. 13 del presente Reglamento y dicha
marca pretenda ser registrada con posterioridad al registro de la denominaciéon o
indicacion conforme al procedimiento de registro que se establece en el presente

Reglamento.

Sin embargo, contempla la posibilidad de que una marca que, a pesar de infringir lo
establecido en el art. 13, apartado 1, pueda seguir utilizdndose si nos encontramos ante

una marca notoria como se establece en el art.6, apartado 4.
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Al margen de este supuesto, el legislador también prevé la posibilidad de que una
marca pueda seguir siendo utilizada, con la condicion de que haya sido solicita, registrada
o utilizada en el territorio de la UE conforme a la normativa de un estado miembro y

siempre de buena fe.

Tras el andlisis de dicho precepto legal, no es extrafio encontrar conflictos entre
denominaciones e indicaciones protegidas con marcas. No son pocos los tribunales de los
estados miembros de la UE que han tenido que aplicar dicha normativa comunitaria ante
los conflictos surgidos entre marcas y las denominaciones e indicaciones geograficas
protegidas, donde el concepto de buena fe establecido en el Reglamento ha sido

determinante para la resolucion de las controversias.

En este sentido, y para conocer el &mbito de proteccion de las DOP e IGP que se
establece a nivel comunitario en relacion con las marcas, es ineludible la tarea de analisis
jurisprudencial de las diferentes sentencias del TJUE que versan la interpretacion del

mencionado art. 14.

Una de las sentencias de la cual se pueden extraer conclusiones determinantes para
el andlisis que se pretende, es fruto de la cuestion prejudicial planteada ante el TIUE en

el conocido caso “Bayerischer” (asunto C-343/07).

Dicha peticion se produce en el marco de un litigio entre Bayerischer Brauerbund eV
(en lo sucesivo, «Bayerischer Brauerbund»), de una parte, y Bavaria NV y Bavaria Italia
Srl (en lo sucesivo, respectivamente, «Bavaria» y «Bavaria Italia»), de otra, a proposito
del derecho de estas ultimas a utilizar ciertas marcas que contienen el término «Bavariay,

en relacion con la indicacion geografica de origen «Bayerisches Bier».

Para entender el litigio en concreto, es necesario hacer unas connotaciones previas
de las partes que se presentan al litigio principal. Bayerischer Brauerbund es una
asociacion alemana cuyo objeto es promover los intereses comunes de los productores
bavaros de cerveza. Sus estatutos datan de 1917, por lo tanto, nos encontramos con una
asociacion cuyo ejercicio de sus funciones se vienen desarrollando anteriormente a
cualquier regulacion en la materia emanada de la UE. Por otro lado, Bavaria es una
sociedad comercial neerlandesa de produccion de cerveza que opera en el mercado

internacional.

Denominada anteriormente «Firma Gebroeders Swinkels», esta sociedad comenzo6 a
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utilizar el término «Bavariay a partir de 1925. Bavaria fue y es titular de varias marcas y
elementos figurativos registrados que contienen el término «Bavaria». Las fechas de
registro comprenden los afios 1947, 1971, 1982, 1991, 1992 y 1995. Algunos registros se
renovaron. Bavaria Italia pertenece al grupo de sociedades de Bavaria. Como se puede
observar, tanto la parte demandada y la parte demandante ejercen su actividad

anteriormente a la normativa comunitaria al respecto.

Sin embargo, Bayerischer Brauerbundel, 28 de septiembre de 1993, present6 ante el
Gobierno aleman una solicitud de registro como IGP en virtud del articulo 17, apartado

1, del Reglamento no 2081/92.

Varios Estados miembros se opusieron a dicho registro. Los debates en el seno del
Comité versaban sobre dos cuestiones, a saber, por una parte, la existencia de marcas que
también incluian la expresion «Bayerisches Bier» o sus traducciones y, por otra parte, la
consideracion de que el término «Bayerisches» o sus traducciones habia pasado a ser

genérico.

Tras un andlisis de las cuestiones planteadas (precedido incluso de una investigacion
formal en todos los Estados miembros a los que afecta la segunda cuestion), la Comision
concluy6 que los argumentos formulados contra el registro de la IGP «Bayerisches Bier»

carecian de fundamento.

Ante esta situacion, la Comision convirtié su proyecto en propuesta de Reglamento
del Consejo. De este modo, este ultimo adopt6 el Reglamento no 1347/2001 que registra

como IGP «Bayerisches Bier».

Una vez registrada «Bayerisches Bier», mediante demanda de 27 de septiembre de
2004, presentada ante el Tribunale di Torino, Bayerischer Brauerbund, siguiendo
iniciativas analogas a las emprendidas en otros Estados miembros, solicitd que se
prohibiera a Bavaria y a Bavaria Italia usar la version italiana de las marcas citadas en el
apartado 17 de esta sentencia, previa declaracion incidental de su nulidad o caducidad por
interferir con la IGP «Bayerisches Bier», en el sentido de los articulos 13 y 14 del
Reglamento no 2081/92 o, en todo caso, porque al tratarse de una cerveza neerlandesa

dichas marcas contienen una indicacion geografica genérica y engafiosa.

Cabe resaltar que, el presente caso se plantea al amparo de la normativa en vigor en

el momento del litigio, es decir el Reglamento ntim. 2081/92, pero que, en nada afecta al
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fin que se persigue, pues la normativa vigente en la actualidad, es decir el Reglamento

num. 1151/2012, nada varia en este sentido.

En cualquier caso, para la correcta comprension de la relacion entre las marcas y las
denominaciones e indicaciones geograficas protegidas se partira del analisis que hace el
Alto Tribunal que del articulo 14, apartado 3, del Reglamento del 98 (derogado) y que no

dista de la normativa en vigor.

Dicha normativa versa sobre a la posibilidad de un error del consumidor en cuanto a
la auténtica identidad del producto, por razéon del registro de la denominacion de que se
trata, sobre la base de un examen de la denominacién que debe registrarse y de la marca

preexistente, teniendo en cuenta el renombre, la notoriedad y la duracion del uso de ésta.

Ademas, sera necesario el analisis que se desprende en la Sentencia del articulo 14,
apartado 2, del Reglamento no 2081/92 por la cual, el Alto tribunal resuelve, en primer
lugar, si el uso de la marca corresponde a una de las situaciones contempladas en el
articulo 13 de este Reglamento y, si la marca se registré de buena fe antes de la fecha de
deposito de la solicitud de registro de la denominaciéon y finalmente, en su caso, si la
marca no incurre en las causas de nulidad o caducidad establecidas respectivamente en
las letras ¢) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la letra b) del apartado 2 del articulo 12
de la Primera Directiva 89/104 (cuestiones estas ultimas que competen al 6rgano

remitente).

Ante la situacion planteada, el organo remitente plantea al Alto Tribunal dos
cuestiones prejudiciales, si bien, solo la segunda serd objeto de estudio por el presente
trabajo de fin de grado, ya que la primera cuestion prejudicial versa sobre si el Reglamento
no 1347/2001por el cual se registra «Bayerisches Bier», es valido, habida cuenta de una

posible violacion de principios generales de Derecho comunitario.

En consecuencia, la segunda cuestion planteada por el organo remitente es la

siguiente:

Con caracter subsidiario, en el caso de que se declare la inadmisibilidad de la [primera]
cuestion [ ...] o de que esta carezca de fundamento, si el Reglamento (CE) no 1347/2001
[...] debe interpretarse en el sentido de que el reconocimiento de la IGP “Bayerisches
Bier” contenido en dicho Reglamento no afecta a la validez y a la posibilidad de uso de

las marcas anteriores de terceros que recogen el término “Bavaria”».
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En este sentido, el TJUE nos recuerda en el apartado 121 de la Sentencia que: “el
analisis que se desprende del articulo 14, apartado 2, del Reglamento no 2081/92 implica
verificar, en primer lugar, si el uso de la marca corresponde a una de las situaciones
contempladas en el articulo 13 de este Reglamento, después, si la marca se registro de
buena fe antes de la fecha de deposito de la solicitud de registro de la denominacion y
finalmente, en su caso, si la marca no incurre en las causas de nulidad o caducidad
establecidas respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la

letra b) del apartado 2 del articulo 12 de la Primera Directiva 89/104".

Finalmente, el TJUE termina por declarar que: “El Reglamento no 1347/2001 debe
interpretarse en el sentido de que no afecta a la validez y a la posibilidad de un uso, que
corresponda a una de las situaciones contempladas en el articulo 13 del Reglamento
(CEE) no 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccion de las
indicaciones geogrdficas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas
v alimenticios, de las marcas de terceros preexistentes en las que figura el término
«Bavariay, registradas de buena fe antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
registro de la indicacion geogrdfica protegida «Bayerisches Biery siempre que dichas
marcas no incurran en las causas de nulidad o caducidad establecidas respectivamente
en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la letra b) del apartado 2 del
articulo 12 de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de, Primera Directiva relativa a la

aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas”.

Tras el andlisis de esta sentencia, se puede apreciar que, la postura de TJUE en
cuanto a la interpretacion del art. 14 relativo a la relacion entre las denominaciones de

origen y las marcas, es acorde con la finalidad perseguida por la norma.

En este sentido, el TJUE aclara que, siempre y cuando no exista mala fe en el
momento del registro de la marca conforme al ordenamiento interno de un estado
miembro y no se incurra en ninguna de las causas de nulidad o caducidad de las marcas,
la coexistencia entre ambas figuras es posible, siendo competentes en dirimir esta cuestion

los tribunales de los estados miembros.

Todo ello nos lleva a firmar en sentido contrario que, en el caso de apreciarse mala
fe en el momento del registro de la marca en concreto, esta quedaria protegida por el art.
14 y la consecuencia no seria otra que la nulidad de la misma.

A mi juicio y, tras el andlisis de esta sentencia, se observa una doble proteccion que
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irradia tanto a las denominaciones de origen como a las marcas.

En primer lugar, las marcas registradas en el mercado de buena fe con anterioridad
al registro de una denominacion de origen se veran protegidas permitiendo su continuidad
en el mercado. En segundo lugar, se protege a las denominaciones de origen de aquellas
marcas que, a pesar de encontrase registradas con anterioridad, su actuacion viene dada
por el aprovechamiento del prestigio de determinados productos elaborados en

determinadas regiones y, en consecuencia, la mala fe.

En el mismo sentido se pronuncia el TJUE en la “Sentencia Cambozola” ya tratada
en este trabajo de fin de grado. Asi, recordemos que, la parte demandada en el litigio
principal, pretendia hacer valer el derecho anterior al Reglamento 2081/92 y en
consecuencia al registro de la denominacion de origen “Gorgozola” como argumento para
eludir la accion del Consorcio Italiano que no era otra que impedir la comercializacion de

los quesos en territorio Austriaco.

En este sentido el alto tribunal en el apartado 17 que: “ Pues bien, en el caso de autos,
se desprende claramente del objeto de las demandas formuladas en el litigio principal
que cualquier discusion sobre el estado del Derecho anterior a la entrada en vigor del
Reglamento n° 1107/96 y al registro de la denominacion de origen protegida
«Gorgonzolay, que de ello resulta, seria inutil para la solucion del litigio que se le ha
sometido, como por otra parte asi lo refleja el propio tenor literal utilizado por el organo
Jurisdiccional nacional al interrogar al Tribunal de Justicia sobre «el estado actual del

Derecho comunitario»”.
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CONCLUSIONES

A la vista de lo expuesto en el presente trabajo de fin de grado, cabe hacer hincapié
en la gran funcion social y econdomica de las que son protagonistas las denominaciones

geograficas.

No cabe duda que, las denominaciones geograficas estdn ligadas a la préctica
comercial. Se podria llegar a afirmar que, la razén de la existencia de las denominaciones

geograficas, esta intimamente relacionada a la propia existencia del comercio.

A lo largo de la historia, el ser humano, en su ansia imparable de comerciar, ha hecho
uso de la denominacion de procedencia de determinados productos a sabiendas de las

ventajas que ello le otorgaba.

El uso de las denominaciones de origen, han otorgado al comerciante una gran ventaja
en el trafico econémico. Dicha ventaja consiste en la capacidad de comunicacion e
informaciéon muy amplia de las que estan dotadas las denominaciones geograficas. Esta
informacion permite al comerciante describir el producto y diferenciarlo del resto con la

mera referencia al lugar de produccion o elaboracion del producto.

Por lo tanto, la préactica de usar el nombre de la region de procedencia de la
mercaderia, forma parte de la costumbre comercial del ser humano, en tanto y cuanto
supone una herramienta publicitaria a la que ningun comerciante estd dispuesto a

renunciar.

De igual modo, es innegable que, las denominaciones de origen suponen un impulso
social y econdomico directo sobre los lugares a los que hacen referencia. En este sentido,
los lugarefios, conocedores de las ventajas que poseen sus productos en los mercados, se
han esforzado en mantener las tradiciones culturales, asi como en mejorar dichos
productos, con la finalidad de salvaguardar los beneficios vitales que suponen para el

propio desarrollo del tejido productivo de su region.

En consecuencia, el desarrollo econdmico y social de determinadas regiones se debe,
en muchos casos, a la elaboracion y produccion de productos que guardan una intima
relacion causal con la region evocada. Asi, cabe la afirmacion de que, el nexo causal entre

region-producto, es determinante al referirnos a una denominacion de origen.
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Que duda cabe que, si los comerciantes se han beneficiado del uso de las regiones de
elaboracién de los productos, el consumidor también ha obtenido beneficios, sin los

cuales, no tendria sentido hablar de una denominacion geografica.

La amplia oferta en el mercado ha hecho que el consumidor tenga la posibilidad de

elegir entre varios productos del mismo género.

En este sentido, el consumidor, cada vez mas exigente e informado, es una pieza
clave en la existencia de las denominaciones geograficas. Por lo tanto, es de vital
importancia evitar las conductas tendentes a provocar error y engafio en el consumidor,
pues de ello no solo depende la proteccion de este ultimo, sino también la propia
existencia de las denominaciones de origen y la consecuente pérdida de los beneficios

sociales y econdmicos que recaen directamente sobre la region evocada.

En un estado social y democratico de derecho, la ardua tarea de proteger las
denominaciones geograficas recae sobre el legislador. Como se ha visto a lo largo de este
trabajo de fin de grado, son multitud las practicas fraudulentas que se producen en
perjuicio de los diferentes operadores en la materia. Estas, a su vez, son cada vez mas
ingeniosas, lo que exige una adaptacion rapida y eficaz de la normativa aplicable a tal
efecto, si lo que se pretende es salvaguardar todos los intereses inherentes a una

denominacién geografica.

Las figuras juridicas de denominacion geografica protegida e indicacion geografica
protegida son instrumentos legislativos comunitarios necesarios para la proteccion de las
indicaciones geograficas que puestas a disposicion de todos los estados miembros de la

UE.

Asi queda plasmado en el ano 1992, cuando se aprob6 el primer reglamento sobre la
materia, el cual ha sufrido modificaciones hasta la mas reciente y, normativa en vigor en

2012.

Sin embargo, no son pocas las dificultades que los 6rganos jurisdiccionales de los
estados miembros han tenido hasta la fecha para aplicar dicha normativa. Esto se debe a
la imprecision del alcance juridico de determinados conceptos que son clave para la eficaz

proteccion de las denominaciones de origen e indicaciones geograficas.

A mi juicio, el legislador comunitario deja escapar varias oportunidades de aclarar

dichos conceptos juridicos y facilitar asi la tarea de los 6rganos jurisdiccionales de los
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estados miembros ante las practicas fraudulentas que atentan contra las denominaciones

geograficas.

Todo ello se ve confirmado por las dificultades interpretativas que han tenido los
organos jurisdiccionales de los estados miembros en la aplicacion de conceptos clave
como el de “evocacion”, y que han obligado a los drganos jurisdiccionales a plantear

cuestiones prejudiciales ante el TJUE.

Por todo ello, se exige, la inexcusable tarea de adaptar la normativa aplicable en la
materia con la finalidad de evitar las, cada vez mas ingeniosas practicas fraudulentas, que
suponen un perjuicio a los intereses de los diferentes operadores en la materia, poniendo
en riesgo la gran funcién social y econdémica que cumplen las denominaciones

geograficas protegidas y las indicaciones geograficas protegidas.
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