





















FICHA 80
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

CORPORATIVA . Responsabilidad de un ex -Alcalde de Aspe como ordenador de pagos durante su mandato .
· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI   

· SENTENCIA........X..................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 72 / 1.931 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 921 . 5-.

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Luís López Escalant .
PROFESIÓN  Ex – Alcalde de Aspe . 

AÑOS 

DOMICILIO  Aspe . 
ABOGADO  D. Antonio Mateo Quirant .
DOMICILIO 
PROCURADOR  D. Fermín Bronchal Costa .
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Aspe – representada por el Ministerio Fiscal .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha  23 de julio de 1.931 que resuelve declarar indebidos dos pagos realizados por el que fue Alcalde de la ciudad Sr. López Escalant y se le requiere para su reintegro en un plazo de diez días de la cantidad que asciende a 807, 81 pesetas .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA 27 de agosto de 1.931 .
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  3 de septiembre de 1.931 y 1 de octubre de 1.931 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


3 de noviembre de 1.931 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de la Hacienda Municipal de 23 de agosto de 1.924 , Artículos 85 , 14 , 90-B) .

-Ley de Contabilidad y Administración de 1 de julio de 1.911 , Artículo 84 y 85 .

11.-MATERIA

Corporativa , requisitos para que concurra responsabilidad por la ordenación de pagos .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  25 / 1.933 , 20 de octubre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Mariano Marín .
MAGISTRADOS  D. Francisco Arias . D. Fernando Candel .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Anselmo Cutayar y Mauricio .
SECRETARIO  D. Antonio Fitera Teijeiro .
EXTRACTO

-Con fecha 7 de julio de 1.931 se emite Informe por la Comisión municipal revisora de cuentas donde consta que habían sido satisfechos indebidamente los libramientos de pago expedidos el 25 de febrero de 1.931 identificados con el número 70 – referido a factura de lámparas eléctricas por 202,40 pesetas- y el número 72 – idéntico concepto y en cuantía de 605,41 pesetas -, ya que no se acompañaban facturas a tales mandamientos de pago y el identificado con el número 72  el gasto se contrajo  en 1.930 por lo que el pago sería con cargo al concepto de resultas y no como pago ordinario a cargo del ejercicio de 1.931 como así se procedió por el actor . 
Por acuerdo plenario de fecha 23 de julio de 1.931 se resuelve requerir el reintegro al actor de tales cantidades en el plazo de diez días  conforme a la propuesta indicada .

-El Tribunal admite el recibimiento del pleito a prueba solicitado por el actor constando como prueba documental  certificación municipal donde se acredita en relación con la ordenación de los pagos referidos :
Respecto al número 70 consta que se autorizó por el actor y obra un recibí sin firma llevando adherido una letra de 200 pesetas firmada por un ciudadano con el recibí de una entidad bancaria de la ciudad .

En lo atinente a la número 72 consta que se autorizó por el actor y obra un recibí firmado por un ciudadano llevando adherida una factura sin firma .

-El Tribunal a la vista de las circunstancias concurrentes considera :

Por lo que hace al número 70 , el mandamiento de pago se ajusta a lo dispuesto en el artículo 85 del Reglamento de Hacienda Municipal .

Y en punto al número 72 se considera que se vulnera lo dispuesto por el artículo 14 del referido Reglamento estatal ya que se debería haber comprendido como resultas y no como pago ordinario con cargo al presupuesto de 1.931 .

FALLO

Se desestima el recurso interpuesto respecto del libramiento de pago identificado con el número 72 confirmando en este extremo el acuerdo recurrido y se estima el recurso respecto del número 70 considerando  el mismo debidamente satisfecho por el actor .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO  X
FECHA DE  FIRMEZA Providencia de 24 de noviembre de 1.933 . 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .
 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 3 de noviembre de 1.931 a 24 de noviembre de 1.933 .
EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL Idem .
