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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PRESUPUESTARIA MUNICIPAL . Legalidad de la elaboración y aprobación del Presupuesto ordinario de Daya Vieja para el año 1.932 .
· MINUTA....X............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI  X 

· SENTENCIA..........................





                 NO



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 965 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno del documento de Minuta de Sentencia que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. José García Palmer y D. Monserrate García Castillo .
PROFESIÓN 

AÑOS 

DOMICILIO  Murcia .
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Delegación Provincial de Hacienda – representada por el Ministerio Fiscal .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Resolución del Delegado Provincial de Hacienda de fecha 6 de abril de 1.932 , por la que se desestima la reclamación que formularon los actores respecto de la aprobación del Presupuesto de Daya Vieja para el ejercicio de 1.932 .

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   
NO X
DENOMINACIÓN  
FECHA 
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO

FECHA  
OBSERVACIONES

Dada la pretensión que se sustancia no resultaría procedente .

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


27 de mayo de 1.932 .
10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículos 292 , 301 , 302 , 308 , 316 y Capítulo 4º del Titulo 5º .

-Decreto de 27 de diciembre de 1.929 .

11.-MATERIA

Presupuestaria municipal , requisitos exigibles para la elaboración y aprobación del presupuesto ordinario municipal .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº    / 1.933 , 9 de febrero .
COMPONENTES 

PRESIDENTE  D. Mariano Marín . 
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D Manuel Domínguez .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE D. Mariano Marín y Buitrago .
SECRETARIO No consta .
EXTRACTO

-Con fecha 17 de marzo de 1.932 se recibió en la Delegación Provincial de Hacienda el presupuesto ordinario de Daya Vieja para el ejercicio de 1.932 para que se procediera a su aprobación .
-Con fecha de 21 de marzo de 1.932 se formula escrito por los actores interponiendo reclamación contra dicho presupuesto ante la referida Delegación provincial de Hacienda , con fundamento en el artículo 301 del Estatuto Municipal que establece el término de 15 días después de transcurrido trámite de exposición pública de dicho presupuesto para reclamar ante la referida Administración periférica del Estado y donde sostenían que en el capítulo de ingresos se preveían determinadas cargas a satisfacer por los recurrentes cuando éstas , a su juicio ,  no eran jurídicamente exigibles .
- La Resolución del Delegado Provincial citado de fecha 6 de abril de 1.932 , por el que se desestima la reclamación de los actores a la vista de las obligaciones suscritas por los mismos en la escritura pública de fecha 18 de diciembre de 1. 928 , donde es su Estipulación sexta ,  párrafo quinto , se subrogaban en la posición del anterior propietario de todo el término municipal de Daya Vieja , D. Manuel Pérez – Seoane y Roca de Togores , ex Duque de Pinohermoso .
-El Tribunal considera que el presupuesto ordinario municipal impugnado se elaboró y aprobó conforme dispone de la legislación de aplicación y los actores debían satisfacer al Ayuntamiento todas las cargas y gastos a que se obligaron en escritura pública de fecha 18 de diciembre de 1.928 .

FALLO

Se desestima el presente recurso .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
