









FICHA 65


       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Destitución del cargo de Oficial de Secretaría del Ayuntamiento de Monforte del Cid .

· MINUTA....X............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG -964 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Minuta de Sentencia que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE   D. Francisco Aracil Ramón .
PROFESIÓN  Funcionario  municipal .
AÑOS 

DOMICILIO  Monforte del Cid .
ABOGADO  D. Virgilio Jorge .
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Monforte del Cid – representado por el Ministerio Fiscal que se allanó a la demanda .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE  
ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Ayuntamiento de fecha  2 de marzo de 1.932 , por el que se destituye al actor del cargo de Oficial de Secretaría que desempeñaba en propiedad .

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA  No consta .
SE RESOLVIÓ    SI  X  
                             NO

FECHA  10 de marzo de 1.932 , notificado el 15 de marzo de 1.932 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


25 de marzo de 1.932 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículo 248 .

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924 , Artículo 109 .

11.-MATERIA

Personal , requisitos aplicables al acuerdo de destitución de funcionario municipal en propiedad .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº 35 / 1.932 , 30 de diciembre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE  D. Mariano Marín . 
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Manuel  Domínguez .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Francisco Arias .
SECRETARIO  No consta . 
EXTRACTO

-Por  acuerdo del Ayuntamiento de fecha 2 de marzo de 1.932  se resuelve la destitución del actor en el cargo que ocupaba en propiedad de Oficial de Secretaría del Ayuntamiento , previa la instrucción de expediente que se inicia con la comunicación de la Alcaldía imputando varias faltas graves al actor ,  suspendiendo al mismo de empleo y sueldo por dos meses .
Las faltas imputadas se refieren a lo que se entiende como falta de negligencia en el ejercicio del cargo  y actuando como Secretario  accidental de la Corporación .

-El actor en el escrito de demanda solicita la nulidad de lo acordado al efecto por el Ayuntamiento ya que el acuerdo de destitución se resolvió sin concederle audiencia y sin tipificar los hechos que se imputan de modo muy genérico .
-El Ministerio Fiscal se allana a la demanda .

-El Tribunal considera tras el estudio de los antecedentes del presente caso ,  que resulta constatable que el acuerdo de destitución en litigio no precisa las faltas graves imputadas al actor ni su tipificación con objeto de valorar su congruencia con la sanción de destitución impuesta , como resultaría preceptivo en aplicación de la legislación citada donde se exige que para adoptar dicho acuerdo  es imprescindible la instrucción del correspondiente expediente , que  sea oído el inculpado y se formulen  con precisión los hechos que se le imputan y su concreta tipificación en la norma  aplicable .
FALLO

Se estima el recurso interpuesto, revocando el acuerdo recurrido y declarando el derecho del actor a percibir el sueldo dejado indebidamente de cobrar por la suspensión de empleo y sueldo que se decretó .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .
 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 25 de marzo de 1.932 a 30 de diciembre de 1.932 .
EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
