









FICHA 61


       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Destitución del cargo de Auxiliar interino de la Secretaría del Ayuntamiento de Orihuela .

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA....X......................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 14 / 1.932 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 923 . 6 - .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena de todo el expediente judicial .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. José María Soriano Bueno .
PROFESIÓN  Empleado municipal interino .
AÑOS 

DOMICILIO  Orihuela .
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Orihuela – representada por el Ministerio Fiscal .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 9 de febrero de 1.932 , por el que se destituye al actor del cargo de Auxiliar interino de la Secretaría de dicho Ayuntamiento .

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición .  
FECHA  13 de febrero de 1.932 .
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  16 de febrero de 1.932 , notificada el 19 de febrero de 1.932 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


17 de marzo de 1.932 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , régimen jurídico de los funcionarios municipales –exptes. disciplinarios - .

11.-MATERIA

Personal , se plantean los requisitos para acordar  la destitución de un empleado  municipal interino y las garantías de aplicación al supuesto que le corresponden a tal empleado .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 31 / 1.932 , 30 de noviembre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Mariano Marín y Buitrago . 
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Manuel Domínguez . 
VOCALES  D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE D. Mariano Marín y Buitrago .
SECRETARIO  D. Antonio Fitera Teijeiro .
EXTRACTO

-En el escrito de demanda el actor solicita el recibimiento del pleito a prueba en punto a verificar su buen comportamiento como empleado municipal desde que se contrató ,  no se formó expediente para resolver su destitución ni se le concedió audiencia al efecto . El actor tiene la convicción que su destitución obedece a  las ideas políticas que le atribuyen varios concejales .

-El Tribunal considera que el presente pleito se refiere a un “escribiente interino” lo que conlleva las siguientes consecuencias jurídicas, a saber :

En primer lugar , no resultan aplicables las disposiciones vigentes en materia de expedientes disciplinarios instruidos a funcionarios en propiedad , dado el carácter interino del cargo .
En segundo lugar , en el caso de los funcionarios interinos el acuerdo de cese tiene el carácter enteramente discrecional por lo que no procede ni siquiera conceder audiencia al empleado inculpado .

FALLO

Se desestima el presente recurso confirmándose el acuerdo municipal recurrido .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO  X
FECHA DE FIRMEZA Providencia de 17 de diciembre de 1.932 . 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .
 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 17 de marzo de 1.932 a 17 de diciembre de 1.932 .
EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL Idem . 
