









FICHA 56
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Anulación de dos nombramientos de Oficiales de Secretaría por el Ayuntamiento de Agost .

· MINUTA....X............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                 NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 964 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno del documento de Minuta de Sentencia que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. César Cortés Castelló . D. Manuel Moltó Molina .

PROFESIÓN  Empleados municipales – Oficiales de Secretaria del Ayuntamiento - .
AÑOS 

DOMICILIO  Agost .
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Agost – representada por el Ministerio Fiscal que se allanó a la demanda .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DEL Ayuntamiento de Agost .
PROCURADOR D. Angel Herrero Salmerón .
ABOGADO D. Antonio Pérez Torreblanca .
7.-ACTO RECURRIDO

-Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 11 de julio de 1.931 , por el que se anulan los nombramientos de Oficiales de Secretaría  a favor de los dos actores por los acuerdos plenarios de fecha 11 de abril de 1.928 y 27 de febrero de 1.931 .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA  24 de julio de 1.931 .
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO X
FECHA  
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


19 de agosto de 1.931 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924 , Artículo 98 .

-Reglamento de Funcionarios Administrativos Municipales aprobado por Real Orden de 14 de mayo de 1.928 , Artículos 1 y 20 .

-Reglamento para la provisión de destinos reservados a los licenciados del Ejército y la Armada , Artículo 48 .

-Estatuto Municipal , Artículos 153 y 248 .

-Orden del Ministerio de la Gobernación de 28 de abril de 1.931 .

11.-MATERIA

Personal, se plantea la necesidad de observar  determinadas garantías para acordar la nulidad de nombramientos  de funcionarios con carácter firme .
12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº     / 1.932 , 18 de agosto .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Julián Plaza Miralles . 
MAGI STRADOS  D. Francisco Arias . D . Manuel Domínguez .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE D. Julián Plaza .
SECRETARIO No consta .
EXTRACTO

-Los nombramientos  de los dos funcionarios en cuestión se efectuaron mediante sendos acuerdos plenarios y en base a la comunicación efectuada por la Junta Calificadora de Aspirantes a Destinos Públicos , donde se posibilita su provisión por el turno de proporcionalidad establecido en el artículo 48 del Reglamento de 6 de febrero de 1.928 para la aplicación del Real Decreto-Ley de 6 de septiembre de 1.925 sobre provisión de destinos públicos .
-El acuerdo municipal que se recurre es de fecha 11 de julio de 1.931 donde se declara la nulidad de los nombramientos que recayeron en su día en los actores para el cargo de Oficial de Secretaría del Ayuntamiento , con fundamento en que no se habían provisto por oposición o concurso y que tales nombramientos se efectuaron por el Pleno del Ayuntamiento y no la Comisión Municipal Permanente ,  lo que determina a juicio del Ayuntamiento una vulneración en estos extremos de las disposiciones aplicables al caso por el Estatuto Municipal .  Consta que dicho acuerdo se adoptó con el voto favorable de 6 concejales frente a 3 que votaron en contra .
-El Ministerio Fiscal se allanó a la demanda .

-Se recibe el pleito a prueba aportándose por los actores sendas certificaciones sobre los siguientes extremos : Certificado del Jefe de la Sección de Estadística  de la Provincia donde se acredita como población de derecho de Agost en el padrón de 1.930 , 2.775 habitantes . Y certificación de la Secretaría del Ayuntamiento constando que el número de miembros corporativos es de 10  y que el municipio no es cabeza de partido judicial .
-El Tribunal constata que los nombramientos en litigio cumplen con lo dispuesto en el régimen jurídico aplicable al supuesto , ya que a tenor de lo dispuesto en los artículo 1 y 20 del Reglamento de Funcionarios Administrativos Municipales ,  resulta preceptivo que dos tercios de las plazas de empleados administrativos municipales de Ayuntamientos que no sean cabezas de partido judicial ni superen los cuatro mil habitantes de población de derecho se proveerán por el turno de proporcionalidad , así como , consta que el Ayuntamiento acató el informe de la Junta Cualificadora de Aspirantes a destinos públicos en aplicación del artículo 48 del Reglamento de 6 de febrero de 1.928 .

A mayor abundamiento el Tribunal también considera que el pleno del Ayuntamiento podría ser el órgano competente para el nombramiento de funcionarios a tenor de lo dispuesto en el artículo 153 del Estatuto Municipal , así como que  el acuerdo recurrido vulnera las garantías esenciales para la destitución de los funcionarios públicos – no se instruye expediente ni se da audiencia a los implicados , no consta que el acuerdo se adopte por la mayoría cualificada de dos tercios de los miembros corporativos conforme exige el artículo 248 del Estatuto Municipal y 111 del Reglamento de 23 de agosto de 1.924 – 

El Tribunal también considera aplicable al acuerdo  municipal  impugnado lo dispuesto en la Orden del Ministerio de la Gobernación de 28 de abril de 1.931 , por la que se dan disposiciones para reparar arbitrarios acuerdos de los Ayuntamientos en que se corrige o destituye a empleados municipales sin observar los preceptos legales de aplicación .

FALLO

Se estima el recurso interpuesto , revocándose el acuerdo impugnado y declarándose el derecho de los actores a percibir los sueldos que dejaron de cobrar desde su indebida destitución , así como ordenándose su inmediata reposición en sus cargos .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
