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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Negativa a la toma de posesión del actor como Médico Titular por la Alcaldía de Villafranqueza .
· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA...X.......................





                 NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 71 / 1.931 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 966 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Sentencia .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Juan Gomis Gomis .
PROFESIÓN  Médico.
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO  D. Rafael Blasco.
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Villafranqueza – representada por el Ministerio Fiscal  que se allana a la demanda .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Providencia de la Alcaldía de fecha 25 de septiembre de 1.931 que negó al actor su derecho a tomar posesión del cargo de Médico Titular  de dicha población , para el que fue nombrado por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 18 de septiembre de 1.931 que resolvía el concurso convocado al efecto.

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición.  
FECHA  30 de septiembre de 1.931 .
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO X
FECHA  
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


No consta .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento para el ingreso y provisión de las plazas de Médicos Titulares e Inspectores Municipales de Sanidad de 2 de agosto de 1.930 , Artículo 5.
-Estatuto Municipal , Artículos 253 y 255 .

11.-MATERIA

Personal , se plantea el derecho a la toma de posesión de una plaza adjudicada por concurso .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 15 / 1.932 , 2 de julio .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Julián Plaza Miralles . 
MAGISTRADOS  D. Mariano Marín . D. Francisco Arias . 
VOCALES  D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Anselmo Cutayar Mauricio .
SECRETARIO  D. Francisco García y Ruiz-Verdejo .
EXTRACTO

-Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 18 de septiembre de 1.931 se adjudica la plaza convocada por concurso al actor y por Oficio de la Alcaldía de 19 de septiembre de 1.931 se  requiere  al mismo a la toma de posesión de la plaza indicada .
- Con fecha 25 de septiembre de 1.931 se dicta Providencia de la Alcaldía por la que se deniega al actor  el derecho a la toma de posesión de la plaza meritada .

El fundamento de dicha Providencia  consiste en considerar que el referido nombramiento no fue conforme a derecho , ya que el concursante D. Jorge Mateo Serrano presentó reclamación al respecto ante el Gobierno Civil de la Provincia .

-El actor formula requerimiento a la Alcaldía  mediante Acta Notarial  de fecha 26 de septiembre de 1.931 para que se le de  posesión en la plaza adjudicada mediante concurso , manifestando la Alcaldía que no da posesión en el cargo al actor ya que consta requerimiento del Gobierno Civil con objeto que se adjudique la plaza al Sr. Mateo al ser el concursante que más méritos acredita .
-Con fecha 31 de octubre de 1.931 la Alcaldía comunica al Sr. Mateo su nombramiento en el cargo.

-El Tribunal considera esencialmente relevantes dos extremos para el enjuiciamiento del presente caso :

De un lado , conforme a lo dispuesto en el artículo 5 del referido Reglamento de fecha 2 de agosto de 1.930 y  los artículo 253 y 255 del Estatuto Municipal ,  contra la resolución de adjudicación de las plazas indicadas procede  interponer preceptivamente recurso de reposición contra el órgano que dictó tal resolución ,  queda acreditado que el Sr. Mateo ni presenta dicho recurso ni se dirige al órgano competente .
Por otra parte, el acuerdo de adjudicación del concurso a favor del actor goza de la condición jurídica de acto firme ya que no se recurrió en plazo  y en consecuencia , la Providencia de la Alcaldía que se recurre en el presente pleito carece de eficacia jurídica dado que el nombramiento era ejecutivo en atención a los propios términos del acuerdo en que se adoptó .
FALLO
Se estima este recurso declarándose sin efecto jurídico la Providencia de la Alcaldía recurrida ,  así como el nombramiento efectuado a favor de Sr. Mateo.

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE  FIRMEZA
14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
