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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Anulación del  nombramiento en propiedad del cargo de Veterinario-Inspector de carnes del Ayuntamiento de Benidorm.

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA...X.......................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 964.

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno del documento de Sentencia que es el único que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Tomás Maurí Galiana .
PROFESIÓN  Funcionario  Veterinario- Inspector de carnes del  Ayto. de Benidorm.
AÑOS 

DOMICILIO  Benidorm.
ABOGADO  D. Ramón Campos y Puig .
DOMICILIO 
PROCURADOR   D. Antonio Chorro y Dols .
5-DEMANDADO

Administración General del  Estado- Ayuntamiento de Benidorm – representada por el Ministerio Fiscal.

6.-COADYUDANTE

NOMBRE  D. José Más Timoner , funcionario  municipal Veterinario – Inspector de Higiene Pecuaria .
ABOGADO  D. León González .
PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo  del Pleno del Ayuntamiento de 20 de marzo de 1.930 , por el que se dejó sin efecto el nombramiento del actor como funcionario en propiedad en el cargo de Veterinario- Inspector de carnes del Ayuntamiento de Benidorm debiéndose anunciar el oportuno concurso para la provisión en propiedad de la plaza vacante , de conformidad a lo expresado por el oficio del  Gobierno Civil de 6 de marzo de 1.930.

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA 
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO  X
FECHA  
OBSERVACIONES  Por acuerdo plenario municipal de fecha 2 de abril de 1.930 se resuelve remitir dicho recurso  al Gobierno Civil.
9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


29 de abril de 1.930.

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículo 248.

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924, Artículo 105 y 111 .

11.-MATERIA

Personal, se plantean interesantes aspectos procedimentales relativos a los efectos de la firmeza de los actos administrativos y el inexcusable  cauce del expediente disciplinario para reprobar conductas ilícitas de los funcionarios  públicos.

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 9/ 1.931 , de 11 de septiembre . 

COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Mariano Marín.  
MAGISTRADOS  D. Francisco Arias . D. Virgilio Jorge .
VOCALES  D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Anselmo Cutayar Mauricio .
SECRETARIO  D. José González Mora .
EXTRACTO

-Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 27 de agosto de 1.925 se nombran en propiedad y tras haber superado el concurso convocado al efecto a D. Tomás Maurí Galiana en el cargo de Veterinario-Inspector de carnes y  a D. D. José Más Timoner en el cargo de Veterinario-Inspector de Higiene pecuaria.
- Por  oficio del Gobierno Civil de fecha 6 de marzo de 1.930 que se dirige a  la Alcaldía  se requiere a ésta para que se proceda a dejar sin efecto el nombramiento a favor del actor y que de nuevo se anuncie concurso al respecto , dadas las denuncias presentadas por vecinos que manifiestan  irregularidades en el cumplimiento de sus funciones por el actor ,amén de ciertas irregularidades concurrentes en su nombramiento.

-Por acuerdo plenario municipal de fecha 20 de marzo de 1.930 se da cumplimiento en sus propios términos al expresado oficio. 

El principal hecho de dicha denuncia vecinal se basaba que el actor desempeñaba el cargo de Veterinario municipal  también en los Ayuntamientos de Villajoyosa y Finestrat que pertenecían a partidos judiciales diferentes respecto del Ayuntamiento de Benidorm.
El también funcionario coadyuvante en este recurso  Sr. Más  llegó a aportar certificaciones  municipales acreditativas del desempeño de tal función pública en dichos Ayuntamientos .

-El Ministerio Fiscal  se allanó a la demanda al considerar que el acuerdo municipal recurrido vulneraba los preceptos aplicables para la destitución de los funcionarios municipales .

-El Tribunal  considera dos extremos esenciales en el enjuiciamiento del presente recurso:
De una parte , el precitado acuerdo del nombramiento en propiedad del funcionario recurrente producido en el año de 1.925 tiene el carácter jurídico de firme ya que no fue objeto de recurso alguno .
Y por otra parte , considera que el único cauce legalmente admisible para resolver adecuadamente la destitución de un funcionario municipal  nombrado en propiedad es la instrucción del preceptivo expediente disciplinario contra el mismo ,  debiéndose observar escrupulosamente las garantías previstas en los aludidos preceptos legales durante su tramitación ,como son la imputación de una infracción  grave tipificada  expresamente , dar audiencia al implicado y en este caso resulta preceptivo que se emita informe por la Junta Municipal de Sanidad.

FALLO

Se revoca el acuerdo plenario recurrido declarando el derecho del actor de percibir las retribuciones como consecuencia de su indebida destitución.
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
