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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL . Concurso y nombramiento de la plaza de Veterinario Titular e Inspector de Higiene y Sanidad  pecuaria del Ayuntamiento de Biar.

· MINUTA..X..............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                  NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 965 .  

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Minuta de Sentencia .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Domingo Cortezón Hernández . 
PROFESIÓN  Veterinario.
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Biar – representado por el Ministerio Fiscal.

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo de la Comisión Permanente del Ayuntamiento de fecha 2 de octubre de 1.929, por el que se nombra Veterinario Titular e Inspector Municipal de Higiene y Sanidad pecuaria a D. Cándido Gros Vicente .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI  X   
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA  No consta .
SE RESOLVIÓ    SI  X  
                             NO

FECHA   19 de octubre de 1.929 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


29 de noviembre de 1.929.

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículo 247 .

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924 , Artículos 96 y 101 .

11.-MATERIA

Personal , las bases del concurso  constituyen la ley por la que se rige el mismo .
12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº 20/ 1.930 , 29 de octubre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE  No consta . 
MAGISTRADOS  D. Francisco Arias . No consta .
VOCALES  D. Rafael Viñes . D. Anselmo Cutayar .
PONENTE  D. Francisco Arias y Rodríguez- Barba .
SECRETARIO  No consta .
EXTRACTO

-Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 20 de junio de 1.929 se resuelve la provisión por concurso de la plaza precitada en propiedad, reservándose el Ayuntamiento estimar libremente los méritos de preferencia .Se publica Edicto en el Boletín Oficial de la Provincia de 11 de julio de 1.929, presentándose varios concursantes .

-Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 1 de octubre de 1.929 se establecen como méritos de preferencia  el más antiguo en la profesión .

-Por acuerdo de la Comisión Municipal Permanente  de 2 de octubre de 1.929 se nombra para la meritada plaza a D. Cándido Gros Vicente.

-El actor pretende la nulidad de lo actuado en base  a los siguientes fundamentos :

Se incumplió por la Alcaldía una promesa seria y formal  referida a que se le prometió al actor por carta el  nombramiento en propiedad si se desempeñaba con acierto el cargo interinamente .
El actor considera inadecuado que la Comisión Municipal Permanente estime libremente los méritos alegados ,así como , que dicho órgano municipal hubiera nombrado en propiedad al funcionario en cuestión .

-El Tribunal Provincial considera que la denominada por el actor “ promesa “  vulnera lo dispuesto en el artículo 247 del Estatuto Municipal y el artículo 101 del Reglamento de 23 de agosto de 1.924.

En lo relativo a la graduación de méritos , el Ayuntamiento expresamente fijó tal facultad según el acuerdo plenario de fecha 1 de octubre de 1.929 cumpliendo la propia convocatoria , que constituye la ley del proceso selectivo y en ningún caso se recurrió por el actor .
La posibilidad  que  el nombramiento lo efectúe  la Comisión Municipal  Permanente se contempla en el artículo 45 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de los Ayuntamientos .

FALLO

Se desestima el presente recurso confirmándose el acuerdo recurrido de fecha 2 de octubre de 1.929 .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
