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RESUMEN:

En este trabajo se ha tratado de responder a la pregunta de si la prision
permanente revisable es adecuada a nuestro Estado de Derecho y si la misma
es necesaria, poniendo en duda la constitucionalidad de la misma asi como
alguno de los principales argumentos a favor de la misma. Se puede concluir
después de todos los datos aportados que la misma es inconstitucional,
habiendo alternativas en todo caso mas convenientes para nuestra nacion y el
momento historico en el que nos encontramos.
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PERMANENT REVISABLE PRISON AND HIS
ADAPTATION TO OUR RULE OF LAW

ABSTRACT:

In this work we have tried to answer the question about if the permanent
revisable prison is adequate to our Rule of Law and if it is necessary,
questioning the constitutionality of the same as well as some of the main
arguments in favor of the same. It can be concluded after all the data provided
that it is unconstitutional, there being alternatives in any case more convenient
for our nation and the historical moment in which we find ourselves.
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|. REFLEXIONES INTRODUCTORIAS ACERCA DE LA
PRISION PERMANENTE REVISABLE.

l. 1. INTRODUCCION.

El objetivo principal de este trabajo y en el que me voy a centrar es en analizar
una de las penas de mas reciente incorporacién en nuestra normativa penal: la
prision permanente revisable. Considero que se trata de un tema fundamental
debido a que la vigencia de la misma entra en colision con derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion Espafola y amparados por la
misma, razon por la cual dicha consecuencia juridica del delito es
continuamente sujeta a debate sobre su conveniencia y constitucionalidad, no
solo por los principales partidos politicos en el Congreso, sino también entre la
poblaciéon y como principal consecuencia de graves delitos que nuestra
sociedad ha contemplado en los ultimos afios, siendo algunos de ellos, a titulo
de ejemplo, el caso de Laura Luelmo o el de Diana Quer.

No cabe duda que las consecuencias juridicas del delito son algo basico en
nuestra sociedad y en nuestro sistema juridico, debido a que son totalmente
necesarias para garantizar una pacifica convivencia entre todos los seres
humanos. He escogido este tema y he decidido enfocarlo hacia la prisién
permanente revisable porque considero que, como he dicho, es una cuestion
fundamental en nuestro Estado y por ello hay una especial necesidad de que
las consecuencias juridicas del delito sean adecuadas y adaptadas a la
necesidad social de cada momento, asi como también es totalmente necesario
gue se garantice una cierta potencialidad de efectividad (ya que en principio no
podemos analizar si realmente es efectiva o no, es decir, si cumple con su
finalidad) en ellas para el cumplimiento de los fines para los que estan creadas,
ya que no se puede obviar que dicha especial necesidad pasa por que se
pretende proteger un bien juridico fundamental, tal y como puede ser la
seguridad, la integridad fisica o incluso la propia vida de un sujeto.

Mi motivacién al realizar este trabajo es que creo que debe de haber una
férmula adecuada y proporcional de responder ante la realizacién de los delitos
en funcién de la gravedad de los mismos, y que dicha formula debe de amparar
y proteger también los derechos del propio delincuente como persona que es.
Por ello pretendo analizar no solo si esta medida es potencialmente adecuada,
en principio, para conseguir el fin de reinsertar al sujeto en la sociedad, sino
gue ademas, sea respetuosa con sus derechos, derechos que le son
inherentes a todo ser humano por el mero hecho de serlo.

Me planteo una serie de objetivos especificos a alcanzar al realizar este
trabajo, los cuales son:




En primer lugar, realizar un apartado introductorio en el cual contextualice
la prision permanente revisable a través de la definicion de la pena y asi
como de las distintas teorias de la pena que intentan explicar la funcion de
la misma, ya que serd fundamental conocer estos aspectos introductorios
para poder hablar sobre la constitucionalidad o adecuacion de esta pena
posteriormente.

Debido a que el objetivo fundamental de este trabajo es el andlisis de la
prisibn permanente revisable como consecuencia juridica del delito y su
adecuacion para con nuestro Estado de Derecho, me propongo en este
trabajo analizar algunos de los grandes argumentos justificativos de la
entrada en vigor de la misma segun la LO 1/2015, como puede ser la
alarma social que suscitan determinados delitos o que existan modelos
similares en otros Estados de la UE, a fin de analizar la suficiencia y validez
de dichos argumentos.

Al ser la Constitucion Espafiola, como ya es sabido, la norma suprema del
Ordenamiento Juridico espafiol, en este trabajo también me propongo
analizar si la prision permanente revisable se ajusta a la misma,
investigando y reflexionando sobre todas las cuestiones controvertidas que
ponen en tela de juicio la constitucionalidad de la pena objeto de estudio.
Por otro lado, y desde un punto de vista jurisprudencial, también me
dispongo a exponer cual es el &mbito de aplicacion de esta medida, asi
como cudles son los casos en los que actualmente se ha aplicado, y la
jurisprudencia al respecto, ya que, como es una pena relativamente
reciente, los casos en los que se ha aplicado hasta el momento no son
numerosos, y aplicados a delitos de una especial gravedad.

El dltimo objetivo que me propongo al realizar este trabajo, y no por ello
menos importante, es sacar mi propia conclusién al respecto sobre la
adecuacion de dicha pena, sobre su necesidad actualmente, asi como si la
misma esta suficientemente justificada con los datos que actualmente se
tienen al respecto.

La metodologia utilizada en este trabajo es variada, entendiendo por
metodologia la forma en la que voy a llevar a cabo mi investigacién. En primer
lugar, el método principal del que me voy a servir para la confeccion de este
trabajo es el método analitico-sintético debido a que voy a tratar de
descomponer la regulacion que se hace de la pena en general y de la prision
permanente revisable en particular a fin de analizarla en sus aspectos
fundamentales. Para ello voy a profundizar en datos, criticas e hipétesis para
poder llegar a mi propia conclusion sobre el tema tratado. Por otro lado también
voy a servirme del método cualitativo, a fin de exponer hechos, situaciones y
comportamientos de las personas, y asi poder analizarlos. Por ultimo también
aplicaré el método o metodologia comparativa para con el resto de modelos
similares a la prisibn permanente revisable en la Unién Europea, a fin de




observar las diferencias y similitudes, ventajas y desventajas de cada uno de
ellos.

l. 2. CONCEPTO Y FUNCION DE LA PENA.

1.2.A) Concepto.

Para comenzar este trabajo me dispongo a definir qué es la pena. La pena es
la principal consecuencia juridica del delito, siendo definido el delito en el
articulo 10 del Cdodigo Penal como “las acciones y omisiones dolosas o
imprudentes penadas por la ley”. Por lo tanto podriamos decir que delito es
todo aquello que la ley prohibe porque va en contra de lo regulado por ésta.

Como consecuencias juridicas del delito no solo tendriamos la pena (aunque
esta sea la principal), ya que las consecuencias que se pueden derivar de un
delito pueden ser varias: pena, medida de seguridad, responsabilidad civil,
costas procesales y otras consecuencias accesorias, siendo los supuestos de
aplicacion de cada una de ellas regulados en el Cédigo Penal.

Centrandonos en la pena como principal consecuencia juridica del delito, no se
da una definicién de la misma como tal en el Cédigo Penal, el cual se limita a
decir en su articulo 32 cuales son los tipos de pena que existen.

La pena se podria definir como “una institucion de derecho publico que limita
un derecho a una persona fisica e imputable como consecuencia juridica de
una infraccién criminal impuesta en una sentencia firme por un O6rgano
judicial”.* Por lo tanto, y conforme a esta definicién, se trata de una
consecuencia negativa impuesta judicialmente a una persona por un delito
cometido.

La pena, en palabras de Cesare Beccaria?, puede tener una serie de
caracteristicas, las cuales son las siguientes:

- PERSONAL. Que la pena sea personal parece algo légico, ya que la
misma debe ser impuesta a la persona que haya cometido el hecho
delictivo. Lo anterior tiene su razon de ser en que la pena sea una
consecuencia directa de ese delito, asi como también la finalidad
preventiva (que veremos en el siguiente apartado) de la pena. Es decir,
no tendria sentido que se aplicase una pena a personas que no hayan
cometido un hecho delictivo, ya que en ese caso no hay nada que
prevenir ni nada que mejorar, debido a que el comportamiento ha sido
adecuado. Ademas de que, légicamente, seria totalmente injusto desde
un punto de vista moral.

! MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005, p. 19.
ZBECCARIA, C., De los delitos y de las penas, como se cita en MAPELLI CAFFARENA, B., Las
consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005




- NECESARIA Y SUFICIENTE. Si alguien ha cometido un delito, este se
debe de castigar con la pena que sea necesaria para conseguir el fin
que ostenta la pena, que es un fin de prevencion, reinsercion y
reeducacion del delincuente, pero que a su vez esa pena sea suficiente
para poder alcanzar dicha finalidad, es decir, que no sea excesiva pero
gue tampoco se quede corta. Por lo que todo lo anterior coincide con el
principio de proporcionalidad, es decir, que una conducta delictiva tenga
por consecuencia una pena adecuada (y por lo tanto, proporcional) a las
caracteristicas del ilicito cometido.

- PRONTA E INELUDIBLE. Debido a la propia finalidad preventiva de la

pena, que pretende prevenir que el delincuente reincida, se deriva el
hecho de que la pena tenga que ser pronta e ineludible. La pena no
puede estar sometida a dilaciones indebidas, ya que no tendria sentido
que, por ejemplo, alguien que cometié un delito hace cuatro afios sea
condenado a prisiobn, pues eso iria en contra de la finalidad de
prevencion de la pena.
Ademas, Beccaria sefiala que la pena es ineludible en el sentido de que
a todo ciudadano que cometa un delito le puede ser impuesta una pena,
no existen en la actualidad ‘status privilegiados’ que si que podian
aparecer en otras épocas, y que simplemente por su posicion o riqgueza
podian eludir la imposicion de una pena en su persona,
independientemente del ilicito cometido.

- INDIVIDUALIZADA. Podemos decir que la pena es individualizada
debido a que el Codigo Penal se limita a establecer un margen en el que
debe de oscilar la pena impuesta para cada tipo de delito, pero sera el
juzgador el que, segun las circunstancias de cada caso concreto,
establezca cuantia de dicha pena, asi como las condiciones en las que
se debe de cumplir con dicha consecuencia juridica del delito. Por lo
tanto, digamos que la pena se ajusta a cada hecho delictivo concreto,
las circunstancias que lo rodean y a cada delincuente.

En cuanto a las conductas merecedoras de esta consecuencia juridica, se
establecen en el Cédigo Penal, estableciendo el tipo de pena aplicable en cada
caso asi como la cuantia de la misma. Dichas conductas merecedoras de la
imposicion de una pena seran en todo caso delitos, acciones que vayan en
contra de lo impuesto por la normativa vigente, siendo estas conductas de muy
diversa indole, tales como delitos contra el patrimonio o delitos que afecten
directamente a los derechos fundamentales de otra persona.

Al respecto de lo anterior, he de decir que las penas tienen, a su vez, distintas
clasificaciones, las cuales se expondran en el epigrafe 1.3 de este trabajo,
correspondiendo a cada una de ellas unas consecuencias distintas v,
obviamente, dependientes del tipo de delito del que deriven.




1.2.B) Funcién de la pena.

Para poder hablar de qué funcion o finalidad tiene la pena, necesariamente
hemos de hablar de cuales son las teorias de la pena, ya que estas son las que
intentan dar respuesta a la cuestion de por qué existe la pena y qué funcién
debe de cumplir ésta. Segun Bacigalupo, las teorias de la pena “tienen la
pretension de legitimar una determinada limitacion de la libertad mediante el
ejercicio del ius puniendi en un Estado de Derecho™.

Para introducir este tema hemos de decir que las teorias de la pena se pueden
clasificar en tres categorias o grupos: La teoria absoluta, las teorias relativas, y
las teorias mixtas, teniendo cada una de ellas un fundamento distinto, pero
coincidentes en que intentan dar una explicacién o justificacion a la pena.

a) Teoria absoluta.

Las teorias absolutas son aquellas teorias que establecen que la pena se
puede justificar en la medida en que se haya cometido un delito del que derive
esa imposicion de la pena, por lo que podemos decir que se justifican a si
mismas. Es decir, para estas teorias la pena se impone porque se ha cometido
un delito, y no tiene mayor justificacion que la de servir de ‘retribucion’ o
consecuencia de ese delito cometido.

Esta teoria tuvo un gran impulso en el cristianismo y demas religiones, las
cuales no solo creian en una retribucion material, sino también en un sentido
expiatorio, es decir, para poder expiar o librarse del sentimiento de culpa
generado por la comision de un delito, llegando en este caso a concebir la pena
como un derecho del delincuente.*

Kant y Hegel fueron los principales tedricos de la teoria absoluta de la pena, y
hablan de ella como la “teoria retributiva”. Para estos autores la presente teoria
suponia que la pena se considerara como una retribuciéon que se le daba al
delincuente por el hecho de haber cometido un delito, por lo que se utiliza la
pena en este caso para compensar ese dafo realizado. A pesar de que ambos
tenian la misma base, cada uno tenia su propia concepcién de teoria
retributiva.

Kant fue el creador de la llamada “retribucién moral’. En palabras de este
filésofo, “El castigo judicial no puede nunca ser usado como mero medio para
promover otro bien, ya sea en favor del criminal mismo o de la sociedad civil,
sino que debe en todos los casos imponérsele bajo el sustento de que se ha
cometido un crimen”. Es decir, él veia la pena como un imperativo categorico,
como una exigencia incondicional de la justicia, debido a que una persona que,
siendo libre, ha utilizado esa libertad para cometer un delito, ha de tener una

> AGUDO FERNANDEZ, E., JAEN VALLEJO, M., PERRINO PEREZ, A. L., “Penas, medidas y otras
consecuencias juridicas del delito”. Dykinson. 2017. (apud BACIGALUPO, E. 2009, p. 916).
* MAPELLI CAFFARENA, B., “Las consecuencias juridicas del delito”. Thomson Civitas. 2005., p. 47.




consecuencia negativa, un castigo. Por lo tanto, el hecho mismo de que el
individuo sea libre para poder elegir actuar de forma correcta o incorrecta es lo
que hace que podamos considerarlo como culpable y que moralmente
podamos reprocharle el haber cometido un ilicito.

En este caso la culpabilidad del sujeto, que era libre de haber actuado
adecuadamente y no lo hizo, constituye un presupuesto para la imposicion de
la pena pero ademas, también constituye un limite para la misma, ya que es
obvio que en funcion de la magnitud del delito o infraccion cometida, se
impondra una pena determinada u otra asi como también en un grado u otro.
Por eso mismo Kant se basa en la ley del tailon (ius talionis), es decir, que para
este autor debia de haber una proporcionalidad entre el ilicito cometido y la
pena impuesta, una reciprocidad.

El no veia al hombre como un medio para lograr una determinada cosa, sino
como un fin, y basa la teoria de la retribucion moral en ese pensamiento, ya
gue para él estaria totalmente injustificado el hecho de que la pena tuviese un
beneficio, ya que simplemente lo ve como una consecuencia a un
comportamiento ilicito.

Georg Fiedrich Hegel, por su parte, cred la llamada “teoria de la retribucién
juridica”. Para Hegel “el delito (tesis) supone una negacion del Derecho y, a su
vez, la pena (antitesis) seria una negacion del delito, luego afirmacion del
Derecho™. Es decir, el sujeto comete un delito y esta haciendo algo que va en
contra del derecho, de la ley, la esta negando, por lo que la pena se ve como
una negacioén del delito, algo que va en contra del delito y que intenta instaurar
de nuevo la vigencia del derecho que el delincuente al cometer el delito ha
desvirtuado.

b) Teorias relativas.

En contraposicion a la teoria absoluta tenemos las teorias relativas, las cuales
se fundamentan en la idea de que la pena si que es un medio para un fin. Las
penas en este caso no se justifican por si mismas, sino que su justificacion esta
en evitar o prevenir que se cometan delitos posteriores. Por lo anterior se
entiende que las penas solo se impongan en los supuestos en que sea
necesaria para el fin de evitar la reincidencia.

Este objetivo que las teorias relativas observan para las penas se puede
conseguir de dos maneras:

- Una manera o forma positiva, también llamada prevencién general
positiva, la cual consiste en restaurar la confianza de la sociedad en el
sistema legal, o, con la llamada prevencion especial positiva, que

> CASTRO MORENO, A., El por qué y para qué de las penas: Andlisis critico sobre los fines de la pena.
Dykinson. 2009, p. 23.




consiste en reeducar al delincuente en concreto que ha cometido el
delito.

- La segunda de las formas de cumplir el objetivo de las teorias relativas
es la forma negativa, utilizando la intimidacion para con toda la sociedad
con el objetivo de que se abstengan de cometer delitos (lo cual
constituye la llamada prevencidn general negativa) o esa misma
intimidacion pero dirigida al sujeto en concreto que ya ha cometido
hechos delictivos anteriormente con el fin de evitar que vuelva a
cometerlos (prevencion especial negativa).

Como vemos, las prevenciones generales van dirigidas a toda la poblacion en
genérico, hayan cometido o no un hecho delictivo, y las especiales van
dirigidas en concreto a los delincuentes. Vamos a analizar cada una de ellas.

1. Teorias de la prevencién general.

Ya sea en su vertiente positiva (afianzamiento de la confianza de la ciudadania
en el Ordenamiento Juridico) o en su vertiente negativa (intimidacion para
prevenir la comision de delitos), las teorias de la prevencion general estan
dirigidas al conjunto de los ciudadanos.

a) Prevencion general negativa.

Este concepto fue introducido por Von Feuerbach con su teoria de la coaccion
psicoldgica, y se puede decir que segun esta teoria, la funcion que persigue
realizar la pena es el intimidar a la poblacion, el provocarles miedo, con la
finalidad de que por el miedo a sufrir la imposiciobn de una pena eviten la
comision de delitos. Y para que una pena sea algo que ocasione miedo o
intimidacién a las personas de tal manera de que les disuada de delinquir,
dicha pena tiene que consistir en algo negativo, en una privacion para ese
sujeto.

Por ello un Juez al imponer una pena a una persona que ha cometido un delito,
no solo hace que esa persona se abstenga de cometerlos en el futuro
(prevencion especial), sino que también provoca esa misma sensacion en el
resto de personas, ya que el ser humano es entendido en esta teoria como un
sujeto que valora antes de cometer sus actos cuales son las ventajas e
inconvenientes de hacerlo, por lo que, entendido de esta manera, si el sujeto
observa que al cometer un delito se le impone una pena, se lo pensara dos
veces antes de cometerlo.

La prevencion general tiene una clara ventaja frente a la prevencién especial, y
es gue al tener este objetivo de intimidar a la poblacién haciéndoles saber qué
penas o consecuencias tendrian sus hechos delictivos, se debe de dotar de un
sistema penal en el que se determinen cuales son las conductas tipicas que en
todo caso se van a castigar, asi como también cual va a ser esa pena a
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imponer. De manera que las teorias de prevencidon general cumplirian
totalmente el principio de legalidad, cosa que no sucederia de la misma manera
en las teorias de la prevencion especial.

b) Teoria de la prevencion general positiva.

Al igual que la teoria de la prevencion general negativa, esta teoria va dirigida
al conjunto de la poblacion, pero no como una intimidacion, sino que lo que
intenta esta teoria es afianzar la confianza de los ciudadanos en el derecho y
en la justicia, para que ellos mismos, sin necesidad de pensar en las
consecuencias negativas (penas) que tendria su hipotética comision delictiva,
no lo hicieran por el hecho de estar concienciados de lo que pueden y no
pueden hacer basandose en nuestra regulacién legal. Se trata de que los
ciudadanos conozcan que las leyes y el derecho en si sirven para garantizar la
pacifica convivencia de todos los seres humanos y que por lo tanto, y derivado
de esta finalidad de la pena, sepan que la pena se impone respetando el
ordenamiento juridico. En palabras de Castro Moreno, “se trata de robustecer
la confianza de los ciudadanos en la inquebrantabilidad del Ordenamiento
Juridico, que se impone, a través de la pena, frente al delito™®.

Por lo tanto es fundamental en esta teoria la concienciacion y ensefianza
comunitaria a fin de que todos los ciudadanos conozcan el valor de nuestro
Ordenamiento Juridico y reconozcan dicho valor, sabiendo que las normas
juridicas se establecen con una finalidad y que debido precisamente a esa
finalidad debemos cumplirlas y no vulnerarlas cometiendo delitos.

2. Teorias de la prevenciéon especial.

Las teorias de la prevencion especial van concretamente dirigidas al sujeto que
ha cometido un delito de forma previa, por lo que su principal finalidad es
prevenir que ese concreto sujeto reincida en su comportamiento delictivo.

Podria decirse que estas teorias se dan cuando ni la intimidacion (prevencion
general negativa), ni la educaciéon comunitaria (prevencion general positiva)
han servido, por lo que es necesario reeducar a esta persona para evitar su
reincidencia y favorecer su reinsercion en la sociedad y su rehabilitacion. “En
suma, la prevencion especial se ejerce mediante la intimidacion, la mejora o la
inocuizaciéon del delincuente concreto, y tiene su base en la peligrosidad del

sujeto”’.

® CASTRO MORENO, A., E/ por qué y el para qué de las penas: Andlisis critico sobre los fines de la pena.
Dykinson. 2009, p. 63.
7 CASTRO MORENO, A., El por qué y el para qué de las penas: Andlisis critico sobre los fines de la pena.
Dykinson. 2009, p. 80.
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En las teorias de la prevencion especial, al igual que en la prevencion general
nos podemos encontrar, a su vez, distintas teorias en funcion de como se vaya
a llevar a cabo dicha funcion de la pena.

- Por un lado tendriamos la forma positiva, también llamada prevencion
especial positiva, la cual consiste en que la funcién de la pena (la cual
en este tipo de teorias ya hemos dicho anteriormente que es la
resocializacion del individuo en cuestién) se realiza mediante una
reeducacion a este, la correccion de su conducta a fin de poder
asegurarse de que su futura vida en sociedad se realizard de forma
correcta.

- Por otro lado tenemos la forma negativa, llamada prevencion especial
negativa, y que consiste en utilizar la intimidacion (tal y como hemos
visto en la prevencidn general negativa), pero en este caso directamente
sobre el sujeto que ha cometido el delito a fin de que no reincida y que
se reinserte en la sociedad.

Uno de los principales exponentes de las teorias de la prevencion especial es
el autor aleman Franz Von Liszt, para el cual “la pena tiene un triple efecto
preventivo especial: intimidacién individual, correccién e inocuizacién®”. Es
decir, para Liszt se debia de utilizar la intimidacion individual (prevencion
especial negativa) en el caso de que fuera un delincuente ocasional, es decir,
qgue no fuera reincidente, ya que precisamente por no ser reincidente dicha
intimidacion podria causar un mayor efecto. Para él en el caso de los
delincuentes reincidentes, la intimidacion no es efectiva, ya que realmente se
puede observar que no ha evitado que hayan vuelto a delinquir, por lo que en
este caso seria mas productiva la reeducacion del sujeto, la correccion de su
conducta.

c) Teorias mixtas.

Se puede decir que las teorias mixtas, también llamadas ‘teorias de la unién’,
son aquellas que surgen para subsanar los problemas de las teorias de la
prevencion general y especial, y que se tratan de un punto intermedio entre
ambas. Estas teorias son un resultado de la llamada “lucha de escuelas”, entre
los partidarios de la teoria absoluta o de las teorias relativas.

Estas teorias, a su vez, han sido clasificadas en <<teorias aditivas>>, que son
aguellas que se centran en la idea de justicia y por lo tanto en la idea de la
pena como una retribucion al mal causado, y en las <<teorias dialécticas>>, las
cuales establecen que la funcién de la pena no es la retribucién sino que es la
prevencion en la comision de ulteriores delitos.

 CASTRO MORENO, A., El por qué y el para qué de las penas: Andlisis critico sobre los fines de la pena.
Dykinson. 2009, p. 84.
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El autor aleman Roxin, en su teoria dialéctica de la unidn, establecié que la
pena tiene tres momentos sucesivos®:

- Un momento de intimidacion o legislativo. Se dice que es un momento
de intimidacion porque se trata de una “amenaza” de la imposicion una
pena al hipotético delito que se cometa en el &mbito de su aplicacion y
que todavia no se ha dado. Por lo tanto se trata de un momento
legislativo en el que se establece una pena, que en si es una amenaza
para quien tenga la intencién de cometer un delito.

- La imposicion de la pena o0 momento aplicativo, en el cual una vez que
se haya cometido el delito, se aplica la pena con la que se ha
amenazado en el apartado anterior.

- ElI momento de la ejecucién de la pena, siguiendo en este caso los
principios de la prevencion especial, es decir, el momento en el que se
ejecuta esa pena con la finalidad de resocializacion y reinsercion del
delincuente en la sociedad.

Como conclusion a este apartado quiero decir que actualmente en nuestra
legislacion la teoria de la pena que mas importancia e incidencia tiene es la
teoria prevencién especial, lo que podemos ver materializado, por ejemplo, en
las penas privativas de la libertad, dirigidas exclusivamente al delincuente a fin
de evitar la reincidencia y favorecer la reinsercion social, tal y como se
establece expresamente en el articulo 25 de la Constitucién Espafola, el cual
versa de la siguiente forma: “Las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no
podran consistir en trabajos forzados”.

No obstante, que solo se incluya de forma expresa en la Constitucion la teoria
de la prevencion especial no significa que sea la Unica que autoriza ésta,
siendo igualmente validas el resto de teorias de la pena. Todo esto porque “es
claro que si el fin exclusivo de la pena fuera la prevencion especial, en los
casos en que el sujeto no tuviera tendencia alguna a reincidir y no necesitara
reinsercion, la imposicion de la pena vy, por tanto, el ejercicio del ius puniendi,
quedaria totalmente deslegitimada™®. Es decir, si la pena Ginicamente se aplica
para evitar la reincidencia tal y como establecen las teorias relativas, en los
casos en los que el sujeto no tenga la posibilidad de reincidir —entendiendo la
reincidencia como capacidad para volver a cometer el mismo hecho constitutivo
de delito-, no tendria sentido imponerle la pena.

° ABEL SOUTO, M., Teorias de la pena y limites al IUS PUNIENDI desde el Estado Democrdtico. Dilex.
2006, p. 51.

19 AGUDO FERNANDEZ, E., VALLEJO, M. J., PERRINO PEREZ, A. L., Penas, medidas y otras consecuencias
juridicas del delito. Dykinson. 2017, p. 34.
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l. 3. LA PENA COMO CONSECUENCIA JURIDICA DEL DELITO:
CLASES.

Una vez que hemos explicado qué es la pena y cuéles son las funciones que la
misma puede tener segun las distintas teorias de la pena, conviene explicar
cuales son los tipos de pena que nuestra legislacidon penal establece.
Basandonos en Ley Organica 10/1995, del Codigo Penal (en adelante “Cédigo
Penal’) y en concreto en su articulo 32, se dice que una pena puede consistir
en una privacion de la libertad, en una privacion de otro derecho o en una
multa.

Asimismo, también cabe decir antes de entrar a tratar cada tipo de pena, que el
articulo 33 del Cdodigo Penal establece que las penas, en funcion de su
naturaleza y duracion, se pueden clasificar en graves, menos graves y leves.

1.3.A) Penas privativas de la libertad.

Las penas privativas de la libertad “desde un aspecto doctrinal se pueden
definir como la pérdida continuada de la libertad ambulatoria de un condenado
mediante su internamiento en un establecimiento penitenciario durante un
tiempo determinado previamente por una sentencia judicial, ejecutada
conforme a la legislacion vigente de forma que favorezca la resocializacion”.
Las mismas consisten, tal y como se dice en el articulo 35 del Cddigo Penal,
en: la prision permanente revisable, la prision, la localizacién permanente y la
responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, por lo que, como
vemos, son penas en las que se vulnera el derecho fundamental a la libertad,
ya sea de una u otra forma, debido a las graves circunstancias en las que se ha
llevado a cabo el hecho delictivo y que en todo caso deben ser ponderadas a
ellas. En funcion de lo que hemos dicho en el parrafo anterior, la regla general
es que estas penas se den para los delitos mas graves y en todo caso
respetando y siguiendo la regulacién que el Cbédigo Penal establece en su
Titulo Ill, Capitulo primero, Seccién segunda, de las penas privativas de la
libertad.

Dentro de las penas privativas de la libertad tendriamos las penas graves,
como podrian ser la Prision Permanente revisable o las que superen los cinco
afos de encarcelamiento. Las penas menos graves serian las de localizacién
permanente por mas de tres meses, la prisibn de tres a cinco meses, entre
otras. Y las leves consistirian en la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa leve y localizacion permanente hasta tres meses.

Por lo tanto, y aunque sea la pena mas grave a imponer a un sujeto debido a
su injerencia en los derechos de la persona en concreto, este tipo de pena se
aplica no solo a los delitos considerados mas graves, sino que potencialmente

" MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005, p. 67.
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se puede aplicar a delitos de cualquier tipo de gravedad, tal y como se ha
enunciado en el parrafo anterior.

Estas penas privativas de la libertad no constituyen una regla general, sino una
excepcion, ya que nos encontramos en nuestro Ordenamiento Juridico una
amplia regulacion de alternativas y sustitutivos de la ejecucion de la pena de
privacion de la libertad, por lo cual podemos afirmar con toda seguridad el
principio de excepcionalidad de esta pena.

1.3.B) Penas privativas de otros derechos.

En cuanto a las penas que consisten en la privacion de otro derecho, “se basan
en restringir a los culpables de los delitos de que puedan ejercer algun derecho
distinto del de libertad. Se pueden clasificar en tres grupos: Inhabilitaciones y
suspensiones; Trabajos en beneficio de la comunidad; Otras penas privativas
de derechos prohibiciones relacionadas con la victima.™?

Dichas penas se enumeran mas especificamente en el articulo 39 y ss. Del
Cdédigo Penal. Como podemos observar, son penas que responden a delitos
mas leves que los que dan lugar a la tipologia de pena expuesta en el anterior
apartado y que, por lo tanto, llevan aparejada una pena menos lesiva para los
derechos del individuo que haya cometido el hecho delictivo. Ademas, se trata
de un grupo muy heterogéneo, como hemos podido observar, que Unicamente
tiene en comun que se trata de privaciones de derechos distintos al de la
libertad.

Este tipo de penas pueden ser principales o accesorias en funcién de si la
misma se encuentra relacionada directamente con el delito cometido y es la
consecuencia fundamental del mismo (penas principales) o que sean
complementarias a la principal (penas accesorias), es decir, dependen en todo
caso de las penas principales asociadas a cada delito.

En cuanto a este tipo de penas cabe decir, por ultimo, que en el caso de la
pena de trabajos en beneficio de la comunidad, ya sea como pena principal o
COmMO pena accesoria, se encuentra una gran alternativa a las penas privativas
de la libertad, y que no se trata en ningun caso de trabajos forzados (ya que
hay una libre aceptacion por parte del delincuente), ademas de que se trata de
una pena gue tiene grandes ventajas para con la privativa de la libertad ya que
“evita los contactos carcelarios del penado, permite a este adquirir una cierta
experiencia en sus relaciones con la sociedad, ayudandole ademas a formar

© “Tipos de penas privativas de derechos: Inhabilitaciones y suspensiones, trabajos en beneficio de la

comunidad y otras penas privativas de derechos relacionadas con la victima” en iberley.es. Disponible
en Internet en https://www.iberley.es/temas/penas-privativas-derechos-47091, ultima visita en marzo
de 2019.
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una autoconciencia con resultados satisfactorios para el respeto de las normas
»n 13

quebrantadas’.
1.3.C) Pena de multa.

Por ultimo, como se ha anticipado, una pena puede consistir también en una
multa. Una multa consiste en la imposicion al condenado de una sancion
pecuniaria, es decir, este sujeto por haber cometido un hecho delictivo no va a
tener la consecuencia de verse privado de su libertad o de alguno de sus
derechos. Simplemente va a estar obligado al pago de una cuantia de dinero
fijada para el caso concreto y proporcional a la trascendencia o magnitud de la
infraccibn cometida. Dicha pena es, obviamente, la pena mas leve que nos
podemos encontrar en nuestro Cédigo Penal y se encuentra regulada en los
articulos 50 y ss. De dicho cédigo.

Precisamente segun dicho articulo 50 del Cédigo Penal, la pena de multa
puede darse en dos modalidades o sistemas distintos. El primer sistema es el
llamada dias multa. Este sistema constituye la regla general a aplicar
automaticamente en todos los casos si nada se dice, y consiste en fijar una
cuantia que se debera de pagar por el penado en cuotas semanales, diarias o
mensuales.’* A la hora de determinar la cuantia de la multa, se deberan de
valorar de manera separada dos factores: por un lado la gravedad del hecho, y
por el otro la capacidad econémica del reo. Esto tiene su justificacién en que la
pena de multa es una pena personal, tal y como dijimos en el apartado 1.2.A)
de este trabajo, por lo que no se puede imponer una multa que fuese idéntica o
igual para todos los reos y sin tener en cuenta las circunstancias personales de
este asi como también la magnitud de su infraccion.

El siguiente de los sistemas de la pena de multa es el llamado multa
proporcional. En este método, que se establece en el articulo 52 del Cdodigo
Penal, la multa se establecera en proporcién al dafio causado, el valor del
objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo.

En la multa proporcional, pues, “los Jueces y Tribunales pueden recorrer en
toda la extension que la ley autoriza, la prevision que contenga, sin mas
exigencias que tomar como base de referencia alguno de los parametros que
la ley establece, debiendo explicar -motivacion- el porqué de la cantidad que se
fije.”® Por lo tanto, podriamos decir que en esta modalidad de pena de multa
se tienen en cuenta no solo las circunstancias personales del delincuente sino
también las circunstancias del hecho delictivo, asi como el dafo efectivamente

3 AGUDO FERNANDEZ, E., VALLEJO, M. J., PERRINO PEREZ, A. L., Penas, medidas y otras consecuencias
juridicas del delito. Dykinson. 2017, p. 22.

% MAPELLI CAFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005, p. 197.

5 “sCcémo se fija la cuantia de la multa proporcional?” DE URBANO CASTILLO, E., en Legaltoday.com.
Disponible en Internet (http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/penal/como-se-fija-la-

cuantia-de-la-multa-proporcional), ultima visita marzo 2019.
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causado, y por ello es entendible que si es una cuantia proporcional a estas
circunstancias de cada caso concreto, deba ser motivada por los Jueces y
Tribunales a la hora de imponerla.
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ll. PRISION PERMANENTE REVISABLE, ¢UNA
RESPUESTA A LA ALARMA SOCIAL?

No son pocos los delitos que han conmocionado a toda la sociedad en los
altimos afios. Dicha conmocién pasa por la extrema gravedad de los mismos y
por la vulnerabilidad de las victimas que, lamentablemente, han sufrido dichos
delitos. Cada delito de esta clase que se perpetraba abria de nuevo el debate
acerca de la necesidad de la prision permanente revisable para evitarlos, y, por
gué no, para castigar a las personas que los han llevado a cabo, aunque mas
bien, la opinidn popular se centraba en este Ultimo motivo.

Dicho debate se traslada al Congreso de los Diputados, en el que los
principales grupos politicos de todos los colores discuten acerca de su vigencia
y conveniencia, proponiendo unos la derogacién de la misma®, y otros la
ampliacion de su @mbito de aplicacién, a fin de que pueda aplicarse a un mayor
nimero de delitos*’. Por lo que, como se observa, es una pena que no queda
exenta de polémica, no solo acerca de su constitucionalidad, tema que se
tratara en otro apartado, sino acerca de si realmente es necesaria y es
adecuada y ‘justa’ desde un punto de vista moral. Ello ha provocado que
muchos tilden dicha pena como una medida puramente electoralista’®, y esto
altimo se puede comprobar en que, a titulo de ejemplo, el partido politico
Ciudadanos lleg6 a decir que el endurecimiento de esta pena era “demagogia

*El PNV presentd una proposicion de ley en el Congreso para derogar la prision permanente revisable
en la linea del recurso de inconstitucionalidad planteado por el PSOE en 2015. Disponible en Internet en
http://www.rtve.es/noticias/20180312/psoe-podemos-pnv-se-mantienen-favor-derogar-prision-
permanente-revisable/1694780.shtml, Gltima visita en marzo 2019.

' Los grupos politicos Partido Popular y Ciudadanos presentaron en marzo de 2018 varias enmiendas
para la ampliacion del ambito de aplicacién de la prisién permanente revisable para incluir supuestos
como violacién reincidente o asesinato en el que se oculte el cadaver. Disponible en Internet en
https://www.eldiario.es/politica/PP-oposicion-victimas-permanente-revisable 0 750325088.html,
Gltima visita en marzo 2019.

B En palabras de ORIOL RUSCA, vicepresidente de la abogacia espafiola: “El Cédigo Penal se ha
reformado 27 veces desde el afio 1995 hasta ahora y todas las reformas han sido absolutamente
demagdgicas. No han ido a solucionar problemas de la gente, sino a intentar demagdgicamente
contentar a todo el mundo.” Disponible en Internet en
https://www.eldiario.es/norte/euskadi/Codigo_Penal-ley_mordaza-PP-
Xl_congreso_Abogacia_espanola-Justicia_0 385661780.html, ultima visita en marzo 2019.

También en palabras de CANCIO MELIA, M., en "La pena de cadena perpetua («prisién permanente
revisable») en el Proyecto de reforma del Cédigo Penal." diario la ley 8175.1: “se tomé la decisién de
plantear la introduccion de la pena de prisidn perpetua primero, y luego se ha ido pensando a qué
infracciones aplicarla. Este proceder sdlo se explica en términos de la tan frecuente utilizacion politica
del Derecho penal conocida como uso de un Derecho penal exclusivamente simbdlico o, en el ambito
anglosajon, populismo punitivo. Los agentes politicos que propulsan la reforma no pretenden, en
realidad, perseguir ningun objetivo propiamente juridico-penal, sino quieren obtener la rentabilidad
politica que piensan alcanzar en una determinada parte de la ciudadania simplemente por ganarse el
titulo de duros con el crimen.” Disponible en Internet en
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2013/12/doctrina37907.pdf, Gltima visita en marzo
2019.
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punitiva”, y a apoyar su derogacién con caracter urgente, mientras que, un afio
después y con el crimen de Laura Luelmo, se sumoé al Partido Popular para
solicitar la ampliacion del &mbito de aplicacion de la misma; O que el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE), incluyera en su programa electoral la
derogacion inmediata de la misma, y que cuando el mismo llegase al poder a
través de la mocion de censura del pasado afio 2018 no derogase esta medida,
sino que paralizase esta derogacion a expensas del dictamen del Tribunal
Constitucional.

Pero mas alla de los debates politicos, la prisibn permanente revisable, asi
como los delitos que han ido acaeciendo en los ultimos tiempos ha dado lugar
a que tanto los detractores como los partidarios de la vigencia de este tipo de
consecuencia juridica del delito se pronuncien al respecto en un intento de
concienciacion social en una u otra postura.

En primer lugar, de entre los numerosos detractores de dicha pena conviene
destacar un manifiesto que realizaron en 2018 mas de 100 catedraticos de
Derecho Penal de Universidades de todo el territorio nacional en el que
mostraban su oposicién a la vigencia de la prisibn permanente revisable, ya
que, en sus palabras “no disuade de la comision de los delitos mas graves en
mayor medida que las ya severas penas preexistentes de hasta 30 afios de
prision por un delito y hasta 40 afios por la comision de varios” y “compromete
ademas algunos de los valores fundamentales que nos configuran como
sociedad democratica’®. Asi como también son numerosos los autores que
han realizado articulos® e incluso libros exponiendo, desde su punto de vista,
la inconstitucionalidad de la prision permanente revisable y la necesidad de su
derogacion.

En otro orden de ideas, son numerosos también los testimonios a favor de este
tipo de pena. Se debe resaltar que se present6 por Juan Carlos Quer, padre de
Diana Quer, presuntamente violada y asesinada por José Enrique Abuin, una
peticion en una plataforma digital llamada ‘change.org’, en la que relaté el delito
cometido contra su hija, de apenas 18 afios de edad, y en la que mas de
3.200.000 personas firmaron a favor de la no derogacion de la prision
permanente revisable, por lo que, como se observa, una parte importante de la
poblacién apoya este tipo de pena. No solo ha sido Juan Carlos Quer el Unico
afectado -de forma directa- por un delito de tales condiciones, el que se ha
manifestado a favor de la vigencia o no derogacion de la prision permanente
revisable. Otro ejemplo seria Juan José Cortés, padre de Mari Luz Cortés,

'® GEPC, Juezas. "Manifiesto contra la cadena perpetua." Critica Penal y Poder (2018). Disponible en
Internet en http://revistes.ub.edu/index.php/CriticaPenalPoder/article/viewFile/21839/23512, ultima
visita en marzo 2019.

%0 A titulo de ejemplo, el articulo de PRESNO LINERA, M. A., “¢Es inconstitucional la prision permanente
revisable?”, en el diario EL PAIS. Disponible en Internet en
https://elpais.com/elpais/2018/12/19/opinion/1545240030 817624.html, dltima visita en abril de
20109.
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asesinada en 2008, el cual ha manifestado en numerosas ocasiones su apoyo
a dicha medida, llegando incluso a decir que “lamenta que se hable de
“venganza” cuando se refiere a aquellos que defienden la prision permanente
revisable y “no se pare a mirar la efectividad y el interés social de la aplicacidén
de esta pena”.

No solo han sido los principales afectados de los crimenes ambito de aplicacion
los que se han manifestado al respecto, es decir, los familiares y allegados de
las victimas, sino que en 2018 se realizaron en concentraciones multitudinarias
en mas de 28 de las principales ciudades espafiolas en apoyo a la no
derogacion de la prision permanente revisable. Este apoyo queda plasmado,
ademas, en distintas redes sociales en las que miles de personas se expresan
al respecto, solicitando no solo que la misma no sea derogada, sino que su
ambito de aplicacion se amplie, tal y como piden ya algunos partidos
politicos?.

No cabe duda de que una gran parte de la sociedad espafiola apoya este tipo
de pena para determinados delitos??, y se podria pensar que ello es debido al
sentimiento de seguridad que ocasiona el saber que las personas que han
cometido dichos delitos estan fuera del nuestro alcance y de nuestros seres
queridos, pero tenemos que resaltar varias cosas a este respecto. En primer
lugar, y basandonos en los datos del CIS, Espafia no tiene un problema de
inseguridad ciudadana lo suficientemente notorio como para justificar esta
pena, lo cual se puede observar con los siguientes problemas que se pueden
encontrar entre la poblacion y que destaca el CIS:

EL PARO 60.6
PRQBLEMAS DE INDOLE |22.3
ECONOMICA

CORRUPCION Y FRAUDE 23.1
POLITICA EN GENERAL 29.4

INSEGURIDAD CIUDADANA 4.2

Disponible en Internet en http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-

Archivos/Indicadores/documentos _html/TresProblemas.html, Gltima visita en abril de 2019.

2Lvid. el hasthag creado en Twitter “#PrisionPermanenteRevisable”, en el que se pueden encontrar
numerosisimas muestras de apoyo a la vigencia de esta pena.

> Encuesta NC Report sobre el apoyo de los espafioles a la prision permanente revisable. Disponible en
Internet en https://www.cambiol6.com/encuestas-sobre-la-prision-permanente/, Gltima visita en abril
de 2019.

Encuesta GAD3. Disponible en Internet en https://www.gad3.com/single-post/2018/03/18/EI-71-de-
los-espanoles-a-favor-de-mantener-la-prision-permanente-revisable-Encuesta-en-ABC, ultima visita en
abril de 2019.
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Y por otro lado hemos de tener en cuenta que la mayor parte de los que la
apoyan no tiene un conocimiento extenso de derecho, asi como tampoco esta
debidamente informada al respecto®, por lo que se mueven, por regla general,
no por motivos de efectividad de la norma, para cumplir los fines que la
Constitucion preveé para las penas, sino por motivos emotivos, moviéndose por
los sentimientos que producen unos delitos que sin duda son terribles.

Se ha suscitado una enorme polémica en torno al informe del CGPJ sobre el
anteproyecto de la modificacion del Cédigo Penal, en el que se establece
expresamente que “la necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion
de Justicia es la principal aspiracion que se persigue; para tal menester, se dice
que aquélla debe contar con un sistema legal que garantice resoluciones
judiciales previsibles y que, ademas, sean percibidas por la sociedad como
justas”. Por lo que, como se ve, en el mencionado informe se otorga una cierta
importancia a la opinion social y de alguna manera se justifica la introduccion
de esta medida en que la sociedad debe de percibir o considerar las medidas
Ccomo justas.

En contra de lo anterior establece la Abogacia Espafiola y su subcomision de
derecho penitenciario que “las reformas legislativas, y en especial las del
ordenamiento penal, no pueden encontrar su justificacion en la alarma social
que producen determinados hechos delictivos, por graves y repulsivos que
sean”®. De igual forma se expresé el Consejo de Estado en su Dictamen
358/2013 diciendo que “‘como en todo sistema democratico, nuestro sistema
penal es susceptible de mejoras, y no es extrafio que en ocasiones genere
cierta alarma entre los ciudadanos conocer el resultado punitivo -en apariencia
poco severo- que finalmente pueden tener determinadas conductas
extremadamente graves y ampliamente difundidas. Este contexto social puede
sin duda avivar o acelerar la decisién del Gobierno de proponer una revision del
sistema de penas del calado de la que ahora se somete a dictamen del
Consejo de Estado, pero tal determinacién debe explicarse y motivarse de
forma expresa por referencia a las mejoras que tales reformas implicaran en
nuestro sistema penal, desde el punto de vista de la victima y de la propia
sociedad.” Es decir, que el hecho de que un delito sea atroz y de especial
gravedad y conlleve una conmocién social no es motivo suficiente de
justificacion, siendo que el legislador deberd en cada caso justificar la

> Prueba de ello es gue en una encuesta realizada por Apdha se concluyese que mds de un 90% de los
encuestados no conocia, por ejemplo, cuanto tiempo podia pasar una persona recluida o sitdan el
porcentaje de reinsercion muy por encima del que realmente existe en Espafa. Disponible en Internet
en  https://www.apdha.org/la-apdha-presenta-la-primera-encuesta-que-pone-en-duda-el-apoyo-a-la-
cadena-perpetua/, tltima visita en abril de 2019.

** Subcomisién de Derecho Penitenciario del Consejo General de la Abogacia “Por la supresion de la
prisidon permanente revisable”. 2018. Disponible en Internet en
https://www.abogacia.es/2018/02/23/por-la-supresion-de-la-prision-permanente-revisable/, ultima
visita en abril de 2019.

21



https://www.apdha.org/la-apdha-presenta-la-primera-encuesta-que-pone-en-duda-el-apoyo-a-la-cadena-perpetua/
https://www.apdha.org/la-apdha-presenta-la-primera-encuesta-que-pone-en-duda-el-apoyo-a-la-cadena-perpetua/
https://www.abogacia.es/2018/02/23/por-la-supresion-de-la-prision-permanente-revisable/

necesidad de dicha medida, cosa que no se realiza de forma suficiente en el
caso de la prisién permanente revisable, tal y como expresa dicho Consejo?®”.

Y aunque el hecho de que se vea la pena como una forma de retribucion del
dafio ocasionado por el delito cometido sea un fin legitimo vy
constitucionalmente aceptable, ello no debe de obstar que veamos al
delincuente como el ser humano que es, titular de derechos y obligaciones, por
lo que no se debe imponer una pena Unicamente basandonos en que dicha
persona merece dicho trato por los delitos que haya -0 presuntamente haya-
cometido, lo cual iria en contra de la Carta Magna en su mandato de que las
penas deben ir dirigidas a la reinsercion y reeducacion del sometido a ellas
(tema que trataremos posteriormente), pero, a mas, de nuestro Estado como
Estado de Derecho, ya que si imperase la regla del ‘ojo por 0jo', la regla de la
venganza, no hay duda de que no podriamos hablar de Estado de Derecho
como tal®®.

Para finalizar decir que, si bien es importante asegurar que la ciudadania no
considere que los crimenes de brutal gravedad quedan impunes o con una
pena que no sea la proporcional al delito en concreto, no parece que sea una
justificacion suficiente y véalida por si misma para la imposicion de esta pena el
hecho de que la misma responda a una alarma social, ya que, en mi opinion,
esta justificacion seria adecuada si se acomparia con el hecho de que la misma
se encuentre justificada en otros aspectos, es decir, si la misma esté justificada
y es valida desde el punto de vista comunitario y sobre todo desde un punto de
vista constitucional, no siendo suficiente que la misma se derive de una alarma
social ya que hay muchas situaciones que provocan dicha alarma y no por ello
se debe legislar tnicamente en base a ello.

Por ello, en el siguiente apartado analizaremos si la prisibn permanente
revisable se encuentra justificada desde el punto de vista de la existencia de
otros modelos comunitarios similares a este, ya que este es otro de los
argumentos de los que se sirvid el legislador para introducir esta pena en su
dia.

®Ya que en el citado Dictamen establece mas adelante que “este Consejo de Estado no puede, por
tanto, sino discrepar de la forma en que se ha presentado esta importante decisidén de politica penal y
penitenciaria, e insistir en la necesidad de que una reforma de tal envergadura vaya acompafnada de una
justificacion profunda, detallada y respaldada por datos precisos de las razones que la motivan.”

*® Una exigencia fundamental del Estado de Derecho es que todos estemos sometidos a las mismas
normas y leyes, debiéndose en todo caso respetar el contenido de las mismas. Por lo que los que hayan
cometido un delito estdn igualmente sujetos a la Constitucion y amparados por los derechos que la
misma reconoce a una persona por el mero hecho de serlo. Vid. al respecto DiAZ, E., "Estado de
derecho." DIAZ, Elias y RUIZ MIGUEL, Alfonso. Filosofia Politica Il. Teoria del Estado. Madrid:
Trotta(1996): 63-82.
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l1l. ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION
PERMANENTE REVISABLE CON OTROS MODELOS
EN ESTADOS DE LA UNION EUROPEA.

Otro de los argumentos de los que se sirve el legislador en la Exposicion de
Motivos de esta ley para justificar la introduccion de la prision permanente
revisable en nuestro catalogo de penas es que la misma se prevé en
numerosos Estados de la Union Europea, por lo que considero fundamental
analizar las condiciones en que en el resto de Estados se establece esta pena,
ya que, aungue se prevea una pena similar ello no conlleva por si mismo que
sea adecuada, ya que la regulacién que se hara de la misma en cada Estado
que la regule sera distinta, y por lo tanto, en cada caso habria que analizar
cada una de ellas y ver su adecuacidén para con la Constitucion de dicho
Estado y para con el CEDH.

Hemos de partir de la base de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) se ha pronunciado en reiteradas ocasiones al respecto de las dudas
acerca de la compatibilidad de este tipo de penas (penas de reclusion
permanente con posibilidad de revision) para con el articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, el cual versa de forma idéntica al articulo 15
de la Constitucién Espafiola (Nadie podra ser sometido a torturas ni a penas o
trato inhumanos o degradantes). A este respecto, la jurisprudencia del citado
Tribunal Europeo se pronuncia a favor de estas penas Unicamente en el caso
de que tengan una posibilidad de revision. A titulo de ejemplo vamos a citar la
sentencia del TEDH de HUTCHINSON VS. REINO UNIDO, del 17 de enero de
2017, en la cual el mencionado Tribunal establece que la cadena perpetua
"esta abierta a revision en el Derecho britanico y, por tanto, es compatible con
la Convencién Europea de Derechos Humanos”?’. Aunque el TEDH se
pronuncie de la mencionada forma, procedemos a continuacion a analizar la
adecuacion de las mismas en genérico, mas alla de que las mismas tengan
posibilidad de revision, debido a que este argumento es un tanto escaso para
justificar medidas que tienen tal injerencia en los derechos humanos.

7 De igual forma habla la Sentencia del TEDH Kafkaris c. Chipre, de 12 de febrero de 2008, la cual dice
que "siempre que sea posible una revision de la condena que abra la puerta a la libertad condicional una
vez transcurrido el periodo de seguridad, no cabe afirmar que los condenados a perpetuidad se hayan
visto privados de toda esperanza de liberacién”. Asimismo también expresa que "la existencia de un
dispositivo que permita considerar la cuestion de la libertad condicional es un factor a tener en cuenta
para apreciar la compatibilidad de una pena perpetua con respecto al articulo 3. A estos efectos, el
Tribunal subraya no obstante que la eleccion del régimen de justicia penal que efectia un Estado,
incluido el régimen de revision de las penas y las modalidades de liberacidn, escapa en principio al
control europeo que ejerce, en tanto que el sistema elegido no desconozca los principios de la
Convencion".
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CONDENADOS A PRISION PERMANENTE REVISABLE

En % de la poblacidn reclusa y total de condenados iNDlCE DE CRIMINALIDAD TIEMPO MEDIO
En septiembre de 2015. Infraciones por cada DE ESTANCIA
1.000 hab. EN PRISION
giglsufgdia En 2011- 2015 Enafios. En 2014
(203) Suecia 147,9 18
Suecia . Bélgica 96,8 8,2
3.3% :
Inglaterra (142) . Dinamarca 79 34
y Gales Finlandia 78,8 6,5
10,2% 1 .
(7.439) Holanda Dinamarca Alemania 73,3 8.3
o eon ®1% (21)
'(32‘; Luxemburgo 71,7 8,3
Bélgica + Alemania Holanda 68,1 2,8
2,5% (214) @ @ 3.7% (1.833) Austria 65.2 9.3
Luxemburgo Reino Unido 64,6 8,5
31% (12) Austria F i 54,7
® ; 89 (110) rancia ’
E - Grecia ltalia 47.5 13
spana 13'10/ .
0,001% ’ (958) Espanz [ 24.3 B 17.4
"M Italia Portugal 38,2 31
4,7%
(1.611) Grecia 17,5 12

Fuente: Diario EL PAIS. Disponible en Internet en
https://elpais.com/elpais/2018/02/09/media/1518207180 972228.html, dltima visita en
mayo de 2019.

Como se puede observar en el anterior mapa, la prision permanente revisable
no es una figura extrafia al resto de Estados de la Union Europea, siendo que
la mayoria de los mismos regulan este tipo de pena aunque, obviamente, en
cada uno de ellos con sus particularidades. Cabe destacar, para comenzar, que
los paises en los que mas se impone esta pena (Inglaterra y Gales), no
coinciden con los paises en los que hay una mayor tasa de criminalidad, y
viceversa. Esto se debe a que, como he dicho en otras ocasiones, la prision
permanente revisable atiende a las circunstancias sociales de cada Estado,
siendo el legislador el que determina en qué casos sera aplicable la misma, y
en cuales no. Por lo que, como se vera a continuacion, en algunos Estados el
ambito de aplicacién de esta pena es muy reducido, mientras que en otros se
prevé para un gran numero de delitos, y eso conlleva, obviamente, la poblacién
reclusa por este tipo de pena se elevara en este Ultimo supuesto. En la
siguiente tabla se observa el niumero de delitos en el que se aplica dicha pena
en algunos Estados de la UE, y, como se ve y se ha dicho, los Estados con una
criminalidad mas alta no coinciden con los que observan dicha pena para un
namero superior de delitos, y viceversa:
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Algunos ejemplos del n* de
delitos a los que se aplica

Luxemburgo 30
Francia 26
Letona 249

Rumania 249
Suecia 22
Alemania 20
Italia 19
Bélgica 18
Bulgana 17
Estoma 17
Austna 14
Lituania 12
Eslovaqguia 10
espana S
Dinamarca 7
Finlandia 7
Paises Bajos 4

Fuente: Diario ABC. Disponible en internet en https://www.abc.es/espana/abci-toda-salvo-

portugal-y-croacia-tiene-prision-permanente-201803141950 noticia.html, tltima visita en
abril de 2019.

Ademas, como se observa, el &mbito de aplicacion de esta pena en Espafia es
mas reducido que en otros Estados, en los que se preve, por ejemplo, para el
asesinato de forma obligatoria, siendo que en Esparia se prevé también para el
asesinato pero cuando concurran una serie de circunstancias que lo agravan.

En la Union Europea, todos los Estados que la conforman a excepcion de
cuatro (los cuales son: Noruega, Serbia, Portugal y Croacia), prevén un modelo
similar al de la prision permanente revisable espafola. En un articulo del
periodico EL MUNDO, Enrique Gimbernat establece que “ciertamente que en
otras naciones europeas la prision perpetua figura en su catalogo de penas.
Pero el plazo que tiene que transcurrir para que se revise esa penay el recluso
pueda alcanzar la libertad condicional es: de siete afios en Irlanda; de 10 afios
en Suecia y Suiza; de 12 en Chipre, Dinamarca y Finlandia; de 15 en Austria,
Alemania, Bélgica, Liechtenstein, Luxemburgo y Macedonia; de 18 en Francia;
y de 20 en Bulgaria, Grecia, Hungria, Republica Checa y Rumania. En Espafia
la revision de la prisibn permanente se ha fijado, segun la gravedad del delito
cometido, en 25 o, en su caso, en 35 afios.”?®

*® GIMBERNAT ORDEIG, E., catedratico de derecho penal de la Universidad Complutense de Madrid en el
diario EL MUNDO. Disponible en Internet en
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Por razones de brevedad, y una vez ya establecidos los afios minimos de
condena que debe de cumplir el reo por esta pena en cada Estado de la Union
Europea que la prevé para poder ser revisada, voy a profundizar sélo en
algunas de las regulaciones de los principales Estados de la Unién Europea,
asi como aquellos en los que encontramos un mayor numero de condenados
por esta pena, y los que tienen un mayor ambito de aplicacion.

1. ALEMANIA.

En Alemania se prevé este tipo de pena pero siempre con la perspectiva de
reinsercion del sujeto, por lo que se dié una gran modificacién del Cédigo Penal
aleman en 1977 (Strafgesetzbuch)?®, ya que la finalidad o perspectiva de
reinsercion no se cumplia al tratarse de una cadena perpetua y por lo tanto no
tener posibilidad el reo de obtener la libertad. A partir de ese momento se
establecio y se regulé que dicha pena estuviese sujeta a revision, la cual se
daria no antes de los 15 afios de cumplimiento efectivo de la privacién de
libertad (articulo 38 del Codigo Penal aleman), aunque desde el cumplimiento
de 10 afios ya podria el reo optar a permisos de salida. La regla general
anterior tiene la excepcion de aquellos casos en los que se considere en
sentencia una “especial severidad de la culpa”.

En todo caso, en la regulacion alemana se establece un régimen de revision en
el que se tienen en cuenta varios factores, de forma similar al espafiol, y en
caso de que dicha revision resultase infructuosa, podria revisarse de nuevo en
el plazo que determine el legislador, pero que en todo caso no podra ser
superior a dos afnos.

La libertad anticipada se regula en el articulo 57 del Cédigo penal aleméan, y se
podra dar siempre y cuando se cumplan las condiciones que establece dicho
articulo y ademas se prevea un periodo de libertad vigilada de cinco afios. En el
caso de que el delincuente esté condenado por varios delitos, prevé el articulo
57b) que cada uno de ellos se evaluara de forma individual.

En este pais se prevé dicha pena para un mayor numero de delitos que en
Espafa, abarcando, incluso, en el delito de asesinato u homicidio la pena Unica
a imponer para dichos supuestos (articulo 54.3 del Codigo Penal Aleman).

Por lo que el &mbito de aplicacion en la regulacion del Codigo Penal aleman de
dicha pena es mucho mas amplio que el que se prevé en nuestra legislacion,

https://www.elmundo.es/opinion/2018/06/29/5b34c04a268e3e9f3e8b4775.html, Gltima visita en abril
de 2019.

» Cédigo Penal Alemdan traducido al espafiol por LOPEZ DiAZ, C. Disponible en Internet en
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasjuridicas/oj 20080609 13.pdf, dltima visita en abril de
2019.
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pero también el régimen de revisibn es mucho mas permisivo, siendo que la
regla general es que se cumplan 20 afios de pena®.

2. INGLATERRA'Y GALES.

En el criminal justice act 2003*! (una ley penal de Reino Unido) se habla primer
lugar, en el Schedule 21, de la “mandatory life sentence”, la cual es de
imposicion obligatoria para determinados delitos que en dicho Schedule se
especifican, y la misma prevé una serie de plazos que deberan cumplirse en
todo caso para acceder a la libertad condicional, pero sera el Tribunal juzgador
el que decida en cada caso la duracién completa de la pena. No obstante lo
anterior, la citada Criminal Justice Act 2003 establece una serie de criterios
objetivos sobre la duracién de la condena, que seran en todo caso potestativos,
pudiendo no seguirse por el Juez.

Podra hablarse, por otro lado, de la whole life order, cuando estemos ante una
pena que esta dirigida a delitos que revisten una especial gravedad y se
caracteriza por ser una condena no sujeta a revision (la que se denomina
tariff®?) y por lo tanto conlleva un encarcelamiento ‘de por vida’, en la que no
hay un limite maximo de condena.

Ademas, el criminal justice act 2003 regula la ‘life sentence for second listed
minimum’ en el articulo 225 del mismo, y se aplica a quienes ya hayan sido
condenados de forma previa a cadena perpetua 0 a una pena superior a 10
afos. Asi como también encontramos la llamada ‘Imprisonment for public
protection for serious offences’, la cual se regula en el articulo 225 del criminal
justice act 2003, y se aplica a quienes hayan sido condenados por un delito
grave, al que cabria la imposicion de la cadena perpetua, siempre que el
Tribunal estime que hay un peligro para la proteccion de la ciudadania.

Asimismo y fuera de los casos en los que se prevé la pena ‘mandatory life
sentence’, si el Tribunal considera que la ofensa (delito) es especialmente
grave y el ofensor (delincuente) es mayor de 18 afios, se le podra imponer esta
pena, pero en todo caso, el punto de partida serian 30 afios de privacion de
libertad.

% JAUREGUI ZAPATA, C., "Prisién permanente revisable: su constitucionalidad, su necesidad politico-
criminal 'y su percepcion en la sociedad." 2018. Disponible en Internet en
https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/29770/Jauregui%20Zapata%20Carlota.pdf?sequence=2,
Gltima visita en abril de 2019.

*'Disponible en Internet en https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents, ultima visita en
abril de 2019.

32 “«The tariff» fue anunciado en Reino Unido por primera vez en 1983. Implicaba desglosar la cadena
perpetua en varias partes: retribucion, disuasién y proteccion de la sociedad. Representaba el periodo
minimo que el preso tenia que cumplir para satisfacer los requisitos de retribucion y disuasién.” segun
RIOS MARTIN, J. C., La prisidn perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad. Gakoa, 2013.
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Cabe destacar por ultimo que, dentro de Reino Unido, Escocia e Irlanda del
Norte poseen sus propios sistemas juridicos y, ademas que el escocés no
incluye cadena perpetua y el de Irlanda del Norte las condenas de por vida se
pueden revisar.

3. ITALIA.

La pena de ergastolo es una pena regulada en el Codice Penale italiano®y
que se caracteriza, al igual que la prisibn permanente revisable espafiola, en
que el reo tiene la posibilidad de acceder a una semilibertad y libertad
condicional. Se podra acceder a la libertad condicional trascurridos 26 afios de
cumplimiento de la pena, tal y como expresa el articulo 176 del Codice Penale,
y el acceso a la misma siempre estara condicionado por el cumplimento de una
serie de requisitos tales como “el buen comportamiento durante el
cumplimiento de la pena, su arrepentimiento, el cumplimiento de la
responsabilidad civil o la imposibilidad de cumplirla”®*. Ademas, establece el
articulo 177 del mismo codigo que una vez trascurridos cinco afios desde la
fecha de la resolucion de libertad condicional, sin que haya concurrido ninguna
causa de revocacion, la pena resulta extinguida y, asimismo, son revocadas las
medidas de seguridad personal ordenadas por el juez mediante la sentencia de
condena o mediante una resolucién posterior.*

El régimen de semilibertad se podra conceder al delincuente trascurridos 20
afos, salvo que sea reincidente, en cuyo caso deberd de haber cumplido 2/3
de la duracion de la pena.

El articulo 22 del Codice Penale establece, ademas, que el cumplimiento de la
pena de ergastolo se realizard en uno de los establecimientos determinados
para este fin, con la obligacién de trabajar y con aislamiento nocturno.

A pesar de todo lo anterior, el Codice Penale italiano también prevé otra
modalidad de ergastolo, la cual reviste un caracter méas restrictivo. Prueba de
ello es que se va a dificultar la consecucion de los beneficios penitenciarios
establecidos anteriormente tales como la libertad condicional. Esta modalidad
se da cuando se concurre en delitos que dicho Codice regula como
especialmente graves, tales como asociaciones dirigidas al narcotrafico,
secuestros por extorsion, entre otros.

4. FRANCIA.

* Codice penale italiano. Disponible en Internet en https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-penale, tltima visita en abril de 2019.

3 MURNOZ, M. E., and FISCAL STA-FISCALIA TSJ MADRID. "el coste econémico de la prisidn permanente
en Espafia.”. 2014. Disponible en Internet en https://ficp.es/wp-content/uploads/2016/11/Escudero-
Mu%C3%B1oz-El-coste-econ%C3%B3mico-de-la-prisi%C3%B3n-permanente.pdf, ultima visita en abril de
2019.

* Informe del Consejo General del Poder judicial al anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica
la Ley Orgénica 10/1995.
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El Cédigo Penal francés*® también regula una pena similar a la prision
permanente revisable, llamada reclusion criminal a perpetuidad (“réclusion
criminelle a perpetuité”), la cual se encuentra en vigor desde 1994.

En el articulo 132-23 del Codigo Penal francés se establece que la revision de
las condenas a perpetuidad se dard a los 18 afios del cumplimiento de la
misma, aunque “no obstante, la Cour d'assises o el Tribunal podran, por
resolucion especial, o bien elevar dicha duracion hasta las dos terceras partes
de la pena, o si se tratara de una condena a reclusion criminal a perpetuidad,
hasta veintidos afios, o bien decidir su reduccion”. Es decir, la regla general
sera que la revision de dicha pena se dé a los 18 afios, salvo cuando el
Tribunal lo considere oportuno, en cuyo caso la revision se celebraria a los 22
afos. En dicha revision se valoraran una serie de requisitos tales como “que las
personas muestren esfuerzos serios de readaptacion social, el seguimiento de
una ensefianza, un empleo temporal, participacion en su vida familiar y
esfuerzo por reparar el dafo causado a la victima”.

Hasta que se dé esa revision no se dara ningun beneficio penitenciario que
favorezca un régimen de semilibertad o una reduccion de la condena, como
puede ocurrir en otros modelos europeos.

En la regulacién francesa la reclusion criminal a perpetuidad se da para delitos
muy variados, tales como envenenamiento, asesinato, homicidio precedido de
otro delito...

5. BELGICA.

El codigo penal belga®’ ya establece en su articulo 8 que la reclusién podra ser
0 a perpetuidad o por un tiempo determinado, regulando asi la existencia de la
prision a perpetuidad, la cual se impondr4d a mayores de 18 afios en el
momento de comision del delito y que hayan cometido uno de los delitos que
se establecen en este Cdédigo, siendo algunos de los mismos los siguientes:
ataque contra la vida del rey o del heredero (arts. 101 y 102); delitos contra el
Estado belga (arts. 113 y ss.); toma de rehenes cuando la persona sea
especialmente vulnerable en los términos del articulo 347 bis.2., asi como
cuando al rehén se le haya causado un dafio previsto en el articulo 347 bis.3.;
el asesinato, parricidio o envenenamiento (arts. 393,394,397), entre otros.

Dicha reclusiéon tendra una duracion maxima de 40 afios, tal y como establece
el articulo 25 del Cédigo Penal belga. No obstante, podra solicitar la libertad
condicional transcurridos diez afios de su entrada en prision, o, en su caso, 15

*® Disponible en Internet en https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1752, dltima visita en
mayo de 2019.

37Disponible en Internet en

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/loi al.pl?language=fr&caller=list&cn=1867060801&la=f&fromt
ab=loi, ultima visita en mayo de 2019.
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anos en funcion de los antecedentes del mismo. Esta decisidon estad en todo
caso sometida a un Tribunal que decidira sobre la libertad del mismo.

Ademas, la condena a reclusion perpetua tendra en el reo los efectos
establecidos en el articulo 31, tales como prohibicion de realizar funciones
publicas, de elegibilidad, etc.

Procedo a establecer un cuadro resumen de todo lo dicho, basandome en el de
Jauregui Zapata®® con los puntos que mas conviene tener en cuenta:

Espafa | Alemania | Inglaterra | Italia Francia Bélgica
y Gales
Permisos de | 8 afios | 10 afios | Nada se | Permisosy No hay Nada
salida dice premios 210 | medidas que | se dice
. flexibilicen la
Semilibertad—> pena
20
Revisién 25035 | 15 aflos | Puede 26 afos 18 afos 10
anos no (tiempo : afnos o
haber, si | maximo de (2_2 S_' Son 15
hay duracion de la reincidentes) afos
variara pena de 30
entre afnos)
30/25/12
afnos
Duracionde | De5a |5 afios De por 5 afios De 30 afilos | Nada
la libertad 10 vida a limitada se dice
condicional | afios

Aunque casi todos los modelos europeos sean validos segun el criterio
establecido por el TEDH, ya que incluyen una posibilidad de revision, en este
cuadro se puede observar que, mientras que en Espafia el reo puede gozar de
permisos de salida desde los 8 afios, en el resto de Estados que hemos
analizado, dichos permisos no se otorgarian, en algunos casos, hasta pasados
los 10 afios de reclusion (lo cual no quiere decir por si mismo que dicha pena
sea adecuada, ya que hay autores que critican que los mencionados permisos

3% JAUREGUI ZAPATA, C., "Prisién permanente revisable: su constitucionalidad, su necesidad politico-
criminal 'y su percepcion en la sociedad." 2018. Disponible en Internet en
https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/29770/Jauregui%20Zapata%20Carlota.pdf?sequence=2,
ultima visita en abril de 2019.
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se den a los 8 afos, considerando éste un limite demasiado lejano y que
provoca que se pierdan mas lazos con el exterior, lo cual dificultard la
reinsercion®®). No obstante, en Espafia no se prevé una revisién de la condena
hasta pasados 25 o 35 afios de reclusion, dependiendo del caso, siendo este
momento bastante posterior al que regulan otros Estados, como es el ejemplo
de Alemania, cuya revision se realiza trascurridos los 15 primeros afios de
cumplimiento de la condena.

A fin de aportar mas datos a este apartado comparativo, conviene destacar que
Espafa es uno de los Estados de la Unidn Europea que mas poblacion reclusa
tiene, como se observa en la siguiente estadistica:

GEOTIMEfZ00s F=ooa =010 =011 Feoi= Feois =014 F=o1s Feoie
Eclgium 4.124 4.2TE 4.43=0 4.554 4.502 .27l 4.512] -

Eulgaria 15T 165 145 175 150 =55 =EE =42 =1c
Coechia 1443 =T3 1.600 1.TS0 1.T1= 1.525 1.5435 15T 1.505
Denmark Tz =11 =55 SES ara 1.03s 1.002 SELS =L |
Germany [ H : : : H : : :

E=tonia 155 1.3553 1543 1.50= 1245 113= 1226 1.0585 1.06C
Irzland 445 in]n] =aT EEE Sas 420 =71 =42

Srescs 5176 B30T T.210 T.SEST T.ET5 T.ESE .55 S.294 5.13¢
Epain =26 201 =T.162 26515 =4 502 Pt b =21.116 13.637 17570 1T 150
France .E63 11.55= 11.557 12543 15045 15.54 5 15,514 14.071 i4. 554
Croatia =293 =S50 =42 =53 =255 =TS =31 127 =22
Iealy =2.001 24.495 2d4.355 24.643 235,956 22.544 17.556 1T.793 1314 =
Cuprus STT =21 T4 S56 404 SaG =53 =14 =351
Lakwia == S5 Iz =3 TE (=15 =T 10E 14=
Lithuaniza a0 1= 100 12= 1= 143 153 12= 11
Luxembour 555 454 465 445 L 1=1=) 454 465 Si16 544
Hungary SES STT [=1s] 3 S5 521 (=13 TOO J0E STE
0% E1 L 1=4 =15 2565 : H : =] 257
Pletherland =520 =.554 = S55 2707 =559 =405 =170 1.595 1.55E
Suskria =545 S.874 S804 4.055 4450 4.3TF 4.445 4. 702 4.55E
Poland S45 Sas 5TE SSE SET =21 40 r=qs] (=114
Fortugal 2.130 22635 =2.330 2.545 i =Y P 2547 2463 2.435 2.23
Eomania 151 =02 =0T =05 174 185 =55 =63 S0E
Elovenia 156 1=T 143 1= 162 145 150 131 11
Elovakin 146 15S 137 134 p={u] ] h E=1=] h ITirs 151 21
Finland SES S55 STd 456 - =] 455 455 453 55
Eweden H H H H 1.354 1.555 1.50s 1.TES 1.2TC
England an 10107 SAES Lo === [.53s JTET S.a25 Sas3 sS4 =.45E
Fcotland F=d=1=] 310 272 2T 25T F={=1=] 2SS 23a5]:

Fdarchern Ir 1=7 151 101 4= 115 144 153 == 1as
lczland =3 =1 =T =5 T =25 =23 =3 =E
Lizchken=td E5 155 a1 =] 43 51 41 42 B
Pl cer e g H H H H 1.147 i=21= 1276 1.561 1520
Ewsitzerlan S.551 - | 4.03F0 =811 4.530 4.55T7 4.5T75 4.514 4.515
Plonkcncgr] 45 S5 1= =2 P=yu b= =254 =74 171 =254
Plorth PAac] - S50 - H H H H H H

SlEania bc -] SE =4 [=3=] [=1=] =4 a3 =3 ==
Eerkia 163 15= 1T 153 =203 =52 S0z SES SEE
Turkey : 1.5651 2115 2.245 2133 2465 =045 F.S50T .44
Eosnia and - H =d ET]: 5d 45 5T 4z
Kosowa [ur H H &1 s 125 127 =3 2

Fuente: EUROSTAT. Disponible en Internet en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database, ultima visita en mayo de 2019.

Siguiendo esta tabla, Espafia ha ido reduciendo su poblacién reclusa a lo largo
de los afios, aunque aun asi en 2016 (un afio después de la entrada en vigor
de la prision permanente revisable) seguia situandose entre los Estados con

*vid. RiOS MARTIN, J. C., La prision perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad. Gakoa, 2013. En la obra mencionada dice que los motivos mas esgrimidos por las
Juntas de tratamiento de los centros penitenciarios para la denegacion de los permisos son algunos de
los siguientes: «necesidad de que el interno sienta el efecto intimidatorio de la pena», «falta por
consolidar factores positivos», «posible mal uso de permiso», «gravedad del delito cometido»,
«necesidad de reproche social de los delitos cometidos»(..) De esta practica administrativo-
penitenciaria no es muy dificil deducir la imposibilidad «de hecho» de obtener esos permisos en los
plazos que sefiala la regulacidn de la cadena perpetua”.
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una mayor poblacion en estado de reclusiéon, con notables diferencias para con
otros Estados que tenian cifras muy por debajo de las mismas. Este dato es
Curioso si se pone en comparacion con la tasa de homicidios del mismo afo:
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Fuente datos: EUROSTAT 2014, excepto UK y Holanda: afio 2013 y Espaia afo 2016

Fuente: Ministerio del Interior. Disponible en Internet en
http://www.interior.gob.es/documents/10180/6865255/Presentacion+ministro Balance+de+
Criminalidad+2016.pdf, ultima visita en mayo de 2019.

A ello le tenemos que sumar que, segln un informe del Consejo de Europa®, la
duracion media de la reclusion en Espafia es de 21,9 meses, cifra muy superior
a la media de todos los Estados de la Unién Europea, que se encuentra en 9,8
meses.

Ademas, autores como Pascual Matellan* resaltan el hecho de que el resto de
Estados de la UE que regulan este tipo de penas en sus Ordenamientos
Juridicos lo hacen como consecuencia de una abolicion de la pena de muerte,
siendo que ninguno de ellos ha impuesto este tipo de pena en las ultimas
décadas. Mientras que en Espafia, como diremos en el apartado IV, la cadena
perpetua —ahora prisidbn permanente revisable- llevaba derogada desde el siglo
XX, la ha impuesto en pleno siglo XXI sin que la misma esté justificada desde
un punto de vista de la creciente criminalidad, y lo cual es muestra de un
aumento de la punitividad en nuestra regulacion penal. Por lo que, y tal y como
dice esta autora, ningun Estado de la Unién la ha introducido en pro de la
punitividad, salvo Espafia.

“Informe del Consejo de Europa de fecha de 20 de marzo de 2018. Disponible en Internet en
http://wp.unil.ch/space/files/2018/03/SPACE-1-2016-Executive-Summary E 180315.pdf, ultima visita
en mayo de 2019.

“L PASCUAL MATELLAN, L., "La prisién permanente revisable. Un acercamiento a un derecho penal
deshumanizado." Clivatge. Estudis i testimonis sobre el conflicte i el canvi socials 3. 2015.
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De los anteriores datos se dilucida que no hay una interrelacion entre el hecho
de que seamos de los Estados de la UE en los que se encuentra una mayor
poblacién recluida®, con una media de periodo de encarcelamiento muy
superior al resto de Estados y que, por el contrario, seamos uno de los paises
con una tasa de criminalidad inferior. Si a todo ello le sumamos las constantes
reformas que se han dado en nuestra legislacion desde 2003 y entre ellas la
gue recoge que la pena privativa de la libertad pueda alcanzar los 40 afios de
duracion, por lo que ha habido un claro aumento de la punitividad sin que ello
refleje un aumento en la criminalidad, se puede decir que Espafia tiene uno de
las regulaciones o sistemas punitivos mas duros de la UE*.

De dichos datos referentes al afio 2016, afio en el que habia entrado en vigor
esta pena pero en el que aun no habia tenido aplicacion la misma, se puede
observar que realmente, y en el marco de la Unién Europea no se encuentra
justificada este tipo de pena en Espafia debido a su necesidad**. Cabria
preguntarse, a mas, si esta justificada la imposicion de dicha medida con tal
dureza, ya que como se ha dicho anteriormente, en Espafia el reo debera de
estar recluido un tiempo minimo de 25 afios para que tenga posibilidad de
someterse a la primera revision, tiempo mucho mas lejano que en muchos de
los Estados que la prevén en la UE.

Si bien es cierto que el hecho de que exista una revision de forma anterior en
muchos otros Estados de la Union no implica que vaya a pasarse dicha revision
y por lo tanto, vaya a otorgarsele al reo la libertad condicional de forma anterior
al condenado por dicha pena en Espafia. No obstante si que el mismo puede
tener, de este modo, una mayor posibilidad de que dicha libertad condicional se
dé de forma mas temprana, ademas de que esto implicaria que dicha pena es
mas respetuosa con los derechos de los condenados, asi como con el principio
de humanidad de las penas que trataremos en el apartado V de este trabajo.

Ademas, y como se explicara y fundamentara en el nombrado apartado V de
este trabajo en el que se trata la constitucionalidad de la prision permanente
revisable, cuanto mayor sea el tiempo de reclusién, mayor serd la dificultad que
presente el individuo a la hora de reinsertarse. Por lo que si lo que se persigue
con la vigencia de la prision permanente revisable es la reinsercion y

2 0JO0, aqui se hace referencia a la situacion del afio 2016, afio posterior a la entrada en vigor de la PPR.
®Y esta punitividad no es lo mas aconsejable, ya que queda demostrado que los paises con una
punitividad mas alta son los que mayor indice de criminalidad tienen. Ejemplo de ello puede ser EEUU,
en el que sigue vigente la pena capital y es uno de los Estados con mayor criminalidad del mundo.

* En palabras del CGPJ en el informe sobre el anteproyecto de la LO por la que se deroga la LO 10/1995:
“Espafia no destaca, precisamente, por la alta incidencia de los delitos contra la vida humana
independiente y, de ahi que la instauracion de la PPR no parece que obedezca a la necesidad de poner
freno, mediante un mayor grado de disuasién penoldgica, a una escalada desmesurada de esta clase
delitos”.
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reeducacion del delincuente, y es lo que se persigue ya que dicho mandato se
encuentra expresado en la Constitucion, el mismo serd més dificultoso y
complicado por cuanto mayor tiempo trascurra.

Por todo ello y como conclusién a este apartado comparativo de la prision
permanente revisable para con Estados de la Unién Europea he de decir que,
si bien la misma se encuentra dentro de las exigencias del TEDH simplemente
por contemplar una revision de la misma, y es semejante al resto de paises de
la UE que la prevén, hay que destacar que en el momento en el que entré en
vigor, asi como posteriormente, no ha habido ni hay un problema severo de
criminalidad en Espafia que justifigue la imposiciébn de la misma, asi como
tampoco ha servido a los efectos de la prevencion del delito, ya que
actualmente, en mayo de 2019, son mas de 8 personas las que han -y otros
muchos presuntamente han- cometido delitos ambito de aplicacion de esta
pena. Si a ello le sumamos que tenemos una de las regulaciones penales mas
duras de la UE, y que dicha pena se ha implantado en pro de la punitividad,
estando derogada desde 1928, esta medida no se encuentra justificada en
cuanto a su necesidad en ningun caso, y menos puede decirse que encuentra
su justificaciébn en la existencia de regimenes similares en otros Estados
miembros, ya que considero que es importante que Espafia se asemeje al resto
de Estados de la Unién en muchos aspectos, pero que en este caso no
encuentro en éste un argumento valido o suficiente para la imposicion de una
pena de tal magnitud y que sin duda tiene una grave injerencia en los derechos
del penado. Ademas, tanto la regulacion de la misma como las circunstancias
de cada pena son diferentes, siendo que en este trabajo solo se entra a valorar
la adecuacién de la prision permanente revisable para con el Estado de
Derecho espafiol*.

* Destaca RIOS MARTIN, J. C., en La prision perpetua en Espaiia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad. Gakoa. 2013, que no hay ningun precepto en la Constitucién alemana o francesa
similar al articulo 25 CE en el que se haya el mandato de reinsercidn y reeducacién de las penas, por lo
gue realmente esta pena no iria en contra de las correspondientes normas constitucionales. (Recordar
en este punto que Reino Unido no tiene Constitucion formal).
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IV. LA PRISION PERMANENTE REVISABLE EN UN
ESTADO DE DERECHO: CONCEPTO Y ALCANCE.

Una vez que hemos entrado en materia y contextualizado esta pena en la
sociedad espafiola y en el marco europeo, conviene en este momento hablar
de una cuestidn basica: ¢qué es la prisibn permanente revisable?, ¢qué notas
la caracterizan y diferencian del resto de penas previstas en nuestro
Ordenamiento Juridico actual?

La prision permanente revisable es la pena de mas reciente incorporacion en
nuestro Ordenamiento Juridico penal, ya que la misma fue introducida en el
Codigo Penal después de hacerse publica en el «Anteproyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cddigo Penal», entrando en vigor el 1 de junio de 2015, con la Ley
Orgénica 1/2015. A pesar de ello, no es una figura nueva, ya que tiene su
antecedente historico en una figura similar a la misma en el Codigo Penal de
1822, que es la de ‘trabajos perpetuos’, que a su vez dio paso en el Codigo
Penal de 1848 a la denominada ‘cadena perpetua’, pena que finalmente se
elimind en el Cddigo Penal de 1928 y los siguientes a éste, estableciendo que
la duracidbn maxima de la privacion de la libertad seria de 30 afios, situacion
gue permanecié homogénea hasta que entré en vigor la pena objeto de estudio
en este trabajo.

La entrada en vigor de esta pena fue aprobada Unicamente con el apoyo del
Partido Popular, y fue y esta siendo duramente criticada por los partidos que no
la apoyaron, dando lugar a una proposicion de ley a iniciativa del Partido
Nacionalista Vasco (PNV) en la que se incluia su derogacion al no encontrarla
“justificada desde razones de politica criminal y por considerarla
inconstitucional por varios motivos", siendo esta derogaciéon apoyada por
numerosos partidos tales como Unidas Podemos o PSOE. A pesar de ello, esta
proposicién de ley para la derogacion de la prisiobn permanente revisable se
encuentra paralizada o congelada hasta que el Tribunal Constitucional no se
pronuncie oficialmente sobre la constitucionalidad de la misma, ya que una de
las principales criticas que obtiene esta pena es su supuesta
inconstitucionalidad, cuestion que entraremos a analizar en el siguiente
apartado.

La Exposicién de Motivos de la LO 1/2015 establece las notas fundamentales
de la prisibn permanente revisable diciendo que “la reforma introduce una
nueva pena de prisibn permanente revisable, que podra ser impuesta
Uanicamente en supuestos de excepcional gravedad —asesinatos especialmente
graves, homicidio del Jefe del Estado o de su heredero, de Jefes de Estado
extranjeros y en los supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa
humanidad— en los que esta justificada una respuesta extraordinaria mediante
la imposicibn de una pena de prisibn de duraciéon indeterminada (prision
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permanente), si bien sujeta a un régimen de revision: tras el cumplimiento
integro de una parte relevante de la condena, cuya duracion depende de la
cantidad de delitos cometidos y de su naturaleza, acreditada la reinsercion del
penado, éste puede obtener una libertad condicionada al cumplimiento de
ciertas exigencias, en particular, la no comisiéon de nuevos hechos delictivos” *°,
por lo que se puede decir que se trata de una pena de las calificadas como
graves, que se aplicara uUnicamente a una serie de casos tasados en la ley
(que se acaban de mencionar pero que se trataran mas en profundidad en el
apartado VI de este trabajo), los cuales ostentan una especial gravedad segun
el legislador del momento, y que conlleva un cumplimiento integro de al menos
25 afios de privacion de libertad (que en algunos casos se podria alargar hasta
los 35 afios), momento en el que se revisaria en los términos establecidos en el
articulo 92 del Codigo Penal y que procedemos a explicar a continuacion.

El propio nombre de esta pena indica que se trata de una consecuencia juridica
del delito que sera revisada en un determinado momento y con unas
condiciones concretas. El articulo 78 bis del Cdédigo Penal establece como
podr& progresar el condenado por prision permanente revisable al tercer grado.
Cosa distinta sera la revision de la pena para poder optar a la consiguiente
libertad condicional. La citada Exposicion de Motivos establece que “para la
revision de la prision se establece un doble régimen. Cumplida una parte de la
condena que oscila entre 25 y 35 afios de condena, el Tribunal debera revisar
de oficio si la prision debe ser mantenida cada dos afios; y lo hard también
siempre que el penado lo solicite, si bien tras la desestimacion de una peticion
podra fijar un plazo maximo de un afio dentro del cual no se dara curso a
nuevas solicitudes”.

En todo caso, en el momento de revision indicado en el parrafo inmediatamente
anterior, la suspension de la prisibn permanente esta sujeta a los requisitos
establecidos en el articulo 92, apartados primero y segundo, en el que se
establecen varios supuestos:

- En primer lugar, se podra dar la suspension de la ejecucion de la pena
en caso de que el reo cumpla tres requisitos:

1. Que haya cumplido, como minimo, veinticinco afios de su condena
(salvo lo que se establece en el articulo 78 bis del Cédigo Penal para
los delitos a los que se refiere el mismo);

2. Que haya sido clasificado en el tercer grado*’;

a6 Apartado Il de la Exposicion de Motivos de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Disponible en Internet en
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3439, ultima visita en mayo de 2019.

*"El cual es uno de los grados de cumplimiento de la pena del sistema progresivo de grados segun la
evolucion del interno durante el periodo de cumplimiento y que se caracteriza porque el reo podra
cumplir con la misma en un régimen de semilibertad. Su regulacidn se da en los articulos 74, 80-88, 100-
104,165-167 y 182 del Real Decreto 190/1996, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario.
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3. Que el Tribunal, una vez analizados los antecedentes, su
personalidad y otras circunstancias relativas al delincuente y el delito
cometido, asi como los informes de evolucion emitidos por el centro
penitenciario y por aquellos especialistas que el Tribunal determine,
pueda fundar la existencia de un prondstico favorable de reinsercion
social.

- La segunda forma es para el caso de que el delito penado con la prision
permanente revisable sea un delito referente a organizaciones y grupos
terroristas y delitos de terrorismo, en cuyo caso ademas de los requisitos
del anterior punto seria necesario que el penado muestre signos
inequivocos de haber abandonado los fines y los medios de la actividad
terrorista y haya colaborado activamente con las autoridades.

Por lo tanto, como acabamos de decir, no solo tiene que haber accedido al
tercer grado y haber cumplido una determinada parte de la pena impuesta, sino
que ademas debe el Tribunal de considerar que hay una posibilidad de que esa
persona se reeduque y se reinserte en la sociedad, en el primero de los casos
y que, aparte, se muestre que esa persona ya no persiste en la voluntad
delictiva terrorista en el segundo de los casos.

El ‘prondstico favorable de reinsercion’, es decir, que el Tribunal estime que
dicho sujeto probablemente va a reinsertarse en la sociedad, conlleva,
asimismo un ‘pronostico de falta de peligrosidad’®®. Es muy dificil, por no decir,
practicamente imposible, que un Tribunal pueda estimar la peligrosidad que
tiene dicho sujeto en cuanto a la probabilidad de reincidencia en el futuro, ya
que lo mismo dependera de muchos factores, pudiendo, incluso, no saberlo ni
el delincuente mismo. No se puede predecir qué hara una persona en el futuro,
por lo que este prondstico favorable de reinsercién o de falta de peligrosidad,
realmente se asemeja a una condena por un delito no cometido. Esta es una
dificultad que se le presenta al reo a la hora de someterse a la revision, ya que
el mismo no tiene control sobre si dicha libertad se le otorga, no puede hacer
nada para que ello pase, sino que la decisién la toma un Tribunal en base a sus
propias consideraciones de peligrosidad del sujeto, sean o no correctas.

En todo caso, si se acuerda la suspension, ésta sera por un periodo de cinco a
diez afos, la cual podra ser revocada por el juez de vigilancia penitenciaria en
cualguier momento si lo estima procedente cuando se ponga de manifiesto un
cambio en las circunstancias que conllevaron la suspension de la pena, y por lo
tanto ya no se mantenga ese pronostico de falta de peligrosidad que motivo en
su dia la suspension. La suspension de la pena conllevaria una libertad

Disponible en Internet en https://www.boe.es/buscar/pdf/1996/BOE-A-1996-3307-consolidado.pdf,
ultima visita en mayo de 2019.

8 SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, I., Constitucionalidad de la prision permanente revisable.
Dykinson. 2017, p.71.
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condicionada al cumplimiento de unas exigencias, en particular, la no comision
de nuevos hechos delictivos.*®

A modo de resumen de todo lo anterior, estamos hablando de una pena de
privacion de la libertad, cuya ejecucion se prolonga como minimo 25 afos, v,
siendo realistas, no sujeta a un limite temporal. Esta pena determina cuando
sera revisada, en qué condiciones y qué requisitos deberd de cumplir el reo
para poder obtener la libertad condicional, pero no se da ninguna seguridad de
que dicho reo vaya a quedar en libertad en algin momento.

Cuestion distinta es la polémica que se ha suscitado en torno a la prision
permanente revisable debido a las numerosas alusiones a la misma como
cadena perpetua encubierta. En este sentido manifiesta Gonzalez Vega que
“Es una cadena perpetua encubierta, y si no fuera revisable seria directamente
inconstitucional”.*

Pero, ¢por qué algunos autores consideran que la prisibn permanente revisable
es una cadena perpetua encubierta? Ahondando en este tema conviene tener
presente la definicibn de cadena perpetua, la cual es una pena privativa de la
libertad que dura durante el resto de la vida del reo®. Hay que resaltar que
incluso hay autores como Pefia Cabrera®® que consideran que la cadena
perpetua “es una privacion de la vida y no solo de la libertad, una privacion del
futuro y una muerte de la esperanza de vida. Todo porque es una pena
eliminativa, no en sentido fisico pero que excluye para siempre a una persona
de la coexistencia humana”. Lo anterior se explica porque, si una persona esta
recluida hasta el momento de su muerte, nunca va a resocializarse, nunca va a
cumplir el mandato constitucional de la resocializacion de las penas que se
prevé en el articulo 25 CE y que analizaremos posteriormente. Una persona
encarcelada de por vida no tiene esperanzas, no tiene ninguna conexién con la
sociedad (o la conexidn que pueda llegar a tener se ira disipando cada vez
mas), y, como es légico, una persona que no vaya a volver a una sociedad no
va a introducirse de nuevo en la misma. Por lo que no cabe ninguna duda de
que la cadena perpetua es una pena que va totalmente en contra de la
Constitucion Espafiola, ya que es una pena inhumana y degradante (art. 15
CE) y que no cumple con el mandato de resocializacién y reeducacion de las
penas que incluye el articulo 25 CE, asi como que va en contra del resto de
principios informadores del Derecho Penal.

* AGUDO FERNANDEZ, E., VALLEJO, M. J., PERRINO PEREZ, A. L., Penas, medidas y otras consecuencias
juridicas del delito. Dykinson. 2017.

*% palabras de Ignacio Gonzdlez Vega, portavoz de Juezas y Jueces para la democracia en el diario
PUBLICO. Disponible en Internet en https://www.publico.es/politica/prision-permanente-revisable-
cadena-perpetua-encubierta-no-evita-delitos-vende-derecha.html, dltima visita en mayo de 2019.

> Segun la Real Academia Espafiola (RAE) la cadena perpetua es una “pena que supone el
encerramiento de un condenado de por vida en prisién”.

> PENA CABRERA, R. “La Pena en la Democracia Capitalista y el Sistema de Sancién en el Proyecto de
Cddigo Penal”. Debate Penal, 1987, no 1.
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No obstante, si comparamos esta definicion de cadena perpetua con la de la
prision permanente revisable, se puede observar que las mismas tienen un
gran parecido, ya que se puede afirmar que la prision permanente revisable es
una pena de reclusiéon indefinida en la que, si bien hay una posibilidad de que
se otorgue la libertad condicional en algin momento, esa posibilidad es
minima, pudiendo darse o no. El legislador no da absolutamente ninguna
seguridad de que el reo vaya a quedar en libertad trascurrido un determinado
periodo de tiempo. Ni si quiera da una garantia de que la libertad vaya a darse
en algin momento y que no se trate de una prision a perpetuidad rigurosa y
estricta.

Por lo que para ser exactos y aunque las mismas no sean idénticas ya que la
prision permanente revisable prevé una posibilidad de revision, son figuras
semejantes por todo lo expuesto.

Y ello es realmente alarmante, ya que la pena objeto de estudio puede
convertirse en una cadena perpetua ‘facilmente’ (en gran parte debido al
prondstico de falta de peligrosidad que hemos explicado mas arriba, debido a
que dicho pronostico sera de muy dificil consecucién si nos encontramos ante
una reclusion de tal duracion), y no cabe ninguna duda de que la cadena
perpetua es una pena totalmente inconstitucional e inconcebible en nuestra
sociedad por ir en contra de todos los valores de nuestro Estado de Derecho y
nuestra Carta Magna. Por ello es preocupante que en una sociedad como lo es
la espafiola, avanzada en derechos humanos y democratica, imponga una
pena que potencialmente sera de por vida, a sabiendas de lo que esta pena
podria provocar en los derechos del reo e incluso, en su persona.

Con todo y con eso, el gran argumento justificativo -0 excusa- para imponer
este tipo de pena lo constituye el hecho de que la prision permanente revisable
prevea una posibilidad de revision, lo que no significa por si mismo que dicha
pena sea adecuada con nuestra Constituciéon, ya que, como hemos dicho, la
prisibn permanente revisable es potencialmente una cadena perpetua. Por ello
es fundamental analizar de forma detenida cada una de las cuestiones
controvertidas en cuanto a la constitucionalidad de la misma para poder
obtener una conclusion de forma genérica en torno a si realmente el hecho de
gue la pena en cuestidn esté sujeta a revision trascurridos 25 o 35 afios es
motivo que justifique la imposicion de la misma y, sobretodo, que justifique la
adecuacion de la misma para con la Constitucion, teniendo en cuenta que la
prisibn permanente revisable es potencialmente una cadena perpetua.
Procedemos a ello en el siguiente apartado.

39




V. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA PRISION
PERMANENTE REVISABLE A DEBATE: CUESTIONES
POLEMICAS.

Si en algo coinciden todos los detractores de la prision permanente revisable es
en que ponen en tela de juicio su constitucionalidad, por lo que es fundamental
analizar si en nuestro Estado de Derecho y basandonos en nuestra
Constitucion y los principios informadores del derecho penal espafiol, dicha
pena es aceptable o no desde un punto de vista constitucional.

Considero de suma importancia analizar la posible constitucionalidad de esta
pena debido a que, aunque el delincuente haya cometido un delito atroz, sigue
siendo una persona y por lo tanto, sigue siendo titular de los derechos que le
son inherentes por el mero hecho de ser persona y que le son reconocidos en
la Constitucion. Por lo que el Estado se encuentra en el deber de garantizar
una respuesta adecuada para con nuestro Estado de Derecho y proporcional al
delito que se cometa, pero que ademas sea respetuosa con los derechos del
gue se someta a ella.

Si bien se esta a la espera de un pronunciamiento del Tribunal Constitucional
acerca de la adecuacion de la prisibn permanente revisable para con la Carta
Magna, me dispongo a hacer un analisis de dicha adecuacién con la legislacion
y jurisprudencia que actualmente se posee al respecto.

A) ARTICULOS DE LA CONSTITUCION CONTROVERTIDOS.

La Constitucion Espafiola como tal no habla de este tipo de pena, pero cabe
mencionar dos articulos de la misma que entran en colisibn con la prision
permanente revisable, segun los disidentes de la misma.

ARTICULO 15.

En primer lugar hemos de hablar del articulo 15, el cual dice expresamente que
“todos (los ciudadanos) tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral,
sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes (...)".

De lo expresado por este articulo nos vamos a centrar en la principal critica que
se hace a la prision permanente revisable, que es considerarla como trato
inhumano o el trato degradante, a fin de analizar si se puede encuadrar como
tal a este tipo de pena.

Pero, ¢, Qué es el trato inhumano o degradante al que se refiere este articulo?

Un trato degradante, que es el mas leve de los dos, se define por la
jurisprudencia como “el nacleo del ataque a la integridad moral. Es la sensacion
de humillacion y de cosificacion que tiene la victima porgue resulta agredida en
lo que es mas esencial del individuo: su dignidad de ser humano merecedor de
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respeto por su condicién humana”®. También es definido este tipo de trato por
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes como “actos que constituyan actos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal y como se define en el art. 1,
cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona
que actue en el ejercicio de funciones oficiales o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.”* Por todo lo
anterior se puede deducir que se trata de un dafio mas bien moral que no tiene
qgue conllevar una violencia fisica. Es una vejacion o humillacion que sufre una
persona y que afecta, no a su integridad fisica como puede ser el caso de la
tortura, sino a su dignidad como ser humano.

Por otro lado el articulo 15 habla del trato inhumano, en el cual nos vamos a
centrar. EI mismo se basa en el principio informador del derecho penal de
humanidad de las penas. En palabras de Beristain el axioma fundamental de
humanidad “presupone que todas las relaciones humanas, personales y
sociales que surgen de la justicia en general y de la justicia penal en particular,
deben configurarse sobre la base del respeto a la dignidad de la persona™”.
Por lo que este principio de humanidad implica que las penas deben de ser
adecuadas a la dignidad del ser humano. Asi se puede observar que tanto la
tortura como los tratos crueles y degradantes, por atentar directamente contra
la esencia misma del ser humano (su integridad y su dignidad)
constituyen tratos inhumanos.

Realmente, y aunque el legislador en la exposicion de motivos de la LO 1/2015,
del Cdodigo Penal establezca que “la prevision de esta revision judicial periddica
de la situacién personal del penado, idonea para poder verificar en cada caso
el necesario pronostico favorable de reinsercion social, aleja toda duda de
inhumanidad de esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el
condenado™®, debemos de comprobar si lo que expresa es veridico y podemos
calificar a esta pena como acorde con el principio de humanidad de las penas
recogido en dicho articulo 15.

Una vez dicho esto, cabe destacar que existen numerosas sentencias del
Tribunal Constitucional que se pronuncian en casos de extradicion a Paises en
los que si que existe un modelo de reclusion indefinida, similar a la pena objeto

>3 Vid. las SSTS 19/2015, del 22 de enero, y STS 715/2016, del 21 de julio.

>* Articulo 16 de la Convencién Internacional Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o] Degradantes. Disponible en Internet en
https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CAT.aspx , Ultima visita en mayo de 2019.

> BERISTAIN, A., Axiomas fundamentales. p. 93, como se cita en DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L., “El
principio de humanidad en Derecho Penal”. 2009. Disponible en Internet en
https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/24951/17-De%20la%20Cuesta.indd.pdf?sequence=1,
ultima visita en mayo de 2019.

*® Disponible en Internet en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-3439, dltima visita en
mayo de 2019.
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de analisis, y en los que no la considera como inhumana o degradante: En
concreto, el TC en la STC 148/2004, de 13 de septiembre, expresa en cuanto a
la consideracion de una pena como inhumana o degradante que ‘la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de este Tribunal
han considerado garantias necesarias y suficientes de salvaguarda de los
derechos a la vida, integridad fisica y prohibicién de tortura y tratos inhumanos
o degradantes, en este ambito extradicional: que, en caso de imponerse la
pena de muerte, esta no fuese ejecutada y que, en caso de imponerse la pena
de cadena perpetua, el cumplimiento de la misma no sera indefectiblemente ‘de
por vida™. Aungque cabe destacar que en estos casos el TC valora GUnicamente
las vulneraciones indirectas de nuestra Constitucion, siendo que lo que
realmente aprecia es “la constitucionalidad de una norma penal extranjera”’.
Por lo dicho, tanto el Tribunal Constitucional espafiol como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos® avalan todas las formulas de prisi6n permanente o
perpetua siempre que las mismas tengan una posibilidad de revision y por lo
tanto, y en principio, no sean para toda la vida®®.

No obstante, resulta cuestionable el hecho de que simplemente porque se
tenga la posibilidad de revision, se considere dicha pena como adecuada a
articulo que estamos analizando, en el que recordamos que se impide la
imposicion de penas o tratos inhumanos o degradantes.

Hemos de destacar en este momento y en otro orden distinto de ideas, a pesar
de todo lo dicho anteriormente, que si atendemos a jurisprudencia de nuestro
propio Tribunal Supremo, en sentencias tales como la STS 1822/1994 o la STS
1920/1994, se establece por dicho Tribunal que “El desentendimiento de la
inspiracion constitucional rehabilitadora y de reinsercion social, llevaria a un
trato inhumano a quien sustraido de la mecanica normal del articulo 70.22 del
CP [sc. De 1973], se viese abocado a una situacion de privacion de la libertad
muy superior a los treinta anos.” Por lo que es el Tribunal Supremo el que
expresa que las penas de reclusion o privacion de libertad superiores a 30 afios
podrian atentar contra el principio de humanidad de las penas, cosa que, sin
duda, puede suceder muy facilmente en el supuesto de la prision permanente
revisable, resultando que en el caso de delitos de terrorismo ya por regla la

*” Informe del Consejo de Estado 358/2013, en el que analiza el anteproyecto de ley organica por la que
se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Disponible en Internet en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2013-358, ultima visita en mayo de 2019.

>% Nos remitimos al apartado lll, pagina 22, en la que se trato este tema.

% Asi lo expresa también el informe referido en la cita n2? 59, en el que se dice que “el caracter
inhumano o degradante de una pena no depende exclusivamente de su duracidn, sino de su ejecucion;
en definitiva, de que en esa ejecucidén se articulen o no posibilidades de liberacién anticipada, un
requisito que sin duda cumple la pena prevista en el Anteproyecto que, como se ha visto, ofrece al
penado la posibilidad de acceder al tercer grado penitenciario, a permisos de salida, a la libertad
condicional e incluso a la remision definitiva de la pena previa verificacién de unos requisitos mas
exigentes de los establecidos para la aplicacion de esos beneficios en relacidn con cualquier otra pena,
incluidas las penas de prision de larga duracion”.
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revision se da a los 35 afos, pasado pues este limite que comenta la sentencia
mencionada. Asi como la STS 23-1-2000, que expresa que “...cuarenta y ocho
afnos de prision es excesivo; por eso hay que ajustarlo al humanitarismo penal
y a la prohibicién de tratos inhumanos y degradantes...”®

Ademas, en una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®
también se establece que “el articulo 3 impone al Estado la obligacion positiva
de asegurar que todo reo sea encarcelado en condiciones compatibles con el
respeto de la dignidad humana, que las modalidades de ejecucion de las
medidas adoptadas no sometan al interesado a una angustia o prueba de tal
intensidad que exceda del nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
privacion de libertad”.

Lo anterior se explica teniendo en cuenta que cualquier pena que suponga una
privacion del derecho fundamental a la libertad va a constituir un trato
inhumano, pero se imponen porque hay una necesidad superior de protecciéon y
seguridad de la Sociedad, para garantizar que el reo se reinserte en la misma
de forma adecuada. Si partimos de esa base, dice el TEDH que el Estado
debe garantizar unos minimos de dignidad, no ocasionarle al reo mas
padecimiento del que de por si ya conlleva una pena de este tipo.

Por todo lo anteriormente dicho, basandonos en la jurisprudencia contradictoria
que hemos mencionado, si entendemos que la prisidbn permanente revisable es
una pena en la que el final es incierto, que incluso puede prolongarse a toda la
vida del sometido a ella, y que, ademas, su duracién en la gran mayoria de los
casos sera superior a los 30 afios, se puede considerar una pena que va en
contra del mandato constitucional recogido en el articulo 15, en el que se
prohiben las penas inhumanas o degradantes, ya que la misma en este caso
podria considerarse inhumana.

Conviene finalizar este subapartado con la reflexion de autores como Arroyo,
Lascurain y Pérez®® | los cuales establecen que la pena de prisién perpetua en
si misma es inhumana y degradante debido a que no se debe de olvidar que “el
encarcelamiento de por vida sigue siendo una posibilidad; se obvia que habra
reos —muchos o0 pocos, es igual— para los que la prisién siga siendo de por

A este respecto, hacer alusiéon a la STS 7-3-1993 “..no puede conseguirse o es muy dificil la
consecucion del mandato constitucional de resocializacion cuando se produce, en funcidon de las
circunstancias, una excesiva exasperacion de las penas. La legalidad constitucional debe prevalecer
sobre la ordinaria; una privacién de libertad muy superior a treinta afios seria un tratamiento inhumano
por privar de la oportunidad reinsertadora”.

En el mismo sentido, STS 1822/1994 expresa que “la aplicacion de una suma de penas que llegara a
rebasar ampliamente el limite maximo de los treinta afios, mereceria la calificacion de pena inhumana, y
que seria dificilmente reconducible a los fines de reeducacion y reinsercidén social, como previenen los
articulos 15 y 25.2 de la Constitucion Espaiiola”.

®! Sentencia del TEDH de 11 de marzo de 2004, lorgov c. Bulgaria (Application no. 40653/98).

®2 ARROYO ZAPATERO, L., PEREZ MANZANO, M., LASCUARIN SANCHEZ, J. A., Contra la cadena perpetua.
Vol. 16. Ediciones de la Universidad de Castilla La Mancha, 2016.
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vida. ¢, Como es posible que la aplicacion de modo constitucional de la norma a
algunos reos (a los que tras alguna revision en algin momento se excarcela)
pueda convertir en constitucional “el riguroso encarcelamiento de por vida” en
el que consistira finalmente la privacion de libertad para otros (aquellos para los
que la revision no conducira a la libertad)? ¢Es, acaso, que la puesta en
libertad de unos puede rebajar los niveles de desesperanza, sufrimiento
psiquico o deterioro cognitivo de los otros, de los que seguiran en prision de
manera perpetua?”. Es decir, que el hecho de que pueda ser constitucional
para los que si que se alcance la libertad no implica que lo sea para todos los
demas reos sometidos a la prision permanente revisable, siendo esta una pena
inhumana y degradante por todo lo dicho, no resultando suficiente la
justificacion de la existencia de una revision como para entenderla respetuosa
a este articulo de la Constitucion.

ARTICULO 25

El articulo 25 habla de que “las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no
podran consistir en trabajos forzados (...).” Ademas, establece la Exposicion de
Motivos de la LO 1/2015 que “de ningin modo (dicha pena) renuncia a la
reinsercion del penado: una vez cumplida una parte minima de la condena, un
Tribunal colegiado deberéa valorar nuevamente las circunstancias del penado y
del delito cometido y podra revisar su situacion personal”’. Por lo que en este
caso también se justifica la imposicion de dicha pena en que no se evita la
reinsercion debido a que hay una posibilidad de revision. Procedemos a
continuacion a valorar si dicha justificacion es suficiente en este aspecto.

En cuanto a los términos a los que hace referencia este articulo, la reeducacion
se puede considerar como la accion de “orientar al sujeto hacia los valores
dominantes de una colectividad”®® y la resocializacién como “el compromiso de
la Administracién para favorecer la reinsercion pacifica y libre del condenado en
la sociedad juridica”®. Por lo que, como se ve, uno y otro concepto estan
relacionados entre si en la medida en que ambos buscan la forma de introducir
al sujeto en la sociedad para que desarrolle su vida en ella, orientandole en los
valores fundamentales de la misma, aunque ello no obstaculice, como es obvio,
gue el mismo pueda tener sus propios pensamientos o0 creencias, pero siempre
orientado en el bien para la sociedad y actuando como parte de la misma.
Segun Roxin “la resocializacion ayuda al delincuente en la reintegracién social
y eleva sus oportunidades en la vida. Pero también ayuda a la generalidad,

% GARCIA PABLOS DE MOLINA, A. Estudios penales. Editorial Bosch, 1984, pp. 89 y 94, como se cita en
PILAR LOREDO, M., "La reeducacién y reinsercion social como derechos fundamentales: Una vision
critica del sistema penitenciario espafiol."

 MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005, p.40.
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porque un autor que no vuelve a cometer delitos ya no representa un riesgo, Y,
”65

con ello, mejoran las condiciones de vida de todos™”.

Una anotacion importante que se debe hacer en este momento es que la
doctrina que el Tribunal Constitucional ha ido marcando en numerosas
sentencias es que lo que contiene el articulo 25 no es un derecho del reo a la
reinsercion, sino que, en todo caso se trata de un mandato constitucional que
deben cumplir los legisladores y los juzgadores a la hora de, valga la
redundancia, legislar y juzgar, por lo que tendran que tener en cuenta la
reinsercion y la reeducacion en dichos momentos®.

No cabe duda de que, aunque el articulo que tratamos hable de que la pena
debe cumplir la finalidad de resocializacion y reeducacién del reo, ello no obsta
a que esta sea la Unica finalidad que la misma puede aceptar®’, ya que son
igualmente validas otro tipo de funciones de la pena tales como la retribucién o
la prevencion, siempre y cuando las que se establecen en dicho articulo
prevalezcan®. En este caso la controversia es justamente acerca de si se
cumple con la finalidad de reinsercion y reeducacion del reo.

Y, como recordamos, en este caso se justifica que dicha pena va encaminada a
la reinsercidn y reeducacion porque hay una posibilidad de que el reo suspenda
dicha pena, porque es revisable. Pero no cabe obviar la dificultad que ostenta
el ‘pasar’ dicha revisidon para un reo de larga duracién.

Las posibilidades de que se otorgue la libertad condicional, segun
determinados autores “dependen de una decision judicial que presenta un
importante contenido valorativo influido enormemente por la presion ciudadana,
politica y mediatica”®, es decir, es una decisién tomada por un Tribunal en la
que pueden influir diversos factores tales como la presion social o los propios
sentimientos de los mismos, ya que no cabe olvidar que uno de los requisitos
gue se solicitaban para la suspension de la pena de prisibn permanente
revisable hemos expuesto que se trata del ‘prondstico favorable de reinsercion’,
y tal y como hemos explicado en el apartado IV de este trabajo, y tal y como su
propio nombre indica, se trata de un prondstico, una prediccion que el Tribunal
hace en base a los datos que tiene sobre si ese delincuente, en el caso de que

® ROXIN, C., Cambios en la teoria de los fines de la pena. 2007.

% A titulo de ejemplo, la STC 28/1988, de 23 de febrero, establece que “En el ATC 15/1984 (Seccién
Tercera) ya dijimos que dicho precepto no contiene un derecho fundamental», sino un mandato del
constituyente al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria, mandato del que no se derivan
derechos subjetivos»”.

% A este respecto se pronuncian sentencias como SSTC 150/1991, de 4 de julio, que establecen que las
penas pueden ir dirigidas a fines distintos a la reeducacién y reinsercién, que sean igualmente legitimos.
% Vid. ASENCIO MELLADO, J. M., “Cadena perpetua revisable. Una medida dudosamente
constitucional”, en Prdctica de Tribunales, n? 70, Abril 2010, la Ley, 2010, p.3.

LOPEZ PEREGRIN, C., "Mas motivos para derogar la prisidn permanente revisable." Revista electrénica
de ciencia penal y criminologia. 2018. Disponible en Internet en
http://criminet.ugr.es/recpc/20/recpc20-30.pdf, dltima visita en mayo de 2019.
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se le otorgase la libertad, reincidiria. Esto es del todo ilogico debido a que en
ningun caso se puede predecir si en el futuro éste cometera otro delito o no,
siendo que lo ‘normal’ o, al menos, mas comun, sera que el Tribunal a fin de
proteger a los ciudadanos de los delitos considerados de una especial
gravedad, y al no tener una seguridad de si el mismo reincidird o no en el
futuro, le mantenga encarcelado hasta que obtenga esa seguridad. Pero dicha
seguridad nunca se dara, porque en la siguiente revision tampoco podra
asegurar que dicho delincuente no cometera otro delito si se le otorga la
libertad, y asi sucesivamente. Convirtiéndose en una pena de prision indefinida,
y a la larga, en una cadena perpetua.

Por otro lado, segun un estudio sobre la prevalencia de trastornos mentales en
los centros penitenciarios espafioles que realiz6 el Grupo PRECA’, al menos
un 80% de los reclusos objeto de estudio tenian un trastorno de personalidad,
siendo esto una gran diferencia para con la existencia de este tipo de
trastornos en la poblacion espafiola no reclusa, ya que, segun dicho informe,
en una muestra de poblacién general espafiola se estimd que la prevalencia
vida de trastorno mental en varones fue del 15,7%. Por lo tanto se ve que los
reclusos de larga duracién son mas dados a tener efectos psiquicos dado a la
gran extension de la reclusion. Y ya no solo eso, sino que hay autores que
opinan que la reclusiéon de larga duracién ‘prisioniza’ al reo’*, es decir, dicha
reclusién tiene una serie de efectos en su persona que son provocados
directamente por el hecho de estar apartado de la sociedad por tan largo
tiempo y que dificultan que dicho reo vuelva a formar parte de la sociedad fuera
de la prisién”?.

Y con todo ello, si vemos que la prision permanente revisable es una pena que,
como minimo se extiende por 25 afios, pero en la que no hay ninguna
seguridad de que se pasen las revisiones y se pueda suspender dicha pena,
los efectos en el sujeto tanto de forma psiquica como en sus derechos (al
poder considerarla inhumana o degradante), se irAn ampliando conforme vaya
pasando el tiempo. Todo ello debido a que es complicado que una persona que
ha pasado 25 afios 0 mas recluido de la sociedad pueda demostrar una
reinsercion en la misma, ya que sin duda existen “pocas posibilidades de
resocializacion y la casi perdida de toda esperanza para los que sufren un

7 PRECA, GRUPO. "Informe prevalencia de trastornos mentales en centros penitenciarios espafioles
(Estudio PRECA)." Consultat el 12.5 (2011): 2013. Disponible en Internet en
https://www.consaludmental.org/publicaciones/EstudioPRECA.pdf, dltima visita en mayo de 2019.

"' CUERDA RIEZU, A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision en Espafia: por qué son
inconstitucionales en Espafia. Dykinson. 2011.

& Ejemplo de ello es que recientemente un reo de larga duracidn fue puesto en libertad en Huelva se ha
cortado el cuello, resultando herido de gravedad, ante varios funcionarios de prisiones después de que
estosle negaran la entrada al volver al centro penitenciario. Disponible en Internet en
https://www.larazon.es/local/andalucia/un-preso-se-corta-el-cuello-tras-cumplir-su-condena-porque-
quiere-volver-a-prision-KC23215870, ultima visita en mayo de 2019.
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internamiento ininterrumpido muy prolongado, como seria el caso de los que
”73

fueran condenados a prision permanente revisable™"”.

Cuanto mas larga sea la pena, se puede decir que menores son las
posibilidades de que dicho sujeto se reinserte, debido a que se encuentra en un
estado de reclusion, aislado de la Sociedad, viviendo una vida paralela a la
misma, y pudiendo desarrollar, como se ha dicho, trastornos psiquicos graves
por su larga estadia en prisién.” A este respecto cabe destacar lo que expresa
Mufioz Conde: “Las mas recientes investigaciones criminolégicas han puesto
de relieve que las penas privativas de la libertad de mas de quince afios de
duracion producen graves alteraciones en la personalidad del que las sufre,
produciendo un efecto desocializador contrario a la readaptacion social que
como finalidad de las penas y medidas privativas de libertad se establece en el
articulo 25 de la Constitucion””. El reo se ir4 apartando cada vez mas de las
obligaciones y la libertad que supone la vida en sociedad, dificultando de esta
manera que el mismo pueda en algun momento ‘volver a la sociedad’, lo cual
es logico, ya que cuanto mayor sea el tiempo que pase recluido, mayor sera el
tiempo que pase alejado de la sociedad en la que debe reinsertarse.

Por todos los anteriores argumentos se puede concluir que la prision
permanente revisable no cumple con el principio de resocializacion vy
reeducacién que impone el articulo 25 de la Constitucién Espafiola’, ya que
dicha pena no hace sino obstaculizar la reinsercion del delincuente en la
sociedad, se trata de una pena contraproducente si lo que se pretende es
reinsertar a un sujeto que cada vez estard& mas desocializado, pudiendo
ocasionarle incluso trastornos psicoldgicos, debido a una privacion de la
libertad y aislamiento de tan larga duracion.

B) PRINCIPIOS INFORMADORES DEL DERECHO PENAL.

A continuacién voy a tratar los principios informadores del Derecho Penal que
pueden entrar en conflicto para con este tipo de pena, para poder comprobar si
la misma es adecuada a dichos principios.

* SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, I., El mandato constitucional hacia la reeducacion y la
reinsercion social. Dykinson. 2012.

" Vid. al respecto DAUNIS-RODRIGUEZ, A., "La prision permanente revisable: principales argumentos en
contra de su incorporacién al acervo punitivo." 2013. Conviene destacar, en palabras de este autor que
“La reinsercion social sera mas viable (...) cuanto menos desocializado se encuentre el penado. Es, por
tanto, trascendental que la privacién de libertad no sea excesivamente larga y no destruya los lazos
sociales 'y familiares del penado con el exterior”. Disponible en Internet en
https://riuma.uma.es/xmlui/bitstream/handle/10630/8158/Daunis.Prisi%C3%B3n.pdf?sequence=1,
ultima visita en mayo de 2019.

> MURNOZ CONDE, F., “Propuesta alternativa de la parte general del Cdédigo Pena
Politica Criminal, n°18. 1982.

’® CORRAL MARAVER, N., dice que “la introduccién de esta sancién supone el practico abandono de la
idea de resocializacién de determinados delincuentes”, en Las penas largas de prision en Espafa.
Dykinson. 2015.

|u
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PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

De los principios informadores del sistema de penas, se puede decir que uno
de los mas controvertidos para con la prision permanente revisable es el
principio de proporcionalidad, debido a que en el preambulo de la Ley’’
Unicamente se establece que se introduce dicha pena para supuestos en los
que “esté justificada una respuesta extraordinaria mediante la imposicion de
una pena de duracion indeterminada, si bien sujeta a revisioén”, por lo que no se
establece en qué se basa para establecer dicha necesidad de respuesta
extraordinaria, cual es la regla a seguir para poder considerar un delito como
merecedor de ésta.

Como se sabe, el legislador a la hora de establecer una pena determinada para
un delito lo hace con un margen de discrecionalidad, ya que deberd ser
posteriormente el Juez el que determine, y en todo caso atendiendo a las
circunstancias de cada caso en concreto la pena a imponer dentro de ese
margen establecido por el legislador.

El legislador para fijar la proporcionalidad tiene que tener en cuenta numerosos
elementos, entre los que cabe sefialar “los fines de la pena, con especial
atencion a la forma de ejecutarla. Informacién de expertos sobre estas
cuestiones. Ponderacion entre el mal causado y pena que se establece,
buscando un equilibrio entre todos los factores.”’®. Y esto porque no tendria
sentido que se le impusiera una pena mayor a un hurto, por ejemplo, que a un
asesinato con alevosia, debido a que si tenemos en cuenta el mal causado y el
bien juridico protegido, en este caso deberia tener una pena superior este
altimo delito.

El principio de proporcionalidad implica que el legislador tiene que atender,
ademas, a varias exigencias a la hora de imponer una pena’®;

-En primer lugar debe ser una pena idénea para el delito concreto. En palabras
de Yenissey Rojas®® “dicho principio obliga a los érganos del Estado a
comparar las medidas restrictivas aplicables a que sean lo suficientemente
aptas para la satisfaccion del fin perseguido y a elegir aquella que sea menos
lesiva para los derechos de los ciudadanos y la mas adecuada para la
proteccion eficaz de los bienes juridicos”;

7 Exposicién de motivos de la LO 1/2015, por la cual se introduce la prisién permanente revisable.
Disponible en Internet en https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3439, ultima visita
en mayo de 2019.

8 SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, ., Constitucionalidad de la prision permanente revisable y
razones para su derogacion. Dykinson. 2012.

”® MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito. Thomson Civitas. 2005, p. 38.

80 ROJAS, 1. Y., "La proporcionalidad en las penas." Revista Juridica 10. 2008. Disponible en Internet en
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/11/doctrina42462.pdf, ultima visita en mayo
de 2019.
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-En segundo lugar, la pena debe de ser necesaria, es decir, una vez que
sepamos que la misma es idénea debemos de valorar si la misma es necesaria
para el fin de reinsercién y reeducacién que la Constitucién establece®, y no
hay otra alternativa igualmente efectiva pero menos lesiva para los derechos
del reo;

- Por ultimo se debe de dar la proporcionalidad en sentido estricto, ya que,
como hemos dicho antes, los jueces son los que, en atencion a las
circunstancias del delito cometido, imponen una pena en una gravedad u otra.
Es decir, que la gravedad de la pena se determine en funcién de la gravedad
del delito cometido.

Entonces, y por todo lo dicho anteriormente, ¢se puede decir que la prision
permanente revisable se trata de una pena proporcional para con el tipo de
delitos para los que se preve?

En cuanto al primer requisito, es claro que la misma no es idénea para cumplir
la finalidad de reinsercion y reeducacion del penado por lo expuesto
anteriormente, asi como tampoco serviria para el fin de la prevencion del delito,
ya que la misma se encuentra vigente desde 2015 y no ha obstado que un total
de 8 individuos hayan cometido, hasta el dia de hoy, delitos que entran dentro
de su ambito de aplicacion, por lo que no es una pena idénea en principio para
poder cumplir los fines para los cuales se instauré. Y ello esta interrelacionado
con el segundo de los requisitos, ya que, como es légico, una pena que no solo
no cumple con la finalidad para la cual se impone, sino que acarrea la
desocializacion e incluso problemas psiquiatricos al reo, no sera necesaria,
sino todo lo contrario, ya que existen otras alternativas en nuestro
Ordenamiento Juridico que en todo caso garantizarian tanto que la reclusion
fuese por un periodo superior a los 25 afios, asi como que se garantice la
puesta en libertad una vez trascurridos los mismos, cosa que en la prision
permanente revisable puede no suceder®, y de esa manera garantizarian un
respeto a lo impuesto en la Constitucion y el cumplimento de la finalidad que la
misma instaura. Por ultimo y correlativo al dltimo requisito mencionado, esto se
conecta con el principio de culpabilidad que vamos a analizar a continuacion,
ya que el Juez a la hora de aplicar la prision permanente revisable no podra,
segun la gravedad y circunstancias del delito, imponer una pena en una

81 Segun la SSTC 55/1996, de 28 de marzo, se podra considerar una norma como innecesaria cuando "a
la luz del razonamiento légico, de datos empiricos no controvertidos y del conjunto de sanciones que el
mismo legislador ha estimado necesarias para alcanzar fines de proteccidn analogos, resulta evidente la
manifiesta suficiencia de un medio alternativo menos restrictivo de derechos para la consecucion
igualmente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador”.

8 Ademas, dichas alternativas servirfan de igual manera que la PPR al fin de la reinsercién, debido a que
no se prevé una formula de reinsercidn distinta para la prision permanente revisable, siendo que la
misma se cumple en un establecimiento penitenciario igual que una pena de reclusidn ‘corriente’, ya
que los talleres, actividades terapéuticas, entre otros, no varian dependiendo de la pena de que se trate,
y teniendo las Unicas particularidades de la sujecidn a revision de la PPR y un régimen mas estricto para
optar al tercer grado y permisos de salida.
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gravedad u otra, por lo que la prisibn permanente revisable no se puede
considerar proporcional en sentido estricto.

Por todo ello y dado que no se cumple ninguno de los requisitos establecidos, y
dada la insuficiencia de justificacion de la necesidad de dicha pena en la
exposicién de motivos de la LO 1/2015 no se puede considerar como una pena
proporcional.

PRINCIPIO DE CULPABILIDAD.

Este principio conlleva que para poder condenar a una persona es necesario
gue la misma sea culpable del delito del que se le acusa, que sea responsable
del mismo. Este principio atiende a muchas variables, ya que hay que
considerar si hubo dolo o culpa en cada caso, asi como si en ese momento el
delincuente era consciente del hecho que se estaba cometiendo o si dicha
persona, por el contrario, estaba sujeta a unas circunstancias psiquicas que le
impedian comprender sus actos y la norma y por lo tanto, actuar conforme a
ella. Por lo que se ve, en el principio de culpabilidad se analizan tanto las
circunstancias agravantes como atenuantes de la responsabilidad, asi como las
circunstancias personales del sujeto, grado o nivel de culpabilidad, etc.

En la pena de prisibn permanente revisable, por el contrario, no se pueden
observar dichas circunstancias atenuantes ni agravantes de la responsabilidad,
o las circunstancias personales del delincuente, ya que esta pena se prevé
para una serie de casos en concreto en los que sera aplicable esta pena de
forma fija, por lo que en la misma no hay una posibilidad de imponer esa pena
pero la cual esté sujeta a revision antes de los 25 afios, asi como tampoco se
puede imponer una pena superior en grado a la misma. Por todo ello se puede
concluir que dicha pena no cumple con el principio de culpabilidad.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El principio de legalidad viene establecido por el articulo 25.1 de la Constitucion
Espafiola, en cual se dice expresamente que “nadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no
constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la legislacion vigente
en aquel momento”, asi como por el articulo 2.1 del Cédigo Penal, el cual
expresa “que nadie podra ser castigado por un delito ni falta que no se halle
prevista por Ley anterior a su perpetracion”. Por lo que, como se observa, el
principio de legalidad se basa en que una persona debe de ser condenada por
un hecho Unicamente si el mismo estaba penado en una Ley anterior a la
perpetracion de éste. Es una garantia para el delincuente que consiste en que
solo sera condenado por las conductas que en el momento de cometerlas
constituyan delito y estén recogidas en la legislacion vigente. Todo lo anterior
se cumple debido a que la prision permanente revisable entré en vigor en junio
de 2015, mientras que todos los supuestos en los que se ha aplicado la misma
son posteriores a esa fecha, por lo que las personas sometidas a ella conocian
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en todo caso que la conducta que realizaban constituia un delito, y que ademas
dicha conducta estaba penada con la prision permanente revisable.

Pero el principio de legalidad no se queda solo en eso, ya que exige en todo
caso que, como se ha dicho, el delincuente conozca cuales son las conductas
que constituyen un delito pero también cudl es la consecuencia juridica que
tendria el mismo, sabiendo que si comete un determinado delito se le impondra
una pena, en caso de ser privativa de libertad, de entre un minimo y un maximo
de afios de duracién.®® Esto no pasa exactamente en la pena de prision
permanente revisable, debido a que el delincuente conoce las conductas que
constituyen un delito de los que pueden dar lugar a la imposicion de dicha
pena, y conoce ademas cuando se revisaria dicha pena y qué beneficios
penitenciarios podria obtener y desde cuando, pero no conoce cual seria el
limite maximo de duracion de dicha pena, no conoce cuando terminara, por lo
que se puede concluir que la prisibn permanente revisable no cumple con el
principio de legalidad.

PRINCIPIO DE IGUALDAD.

El principio de igualdad se establece en el articulo 15 de la Constitucion y
supone un trato igualitario a los casos iguales y desigual a los casos que no lo
sean, por lo tanto una igualdad de las consecuencias que tendrian estos delitos
si las circunstancias son iguales.

Ademas, se dice que “el principio de igualdad ante la ley despliega sus efectos
en el ambito penal en tres fases distintas: en la seleccion de las penas para las
conductas que se prohiben; en la determinacion de la pena para cada supuesto
concreto y, finalmente, en la ejecucién de la condena impuesta.” Es decir, el
principio de igualdad debe imperar a la hora de determinar las conductas que
van a constituir un delito y por lo tanto se prohiben; a la hora de establecer las
penas 0 consecuencias juridicas del delito que tendrdn esos hechos o
conductas; y por ultimo, se deberd de tener en cuenta este principio de
igualdad en el momento de ejecutar la condena que se imponga en su caso.

Se podria decir que en la prisibn permanente revisable no cumple de forma
estricta con el principio de igualdad por la razén siguiente: la prision
permanente revisable no deja un margen de actuacion al juez para que el
mismo pueda decidir, dentro de los limites establecidos para cada tipo de
hecho delictivo, cual es la pena concreta a imponer atendiendo a las
circunstancias del ilicito cometido. Esta pena es igual para personas que han

8 asi lo expresa la STS 116/1993, de 29 de marzo, la cual dice que se debe poder "predecir con
suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancién del que
puede hacerse merecedor quien las cometa.”

¥ DAUNIS RODRIGUEZ, A., "La prisién permanente revisable: principales argumentos en contra de su
incorporacion al acervo punitivo." 2013. Disponible en Internet en
https://riuma.uma.es/xmlui/bitstream/handle/10630/8158/Daunis.Prisi%C3%B3n.pdf?sequence=1,
ultima visita en mayo de 2019.
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cometido un delito de genocidio que haya culminado con el homicidio de alguno
de los integrantes de dicha comunidad, que para personas que hayan cometido
el mismo delito de genocidio pero que, en lugar de homicidio contra alguno de
los integrantes, se haya producido un delito contra la libertad sexual de alguno
de ellos. Como vemos, son ambos delitos graves pero, en mi opinién, no hay
comparacion entre un delito de genocidio que termine con el derecho a la vida
y otro que afecte a la libertad sexual (siendo éste también grave, aunque no de
la misma magnitud). Y tal y como he dicho antes, la igualdad es tratar a las
personas que se encuentren en situaciones similares de manera similar, y
viceversa. Por lo que se podria concluir en este apartado que la prision
permanente revisable no cumple de forma adecuada con el principio de
igualdad.

En este sentido se manifiesta Ferrajoli, para quien el ergastolo® “es una pena

en si misma inicua porque el juez no puede graduarla de manera equitativa,
atenuarla con relacion a las circunstancias concretas, singulares y no repetibles
del caso; cuya valoracién constituye uno de los momentos esenciales de la
jurisdiccién. La descripcion abstracta, en el tipo legal, del delito castigado con
ergastolo no excluye que cada delito sea diferente a los demas y que,
precisamente, en la individualizaciéon y en la compresion de sus elementos
especificos reside la equidad penal, que constituye una dimension esencial del
juicio penal”.®

Ademas, para determinados autores, también se vulnera el principio de
igualdad en el sentido en el que, tal y como expresa Cuerda Riezu®’, los
factores psiquicos y fisicos de una persona afectaran notablemente en el
cumplimiento de la misma, pudiendo ser esta pena mas larga para aquellos
gue sean mas jovenes, y mas corta para los mayores debido a que tendrian
una mayor posibilidad de fallecimiento por razén de edad asi como una menor
resistencia fisica, por lo que esto también afectaria al principio de igualdad de
las penas.®®

PRINCIPIO DE HUMANIDAD.
En este punto nos remitimos a lo expuesto cuando hemos tratado el articulo 15
de la Constitucion sobre los tratos inhumanos o degradantes.

% pena italiana que conlleva el presidio perpetuo o cadena perpetua. Es una pena privativa de libertad
de caracter indefinido. Esta pena fue definida y analizada en el apartado Ill de este trabajo, junto con
otros modelos europeos similares a la PPR.

8 FERRAJOLI, L., “Ergastolo y Derechos Fundamentales” (TRAD., HURTADO POZO, J.) en Hurtado Pozo, J.
(COORD.), El sistema de penas en el nuevo Cédigo penal, Anuario de Derecho penal, op. cit, p. 303.

¥ CUERDA RIEZU, A., Cadena Perpetua Y Las Penas Muy Largas de Prision: Por Que Son
Inconstitucionales en Espafia. Dykinson. 2011.

% Vid. al respecto JUANATEY DORADO, C., "Politica criminal, reinsercién y prisién permanente
revisable." 2012. Disponible en Internet en
https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/35264/1/2012 Juanatey ADPCP.pdf, ultima visita en mayo
de 2019.
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Como conclusion a este apartado debo decir que son sobrados los motivos por
los que la prision permanente revisable no es una pena ajustada a la
Constitucion ni a los principios informadores del Derecho Penal. No considero
suficiente la justificacién de que exista una revisidn, ya que aungue eso sea
asi, no hay ninguna seguridad de que la misma se resuelva con una
suspension de la pena, ni si quiera hay una seguridad de que la pena se vaya a
suspender en algin momento de la vida del reo, por lo que se trata de una
pena indefinida, una cadena perpetua a la larga, en la que no se persigue el fin
de la reinsercion del delincuente, ya que dicha reinsercion es incompatible con
las penas de reclusién de tan larga duracion por todos los motivos que hemos
ido analizando.
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VI. AMBITO DE APLICACION Y CASOS EN LOS QUE SE
HA APLICADO EN LA ACTUALIDAD: ANALISIS A
PARTIR DE UNA REVISION JURISPRUDENCIAL.

Como se ha dicho anteriormente, la prision permanente revisable es una pena
relativamente nueva en nuestro Ordenamiento Juridico, por lo que son
reducidos los casos en los que la misma se ha aplicado en este momento.

Los delitos en los que se aplicara dicha pena son los establecidos en el Codigo
Penal:

- Algunos tipos agravados de asesinato, segun el articulo 140:

1. Cuando la victima sea menor de dieciséis afios de edad o se trate de
una persona especialmente vulnerable por razén de edad,
enfermedad o discapacidad.

2. Que el hecho fuera subsiguiente a un delito contra la libertad sexual
del autor contra la victima.

3. Que el hecho se hubiera cometido por quien perteneciere a un grupo
u organizacién criminal.

- También dicho articulo 140, en su segundo apartado, establece que sera
aplicable dicha pena en el caso de asesinato de dos 0 mas personas.

- En el caso de que el sujeto matare al Rey, Reina, Principe o la Princesa
de Asturias, segun el articulo 485.1.

- Para el caso de que, conforme al articulo 605, matare al Jefe de un
Estado extranjero, o a otra persona internacionalmente protegida por un
Tratado que se halle en Espafia.

- El delito de genocidio, es decir, las personas que con el propésito de
destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial, religioso o
determinado por la discapacidad de sus integrantes, perpetrasen alguno
de los actos siguientes, seran castigados, en los dos primeros casos que
establece el articulo 607.1:

1. Simatasen a alguno de los miembros de ese grupo nacional.

2. Si agredieran sexualmente a alguno de sus miembros o produjeran
alguna de las lesiones previstas en el articulo 149 (esto es, cuando
causare a otro la pérdida o inutiidad de un 6rgano o miembro
principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave
deformidad, o una grave enfermedad somética o psiquica).

- Segun el articulo 607 bis, en su apartado primero, por delitos de lesa
humanidad cuando matase a alguno de sus miembros. Se entiende por
delito de lesa humanidad cuando se comete un ataque generalizado o
sistematico contra la poblacién civil o una parte de ella por razén de
pertenencia a un grupo o colectivo perseguido por motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, etc. Y que dicho ataque se cometa en un
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régimen institucionalizado de opresiéon y dominacion de un grupo racial
sobre otro u otros.

Como se ve son delitos que revisten una especial gravedad, la cual intenta
justificar la imposicion de una pena de tales caracteristicas del delito en
concreto, es decir, intenta justificarse en que es necesaria para ese tipo de
delitos debido a la extrema gravedad de los mismos.

Cabe destacar, ademas, que “la clase de delitos para los que esté prevista esta
pena contribuira ain méas a que los indices de sobreestimacion de la
peligrosidad en los condenados a prisibn permanente sean extremadamente
altos. Pues la pena esta prevista para conductas que suceden con muy poca
frecuencia (los asesinatos mas graves y los asesinatos terroristas, y qué decir
de los demas supuestos, porque los homicidios del Jefe del Estado y los delitos
de genocidio y lesa humanidad han sido hasta ahora por fortuna absolutamente
testimoniales cuando no inexistentes en nuestro pais) (...) En la prediccion de
eventos futuros la escasa prevalencia del fenobmeno aumenta los errores de
prondstico debidos a falsos positivos, y en consecuencia son precisamente
estos delitos de suma gravedad, pero muy escasa frecuencia, los mas proclives
a la sobreestimacion de la peligrosidad, y con ello a la lesion del derecho a la
libertad de personas que permaneceran encerradas sin ser verdaderamente
peligrosas.” Es decir, el hecho de que sean delitos cuya frecuencia es muy
escasa contribuira a que, en el ‘pronostico de falta de peligrosidad’ que hemos
enunciado previamente en varias ocasiones, se sobreestime la peligrosidad de
los autores de los delitos, ya que son delitos que no se cometen de forma
comun, por lo que no se tienen muchos referentes acerca de la peligrosidad o
reincidencia de los que los han cometido.

El d&mbito de aplicacién establecido por el Cédigo Penal coincide con los
supuestos en los que se ha aplicado en la actualidad. Procedo a analizar
jurisprudencialmente y por orden cronoldgico cada uno de ellos:

DAVID OUBEL

David Oubel asesiné a sus hijas, de 4 y 9 afios de edad degollandolas con una
sierra eléctrica amoladora y con un arma blanca cortante. Ademas, David
proporcioné previamente a las dos victimas una serie de farmacos que
propiciaron que las mismas se adormecieran, con la finalidad de que no
opusiesen resistencia. El mismo quiso suicidarse posteriormente a los hechos,
aunque la policia lo encontré antes de que pudiera hacerlo.

En la sentencia se analiza la posible enajenacion mental de David,
concluyendo, tras los examenes psicoldgicos y psiquiatricos, que el mismo era

¥ ARROYO ZAPATERO, L., PEREZ MANZANO, M., LASCUARIN SANCHEZ, J. A., Contra la cadena perpetua.
Vol. 16. Ediciones de la Universidad de Castilla La Mancha, 2016.
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consciente de lo que estaba haciendo y no estaba inmerso en ninguna
“patologia psiquiatrica o de merma en su capacidad de conocer la ilicitud del
acto y de actuar libremente”. Prueba de ello fue la declaracion testifical de su
prima, la cual recibié una carta certificada remitida por David en la que decia
frases como “la muerte sera el regalo que pondré al presente de mi vida” o “no
te preguntes por qué no lo has visto venir, soy muy buen actor”.

Se le fue impuesta la pena de prision permanente revisable en Sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra 1325/2017, de 14 de julio, en la que se
condena a prisibn permanente revisable por dos delitos de asesinato con
alevosia®, agravados por victima especialmente vulnerable por razén de edad
(menores de 16 afios) y agravante por parentesco, sin apreciar en este caso
ningun tipo de atenuante, ya que el mismo demostraba una intencionalidad y
voluntad de cometer el hecho que cometio.

DANIEL MONTANO

Daniel, tras una grave discusion con su pareja, rompié de un pufietazo un
cristal del mirador del piso en el que se encontraban, y después de un forcejeo,
le clavo un cristal en el cuello a la misma, todo ello mientras le proferia golpes y
amenazas de que la tiraria por el balcon. Cuando sucedia lo expuesto,
aparecio la hija de la mujer, de 17 meses de edad, a lo que Daniel, de forma
sorpresiva la cogi6é y debido a su poco peso la tir6 por la ventana, impactando
ésta contra el suelo de la calle y provocandole la muerte por traumatismo
craneo encefalico con hemorragias cerebrales traumaticas.

En el proceso Daniel Montafio alegé en su defensa que vio en la menor “la
semilla del mal”. Aunque eso fuera asi, el Tribunal no aprecié en él ningun tipo
de enfermedad mental “que le provocase delirios o una vision distorsionada de
la realidad”, asi como tampoco apreciaron que el mismo tuviera mermadas sus
facultades de entender y querer lo que hacia por el consumo de alcohol o
cannabis.

Daniel mostr6 durante todos los hechos relatados en el primer parrafo una
facultad de saber lo que hacia, actuando con gran ensafiamiento para con la
madre de la menor fallecida e intentando en todo momento la muerte, tanto de
la madre (clavandole un cristal en el cuello, zona especialmente delicada) como
de la hija, sabiendo, ademas, que siendo esta ultima tan pequefia, con dicha
caida desde una altura de mas de 4 metros lo mas probable era que le
provocase el fallecimiento.

% 5TS 349/2019, del 07/02/2019: "La alevosia que cualifica el homicidio en asesinato del articulo 139.1
CP aparece descrita en el articulo 22.1 CP, segun el cual concurre «cuando el culpable comete cualquiera
de los delitos contra las personas empleando en la ejecucion medios, modos o formas que tiendan
directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa
por parte del ofendido»”.
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Daniel Montafio fue condenado a prision permanente revisable por la Audiencia
Provincial de Vitoria, en sentencia 597/2018, de 25 de septiembre, por el delito
de asesinato con alevosia de la menor, asi como la pena de siete afios y medio
de prisién por homicidio en grado de tentativa de la madre.

MARCOS MIRAS

Marcos tuvo un hijo con su exmujer, de la cual se divorcié en 2009. El fin de
semana del 5 al 7 de mayo 2017 a Marcos le tocaba quedarse con su hijo. El
dia 7 de mayo (dia de la madre), llevd a su hijo a una pista forestal y con una
pala que traia para dicha finalidad, le atestd varios golpes que provocaron su
muerte. Posteriormente apartd el cadaver y comenzd a cavar un hoyo para
poder enterrarle, pero al poco tiempo desistio y dejo alli el cadaver a la
intemperie. Posteriormente, fue a pasar la noche a una habitacion de hotel que
previamente habia reservado a tal fin.

A pesar de que Marcos padecia de un trastorno mixto de personalidad, segun
el Tribunal, y basandose en los informes de peritos judiciales y de varios
psiquiatras, ello no afectdé a que supiera y quisiera lo que estaba haciendo, lo
cual se observa, tanto el hecho de que se lo llevase a un lugar apartado en el
que probablemente nadie les veria o escucharia, como que llevase una pala
con la que matar a su hijo y enterrarlo posteriormente, asi como que hubiese
previamente reservado una habitacion de hotel para pasar esa noche. Todos
ellos son hechos totalmente esclarecedores de que el mismo era consciente de
qué era lo que estaba haciendo y qué consecuencias podria tener. Asi como
también negd el Jurado que, a la vista de las pruebas practicadas y de la
informacion obrante en autos, Marcos tuviera una intoxicacion etilica aguda, asi
como tampoco sintomas psicoticos.

Una de las pruebas de la intencionalidad y dolo de Marcos al realizar este acto
fue que dias antes, mandé un mensaje al hermano de su exmujer diciendo
literalmente lo siguiente: "la Ultima palabra no esta dicha en esta historia. El
dafio ya lo hicisteis hace tiempo y las dos Unicas cosas que podian hacer dafio,
por suerte o fortuna, no estan en vuestras manos...Todo en esta vida tiene un
punto final...el caso es que nos guste a todos...". En este mensaje se ve una
clara intencidén por su parte de hacer dafio por toda costa a su exmujer, tal y
como se dice en la sentencia: “De tales pruebas se desprende una especifica
motivacion del acusado, que no aceptd la ruptura de la relacién y que reaccion6
causando la muerte de su hijo para dafar de la forma mas cruel que estaba a
su alcance a su ex mujer y precisamente un dia tan significativo.”

Finalmente el Tribunal de la Audiencia Provincial de A Corufia dicto la
Sentencia 1647/2018, de 16 de octubre, condenando a Marcos por un delito de
asesinato con alevosia, agravado por ser la victima menor de 16 afos,
concurriendo ademas agravantes de parentesco y de género, en concurso
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medial con las lesiones psiquicas a su exmujer, entre otras condenas como la
de orden de alejamiento para con ésta Ultima.

Marcos recurrio la anteriormente citada sentencia, siendo desestimado dicho
recurso por el Tribunal Superior de Justicia de A Corufia, en sentencia 17/2019,
de 31 de enero.

PATRICK NOGUEIRA

Patrick acudi6é el dia 17 de agosto de 2018 al domicilio de sus tios con una
mochila que contenia una navaja o cuchillo muy afilado, de unos 30 mm de
ancho, guantes, bolsas de basura y cinta americana de precintar. Entre ese
mismo dia y la madrugada del dia siguiente Patrick, con la intencién de
asesinarles, después de haber cenado con su tia y sus primos menores (por lo
que cred deliberadamente un ambiente de confianza), profirié en primer lugar
varios cortes a su tia en el cuello con la navaja que portaba cuando la misma
se encontraba de espaldas lavando los platos, ocurriendo esto de forma
sorpresiva y sin dejarle margen de actuacion. Todo lo anterior sucedioé delante
de sus dos hijos menores con la intencién de provocar sufrimiento a los
mismos. Una vez realizado lo dicho, Patrick causo igualmente varias heridas a
los dos menores, una de 3 afios y 10 meses y el mas pequefio de 18 meses,
provocandoles asi la muerte por shock hipovolémico sin que los mismos
pudiesen defenderse debido a su escasa edad. Posteriormente Patrick esperé
durante varias horas a que su tio llegase a casa, y cuando lo hizo, de forma
sorpresiva y sin que este se pudiese defender, le infirid 14 cortes en el cuello,
provocandole también la muerte por shock hipovolémico. Con la intencion de
ocultar los cadaveres, seccion6 los cuerpos de los dos adultos por la mitad, y
junto con los cuerpos de los dos menores los metié en las bolsas de basura
que habia comprado para tal fin, dejandolas en el salon. Posteriormente limpi6
la casa y esper6 a que se hiciera la hora para coger el autobus y volver a su
Pais.

En cuanto a los atenuantes que podrian afectarle, “el Jurado declara probado,
por unanimidad, que, si bien Justino (Patrick Nogueira) tiene una anomalia o
alteracion cerebral, ello no le limitaba, ni de forma importante ni de forma leve,
su capacidad de saber y entender lo que estaba haciendo y/o de actuar
conforme a esa comprension.” Igualmente “el Tribunal del Jurado declara, por
unanimidad, no probado que concurriese estimulo o razén poderosa que
pudiera haber llevado al acusado a un estado pasional de arrebato u
obcecacion que disminuyera, de forma importante o leve sus facultades
intelectivas y/o volitivas.”

Patrick sabia y queria lo que estaba haciendo, a pesar de que en el juicio
declarase que Unicamente recuerda a sus primos y a su tia cuando ya estaban
muertos. Prueba de ello seria cuando el amigo de éste le pregunta por un
mensaje sobre qué dijo ella (su tia) y si habia matado a los nifios en ese
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momento, a lo que Patrick contesta que "Nada. Mi cuchillo ya le estaba
cortando toda la garganta a ella. Tio. No te jode, los nifios empiezan a gritar,
los nifios ni corren. Solo se quedaron agarrados”, u otro mensaje en el que le
dice “ahora espero no fallar matando a ese mierda”, refiriéndose a su tio.
Ademas, Patrick habia viajado expresamente a Espafia para ello, habia
comprado varios dias antes la navaja utilizada para los asesinatos, asi como
las bolsas y cinta americana con la que intentd ocultar los cuerpos. Por otro
lado, después de asesinar a su tia y sus primos pequefios, habia estado
esperando por varias horas a que llegase su tio Unicamente con la intencion de
acabar con la vida de este.

Finalmente Patrick Nogueira fue condenado a prision permanente revisable por
la Sentencia 321/2018, de 15 de noviembre, de la Audiencia Provincial de
Guadalajara por cada uno de los menores por asesinato con ensafiamiento y
victima especialmente vulnerable por razon de la edad, asi como también fue
condenado a dicha pena por el delito de asesinato con alevosia de su tio. Por
otro lado, Patrick fue condenado a 25 afios de prision por el delito de asesinato
con alevosia de su tia. Por lo tanto, en total Patrick Nogueira esta obligado a
cumplir 3 condenas de prision permanente revisable y 25 afios de prision.

PABLO CATALAN

Son hechos probados que el dia 19-12-2015 se encontraba Pablo junto con
otras personas, entre las que se encuentra la victima, en la casa de uno de
ellos y que previamente a ello habian consumido sustancias estupefacientes y
bebidas alcohdlicas. Posteriormente fueron todos ellos a casa de Pablo y
siguieron consumiendo lo anteriormente mencionado. Mas tarde Pablo, cuando
el resto de personas se habian marchado y aprovechando que la victima no
podia oponer resistencia ya que habia perdido la consciencia por las
sustancias ingeridas, la penetr6 bucal y vaginalmente hasta eyacular, para,
ulteriormente, estrangularla con animo de acabar con su vida, lo que consiguio
finalmente, provocandole a la misma una insuficiencia cardio-respiratoria
aguda.

De los resultados de los analisis practicados a la victima “se demuestra que
ingiri6 mucho alcohol, lo mezcl6 con anfetaminas y, después, ingirid
ansioliticos: diazepam y nordazepam y esa mezcla es la que la que le provoco
un profundo suefio, segun aclaran las forenses”. Por lo que la misma no pudo
oponer ningun tipo de resistencia, ni a la agresion sexual ni al estrangulamiento
posterior. Son prueba de ello el resto de personas que se encontraban en la
vivienda, los cuales testifican que la misma se qued6é durmiendo sobre las
4:00H de la mafiana de ese mismo dia, y que cuando se fueron “sabian que
estaba viva porque roncaba y se echaba pedos.”

Ademas, es un hecho probado que Pablo llevo al resto de integrantes de la
fiesta en coche a la gasolinera mas cercana, por lo que no tenia totalmente las
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capacidades cognitivas alteradas, ya que pudo coger el coche y conducir a la
gasolinera y posteriormente volver. Una vez en la gasolinera, otro de los
hombres integrantes de dicha fiesta “manifiesta que cuando les dejo en la
gasolinera le pidi6 condones y él se negd a darselos porque los queria utilizar
él con su novia Maria”. Por lo que aqui se puede presumir que Pablo era
consciente de lo que iba a hacer cuando llegara a su domicilio, en el que
Gnicamente se encontraba la victima en un estado de inconsciencia por lo
antes dicho.

Por todo ello concluye el Tribunal que si bien Pablo en el momento de cometer
los hechos tenia las facultades volitivas e intelectivas ‘meramente’ mermadas
debido al consumo de sustancias, lo hizo de forma consciente, sabiendo que la
victima no podria defenderse debido a su estado y aprovechandose de dicha
situaciéon, tanto para el delito de agresion sexual como para el delito de
asesinato.

Pablo Catalan fue finalmente condenado a prision permanente revisable en
Sentencia numero 1539/2019, de 4 de marzo, de la Audiencia Provincial de
Barcelona, “como autor penalmente responsable en concepto de autor de un
delito de delito de abuso sexual con penetracion a mujer mayor de edad
privada de sentido y de un delito de asesinato con alevosia, concurriendo la
atenuante analdgica de intoxicacidon por ingesta de alcohol y sustancias
estupefacientes apreciada de forma leve (concurriendo asi la atenuante
simple).”

SERGIO DIAZ

El 14 de enero de 2016 Sergio acudio a la vivienda del abuelo de su exnovia, el
cual padecia una discapacidad que le provocaba una alteracion del lenguaje y
una marcha inestable. Cuando éste abrid la puerta a Sergio, este ultimo de
manera sorpresiva le atest6 un total de mas de 30 pufialadas por todo el
cuerpo con un cuchillo que portaba y otros elementos que encontré por la casa,
heridas que alcanzaron el corazén y los pulmones, entre otros, y llegando,
incluso, a situarse encima de la victima, ya en el suelo, para provocarle dichas
heridas. La discapacidad que la victima padecia provocé que no pudiera
ofrecer ningun tipo de resistencia, asi como también, a mas inri, el ataque se
produjo de forma sorpresiva sin que el mismo pudiese esperarselo. Finalmente
la victima muri6 por pérdida de sangre debido a las mudltiples heridas
propiciadas por Sergio.

Entre las pruebas recabadas destacan el hecho de que, momentos antes de los
hechos descritos, Sergio buscd desde su mévil ‘como atestar una pufialada
mortal’. Asi como también buscé si el dia de los hechos era festivo 0 no en la
localidad, para poder prever qué haria la familia de la victima dicho dia y
cerciorarse de que el mismo estaria solo en su vivienda. Por otro lado, tampoco
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se encontraron restos de ADN bajo las ufias de la victima, lo cual seria
identificativo de una defensa por su parte.

El Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial estim6é que el ataque se
produjo con ensafilamiento, debido a que Sergio atesto a la victima mas de 30
pufaladas y segun los informes forenses recabados, comenzo6 con pufialadas
en sitios menos vitales -tales como manos y antebrazos-, y posteriormente
paso a inferirlas en zonas con una mayor gravedad, que llegaron incluso al
corazdn, pulmén y mesa intestinal. Por los informes antes mencionados se
estimo que la victima seguia con vida en el momento en el que se produjeron
esos ataques de mayor lesividad, por lo cual consideré que hubo un aumento
injustificado del sufrimiento del mismo por parte de Sergio.

El jurado, por ultimo, rechazé que se diese una eximente completa o
incompleta por anomalia o alteracién psiquica debido a su conducta anterior y
posterior a cometer el crimen y “en la falta de constancia de cualquier sintoma
indicativo en los informes psiquiatricos y psicolégicos.” Dice el Tribunal que
“ademas, su actuacion anterior y posterior a los hechos fue perfectamente
ordenada y planificada, puesto que prepard con todo detalle su viaje y el lugar
en el que se hospedaria, realizé consultas por Internet relativas al dia en el que
iba a cometer los hechos y sobre cémo llevarlos a cabo, estuvo apostado
durante varias horas por fuera del domicilio de la victima, recogié las armas
gue uso para el crimen y las metio en una bolsa que tir6 en un contender”.

Finalmente Sergio Diaz fue condenado a prisibn permanente revisable por la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en Sentencia 61/2018, de 16
de enero, como autor de un delito de asesinato con alevosia, ensafiamiento y
victima especialmente vulnerable en atencion a su enfermedad o discapacidad.
No obstante, y el motivo por el que haya explicado este supuesto en ultimo
lugar, aun siendo el segundo cronolégicamente hablando, es porque dicha
condena fue revocada por el recurso de apelacién interpuesto ante el Tribunal
Supremo, el cual dio lugar a la Sentencia 82/2019, de 21 de marzo. En la
misma se revoca la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, condenandolo en este caso a 24 afios de prision por un delito de
asesinato. El Tribunal Supremo se basé en que se aplicé de forma indebida el
agravante, ya que la Audiencia Provincial utilizé la vulnerabilidad de la victima
para imponer esta pena en concreto, pero dicha vulnerabilidad habia sido
también utilizada para agravar la condena por alevosia, por lo que se habria
condenado a Sergio Diaz dos veces por lo mismo.

En todo caso se puede apreciar que los condenados a prisibn permanente
revisable lo son por hechos de muy diversa indole pero que la gran mayoria de
ellos coincide en que:
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- Han utilizado la sorpresa como factor determinante del delito, ya que se
ha aprovechado la indefensién que ésta produce para poder cometerlos,
debido a que si una persona que esta tranquila y en ningun caso se
espera que eso pase, es muy poco probable que ofrezca una defensa
efectiva de tal magnitud que evite el dafio que se pretende causar por la
otra persona.

- Se han aprovechado de una situacion en la que, bien por la edad de la
victima, por su estado de inconsciencia o por su discapacidad es
especialmente vulnerable y no se puede defender de una manera
efectiva.

- Atodo lo anterior ha de sumarse la superioridad fisica que presentan en
la mayoria de casos. A titulo de ejemplo, en el caso de Daniel Montafio,
la fuerza fisica de éste y la de la victima de apenas 17 meses de edad
no es en ningun caso comparable, por o que no podria haber supuesto
ningun tipo de resistencia.

- Se han servido también, en muchos de los casos, de la situacion de
confianza que genera el parentesco, mas aun cuando se trata de
filicidios, ya que, por lo general, unos hijos se sienten seguros con sus
padres y no van a mostrar resistencia porque no consideran que estos
puedan hacerles dafio.

- En todos y cada uno de ellos se ha desestimado por el Tribunal del
Jurado correspondiente la posibilidad de que, o bien tuvieran una
enfermedad que les impidiera conocer la gravedad de los hechos o
actuar conforme a su voluntad, o que simplemente en ese momento no
conservasen todas sus facultades volitivas o intelectivas de tal manera
gue esto provocase una eximente de responsabilidad, mientras que la
defensa de todos ellos ha ido a justificar dicho comportamiento en la
falta de consciencia en el momento de los hechos.

Una vez establecidos todos los casos en los que en la actualidad se ha
impuesto la pena de prision permanente revisable, he de comentar que son
otros muchos casos en los que en la actualidad se solicita, tanto por las
acusaciones particulares como por el Ministerio Fiscal, la imposicion de dicha
pena. Algunos de ellos son, entre otros muchos: una mujer en Elda (Alicante),
acusada de matar al hijo de acogida de su compafiero sentimental, el cual tenia
7 afios y padecia autismo®*; Un hombre que presuntamente asesind a su muijer
en Mora (Toledo), de 31 afios de edad y que se encontraba invalida debido a
una enfermedad 6sea que padecia®; José Enrique Abuin <<el chicle>>,
acusado de detencion ilegal, agresion sexual y asesinato con alevosia de

*'Disponible en Internet en https://www.diarioinformacion.com/sucesos/2019/01/19/fiscal-reclama-
prision-permanente-acusada/2108902.html, dltima visita en mayo de 2019.

*Disponible en Internet en https://www.lainformacion.com/espana/Mata-delante-localidad-Mora-
Toledo 0 996801027.html Ultima visita en mayo de 2019.
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Diana Quer®. En todos ellos se observa que siguen la linea de los supuestos
en los que ya se ha aplicado la pena de prision permanente revisable, ya que
han aprovechado la confianza que proporciona el parentesco, la superioridad
fisica frente a las victimas o las propias discapacidades o trastornos
psicologicos de los mismos para poder cometer, supuestamente de momento,
dichos crimenes.

Todos los supuestos en los que se ha aplicado, asi como el ambito de
aplicacion en el que se prevé esta pena coinciden plenamente con lo que el
legislador en dicho Anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal consideraba como
delitos de especial gravedad, en los que se deberia de aplicar esta pena para
la efectiva consecucion de la reinsercion y resocializacion del reo.

Estos supuestos varian dependiendo del Estado en el que nos encontremos, y
en todo caso, supeditado a las circunstancias sociales de cada uno de ellos
gue regulen este tipo de pena. En este momento nos remitimos al apartado I,
en el que tratamos esta pena en el marco de la Union Europea.

% Disponible en Internet en https://elpais.com/tag/diana_maria_quer lopez pinel/a dltima visita en
mayo de 2019.
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VIl. CONCLUSIONES.

Para poder alcanzar los objetivos que me propuse cumplir al realizar este
trabajo he comenzado, en primer lugar elaborando un marco introductorio en el
que se establece qué es una pena, que tipos tiene, asi como también cuéles
son las distintas teorias de la pena que existen y que tratan de dar respuesta a
la pregunta de cual es la funcién de la pena en genérico.

Como bloques fundamentales de este trabajo, y siempre con la finalidad de
recabar informacién acerca de la adecuacién de la prision permanente
revisable para con nuestro Estado de Derecho, se han analizado tres de los
argumentos mas importantes a favor de la introduccion de esta pena en
nuestro marco penal, los cuales se otorgan en la Exposicion de Motivos de la
LO 1/2015, y son: la alarma social que provocan determinados delitos debido a
su especial gravedad y la necesidad del Estado de asegurar que la poblacién
percibe las penas impuestas como justas y adecuadas; la existencia de otros
modelos similares a la prision permanente revisable en otros Estados de la
Union Europea, estando estas penas avaladas por el TEDH, cuya
jurisprudencia es favorable al respecto; la adecuacion de la prision permanente
revisable con la Constituciéon Espafiola y en concreto con el mandato de
orientacion de las penas hacia la reinsercién contenido en el articulo 25 y la
prohibicién de tratos o penas inhumanas o degradantes, del cual versa el
articulo 15. Posteriormente a esto, se ha realizado un compendio de la
jurisprudencia que versa sobre los supuestos en los que actualmente se ha
impuesto este tipo de pena. Una vez analizadas todas estas cuestiones se
pueden sacar en claro, a grosso modo, varias conclusiones:

Primera.- La prision permanente revisable no se puede encontrar justificada
Unicamente desde el punto de vista de la alarma social que producen los
delitos ambito de su aplicacion, ya que, aunque dichos delitos son horribles y
repudiables, no se debe de legislar Unicamente en base a ello, sino teniendo en
cuenta su adecuacion en otros aspectos.

Segunda.- La prisibn permanente revisable tampoco puede encontrar su
justificacion en la existencia de regimenes similares en otros Estados, debido a
que, como se ha tratado en su oportuno apartado, las circunstancias y
condiciones en que se regulan dichos modelos en cada Estado no tienen que
ver, y, en todo caso, Espafia es uno de los Estados que en mas duras
condiciones prevé esta pena, por lo que, aunque dicho argumento fuese valido,
esta claro que no nos beneficiaria usarlo.

Tercera.- La pena objeto de estudio es contraria a los articulos 15 y 25 de la
Constitucion Espafiola, asi como a los principios informadores del derecho
penal por las razones que hemos analizado en el apartado dedicado a ello, por
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lo que se puede concluir que la prisibn permanente revisable es una pena
inconstitucional.

Cuarta.- No hay ni ha habido en el momento de introduccion de esta pena un
problema severo o importante de criminalidad que justifiqgue la entrada en vigor
de una pena de reclusiéon de tales caracteristicas, ni que, a mas, justifique la
dureza de nuestro sistema penal, que permite que la privacion de la libertad
pueda extenderse por 40 afios.

Quinta.- Queda justificado, no solo segun la doctrina del TS, plasmada en la
citada jurisprudencia, sino también con empiricamente, con encuestas y
estudios, que las penas de reclusién de larga duracion (entendiendo la misma
como una duracion superior a 15 afios, segun algunos autores ya resefiados)
tienen efectos contraproducentes y en todo caso contrarios a la reinsercion del
reo. De forma ldgica se puede comprender que si lo que se pretende es que el
reo se vuelva a introducir en la sociedad de la que se le aparta con la privacion
de libertad, dicha introduccién y adaptacion va a ser mas dificultosa cuanto
mayor sea el tiempo que pase separado de la misma.

Sexta.- Otra de las grandes conclusiones a las que se puede llegar es que el
argumento sin duda mas utilizado para defender la entrada en vigor de la
prisibn permanente revisable por parte de sus defensores es que la misma es
precisamente revisable, sometida a revision. Dicho argumento queda
desvirtuado por el resto de conclusiones anteriores, ya que el hecho de que
sea una pena revisable no conlleva por si mismo que sea constitucional,
necesaria o0 respetuosa para con nuestro Estado de Derecho. Es, a todas
luces, un argumento insuficiente.

Séptima.- Por todo lo anterior considero que son sobrados los motivos por los
cuales puedo afirmar que, segun la investigacion realizada y los datos que
poseo en este momento, la prisidbn permanente revisable es una pena que no
se ajusta a nuestro Estado de Derecho, inconstitucional e injustificada desde el
punto de vista de la necesidad o de la contribucién al fin de la prevencion y la
reinsercion y reeducacion del reo.

El Estado debe, en todo caso, garantizar una respuesta adecuada y
proporcional a los delitos que se perpetden en nuestra sociedad, pero también
debe de asegurar la igualdad de todos ante la Ley, el sometimiento de todos
los ciudadanos espafioles a los deberes y los derechos que la Constitucion
reconoce, derechos que son basicos y se le deben a cada ser humano por el
mero hecho de serlo. El Estado con la prisidon permanente revisable abandona
la idea de que el sujeto en cuestion pueda reinsertarse en la sociedad,
sometiéndole a una pena que es claramente inhumana y contraria a esa
reinsercion que, se supone, se pretende. De esta manera, el delincuente
guedara recluido por un periodo minimo de 25 afios, sometido a una pena que
es potencialmente perpetua y amparada por la simple justificacion de que la
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misma se somete a una revision, revision que tal y como se ha ido
argumentando durante este trabajo, no garantiza ni que la libertad se dé en un
momento concreto (yendo en contra del principio de legalidad), asi como
tampoco garantiza ni si quiera que dicha libertad vaya a producirse en algun
momento.

Con ello no quiero decir que dichos delitos de tal gravedad deban quedar
impunes o0 con una pena que no sea la proporcional al delito mismo, sino que la
pena debe de cumplir una serie de requisitos, como cualquier otra pena en
nuestro Ordenamiento Juridico, que garanticen que en todo caso se trata de
una respuesta adecuada y proporcional, no existiendo la posibilidad de castigar
con motivos de venganza, demagogia punitiva o similares.

Por todo lo anterior y para finalizar, considero que deberia de encontrarse una
solucion alternativa para castigar este tipo de delitos, y que la misma sea
adecuada a nuestro Estado de Derecho y sea potencialmente apta para cumplir
los fines de prevencion y reinsercion del penado, imponiéndole un tratamiento
que sea justo y adecuado con sus derechos. Esta pena constituye un paso
atras en nuestra evolucion como Estado democrético, una vuelta a la cadena
perpetua, la cual hace casi un siglo que queddé abolida. Es obvio que la
sociedad evoluciona, la conciencia sobre los derechos humanos y su
positivizacion lo hacen con ella, y es precisamente por ello que considero que
la simple existencia de esta pena en nuestra regulacion penal es inadmisible e
inutil, a la par de contraproducente e injustificada.
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