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INTRODUCCION

Este trabajo de fin de grado trata de analizar la figura del aforamiento,
en lo que concierne a su origen, evoluciéon, regulacion, tratamiento procesal y,
fundamentalmente, las propuestas de reforma que se han planteado a la luz

de los Ultimos debates juridico-politicos.

La metodologia que voy seguir consistird en remitiime a las
Constituciones que han surgido en nuestro pais, desde donde podrd verse la
evolucion de dicha figura. Para analizar de forma profunda el aforamiento
actual y vigente analizaré los preceptos correspondientes: la Constitucion de
1978, LOPJ, Reglamentos Parlamentarios, Estatutos de Autonomia, Ley de
Enjuiciamiento Criminal; asi como la jurisprudencia de los altos fribunales de
nuestro pais. Por ofra parte, analizaremos las propuestas de reformas
planteadas, dictdmenes emitidos, y debates juridico-politicos. Finalmente,
haremos una leve comparativa de la regulacion del aforamiento en los paises

de nuestro entorno.

En lo concerniente al tratamiento procesal de la persona aforada,
analizaré la unidn que se produce en los delitos conexos cometidos por
personas aforadas y no aforadas, y la circunstancia de la supresidon del
derecho a la segunda instancia penal, debido principalmente a la vulneracion

de los arts. 14y 24 de la Constitucion Espanola.

Es importante citar el cambio de perspectiva social que ha tenido esta
figura, de una vertiente positiva a una vertiente negativa, debido a que la
poblacién percibe en la actualidad el aforamiento como un privilegio
procesal y no como una prerrogativa. Esta perspectiva ha provocado que
partidos politicos en el dmbito autondmico supriman de sus Estatutos de
Autonomia los aforamientos; y debido fambién a esta tendencia el PSOE ha
planteado al Consejo de Estado un estudio sobre |la propuesta de reforma de
la CE en lo que atane al aforamiento. El PSOE para lograr que este proyecto
de reforma se convierta en una reforma constitucional necesita el voto a favor
de 3/5 partes de la Cdmara. A dia de hoy el proyecto ha caducado al
producirse un cambio de legislatura en 2019, pudiendo plantearnos si la

iniciativa serd retomada con la nueva legislatura.
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El frabajo requiere de un enfoque amplio, mds alld del dmbito juridico,
que sirva para contextualizar el objeto principal de estudio; por ello
analizaremos también la conexion que existe entre justicia y politica, la
colaboracion entre estos poderes vy las injerencias que pueden llegar a surgir,
debido a que determinados tribunales son los competentes para enjuiciar a las

personas aforadas.

Finaimente daremos nuestro punto de vista sobre si es conveniente
mantener la regulacion actual en torno al aforamiento, si es preferible la
mejora/reforma de algunos aspectos (los efectos que tendria la supuesta
modificacion, o una posible supresion de los mismos, y las consecuencias de

una supresion total de dicha figura).
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PRIMERA PARTE

. ORIGEN DEL AFORAMIENTO, EVOLUCION Y
REGULACION ACTUAL.

1. ORIGEN DEL AFORAMIENTO Y EVOLUCION

Historicamente y en el actual derecho comparado, los medios por
los cuales se puede exigir la responsabilidad penal a los miembros del

gobierno son fres! 2

-Sistema legislativo: Las cdmaras legislativas (congreso y senado)

se reparten las tareas de acusacion y enjuiciamiento.

-Sistema judicial puro: Los delitos cometidos por los miembros del
gobierno serdn juzgados por jugados ordinarios; predeterminados por la

ley.

-Sistema judicial especial: Los delitos cometidos por los miembros
del gobierno serdn juzgados por tribunales especiales (este es el sistema

de fuero especial que recoge la CE).

Ser aforado/a significa ser juzgado por un tribunal distinto,
alterando las reglas de competencia; designdndose a un tribunal
superior por el mero significado de ostentar un cargo publico o profesidon

(sistema judicial especial). La CE lo recoge en sus arts. 102 y 71, y las

Ifile:///C:/Users/usuario/Downloads/DialnetLaResponsabilidadPenalDelosMiembrosDelGobiernoYLaE-
27562.pdf

2 N. Pérez Serrano, Tratado de derecho politico, Civitas, Madrid, 1976, p&gs. 733 y ss. 336 la responsabilidad
penal de los miembros del gobierno y la exigencia del suplicatorio.
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CCAA en sus respectivos EEAA. Pero el origen de esta figura lo
encontramos siglos atrds; en concreto, en Inglaterra y en nuestro pais
con anterioridad a la CE DE 1978, en las sucesivas Constituciones
historicas. En este apartado analizaremos brevemente su origen vy

evolucion.

La figura original del aforamiento nace en Inglaterra (en la época
feudal), ligada a la condicion de parlamentario. Y tenia como principal
objetivo proteger la libertad de expresion “freedom speech”, y la

libertad de reunién “from arrest” frente al Rey.

Dicha figura la podemos encontrar también en la Constitucion
Francesa de 1791, en la Seccién V, articulo 7 artficulo 8, en el que se
dispone que: ‘“Los representantes de la Nacion son inviolables: no
podran ser perseguidos, acusados ni juzgados en ningun momento por
aquello que hayan dicho, escrito o hecho en el ejercicio de sus
funciones de representantes”. "Por hechos criminales, podrdn ser
detenidos en flagrante delito o en virtud de una orden de arresto; pero
deberd darse aviso, sin mds dilacion, al Cuerpo Legislativo; y la
persecucion no podrd continuar hasta que el Cuerpo Legislativo no
haya decidido que ha lugar a la acusacion”. Estos articulos senalan que
los parlamentarios gozan de inmunidad en cuanto a sus opiniones vy
hechos. Sin embargo si cometen hechos criminales observamos una
“inmunidad parcial”, pues se les podrd procesar, aunque dicho proceso
no seguird adelante si el poder legislativo no presta su consentimiento.
Aqui podemos ver el nacimiento de lo que actualmente es el
suplicatorio, que analizaremos mds adelante. En lo que respecta al
aforamiento, en ningln momento se establece un Tribunal Especifico
para el enjuiciamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, por lo

gue el aforamiento no rige en esta época.

En Espana podemos ver esta figura por primera vez en la

Constitucion de 1812, cuyo art. 128 senala que: “Los Diputados serdn
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inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso, ni por ninguna
autoridad, podrdn ser reconvenidos por ellas. En las causas criminales
que contra ellos se intentaren, no podran ser juzgados sino por el
Tribunal de Cortes en el modo y forma que se prescriba en el
reglamento del gobierno interior de las mismas. Durante las sesiones de
las Cortes, y un mes después, los Diputados no podrdn ser demandados
civimente, ni ejecutados por deudas”. Observamos que este articulo
otorga proteccion a los diputados civimente (pues no pueden ser
ejecutados por deudas durante un lapso temporal), penalmente (dado
que solo serdn juzgados por el tribunal de las cortes) y otorga
inviolabilidad en cuanto a sus opiniones. Merecen ser mencionados los
arficulos 124 y 125, en los que se senala que el monarca no puede estar
en el hemiciclo mientras deliberan los diputados (si que pueden
presenciar las deliberacion los secretarios del monarca aunque éstos
tienen que abandonar el hemiciclo en el momento de la votacién). Por
tanto observamos como estos arficulos vienen a proteger
principalmente la actividad deliberativa de los representantes del

pueblo y las persecuciones que puedan darse a la hora de votar.

Para finalizar este punto y delimitar los conceptos en que se va a
basar este trabajo tenemos que diferencias tres figuras. En tal sentido,
podemos ver que ademds del significado del aforamiento, se han
hecho alusiones a la inmunidad e inviolabilidad. Estas dos Ultimas
siempre han acompanado al aforamiento, y lo acompanan
actualmente. Es importante analizar que significa cada una de ellas, al

objeto de llevar a cabo una diferenciacion adecuada.
» Inviolabilidad:

La inviolabilidad parlamentaria excluye la responsabilidad criminal
que puedan tfener los parlamentarios por las opiniones y
manifestaciones realizadas durante el ejercicio del cargo. Inviolabilidad

significa “proteccion en la esfera politica o funcional de actividad y
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frente a acusaciones penales, es decir, imposibilidad de ataque juridico
en el orden jurisdiccional penal por no existir ni responsabilidad politica o
funcional, ni criminal”. Los diputados y senadores gozan de la
prerrogativa de la inmunidad parlamentaria por las opiniones realizadas
en el ejercicio de sus funciones, articulo 71.1 de la CE. Estos gozan de
una inviolabilidad parcial; la inviolabilidad parlamentaria.  Por

consiguiente, se les podrd perseguir penalmente por otras causas.
» Inmunidad

La inmunidad es un privilegio del que gozan los parlamentarios.
Consiste en que no se podrd iniciar ningun procedimiento judicial penal
confra esta persona mientras ostente la condicion de parlamentario.
Solamente dejard de aplicarse Ia inmunidad cuando el poder judicial
pida al poder legislativo una autorizacion (suplicatorio). El suplicatorio
tiene como razéon fundamental evaluar la accidén penal ejercitada, de
esta forma se determina si dentro de la accidn penal estd oculta una
motivacion politica dirigida a interrumpir el normal desarrollo de la
actividad del parlamentario o de la propia Cdmaras3. Pero la cdmara en
ningun momento puede entrar a juzgar la legalidad de los hechos que

se imputan, ya que esta facultad se concede a los Tribunales4.

Una vez dejado el cargo parlomentario que dotaba de
inmunidad, se podrd iniciar el procedimiento penal correspondiente all
delito cometido en el momento que gozaba de tal priviegio, salvo que
haya prescrito. Generalmente, en los casos de delito flagrante las
autoridades que sorprendan al parlamentario cometiendo un delito
flagrante procederdn a la detencion del mismo, pero seguidamente ha
de ponerse en conocimiento a la Cdmara correspondiente (congreso o

senado).

Las prerrogativas de inmunidad e inviolabilidad son garantia de

libertad de expresion para que los politicos expresen de forma libre sus

3 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., op. cit., pp. 151-152.
4 MARTINEZ ELIPE, L., op. cit., p. 67.
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votos y opiniones. Pero si se le da un mal uso, esto puede provocar una
crisis de estas 2 prerrogativas. Actualmente, los representantes politicos
se atacan entre ellos en el hemiciclo con palabras bastantes duras;

como “fachas” “golpistas” “franquistas. A todo esto Ledn Martinez Felipe
afirmas: “Los excesos en la utilizacion de las prerrogativas por los
parlamentarios han dado lugar a verdaderos desmanes y conductas
arbitrarias, tanto en el dmbito de la inviolabilidad como el de la
inmunidad. En el primero, en ocasiones, algunos miembros de la
Cdmara han aprovechado la libertad absoluta de expresion de que
gozan, para injuriar, calumniar y ofender, no solo a adversarios politicos,
sino también a algun ciudadano, arropdndose en la irresponsabilidad

que le otforga la inviolabilidad.”

» Aforamiento:

El aforamiento es la imposibilidad de ser juzgado por un fribunal
predeterminado por la ley, es decir, que en lugar de ser juzgado por un
tribunal de primera instancia (tribunal ordinario predeterminado por ley,
atendiendo a las competencias territoriales, materiales y objetiva), lo
son por unos fribunales superiores, como ocurre en el caso de los
miembros del gobierno y de los parlamentariosé. Por ejemplo en un
delito de seguridad vial por embriaguez, si al parlamentario no se le
asignara un fribunal especifico seria juzgado por un juzgado de
instruccion de primera instancia del lugar donde hubiere cometido el
acto delictivo; pero aqui la CE y los EEAA asignan al encausado a un
tribunal especifico. En el presente caso, la CE asigna a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo vy los Estatutos de Autonomia a los Tribunales

Superiores de Justicia CCAA en el caso de parlamentarios autondmicos.

5 Ledn Martinez Felipe: Revista de las Cortes Generales, aino 2002, nUmero 55, Reflexiones sobre la
inviolabilidad, inmunidad y aforamiento, Paginas 52-55
6 GOMEZ COLOMER, J. L.y ESPARZA LEIBAR, I., op. cit., p. 46.
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2. EVOLUCION HISTORICO JURIDICA DEL AFORAMIENTO EN ESPANA

Para analizar la evolucion de la proteccion que otorga la figura del
aforamiento en Espana iremos citando y analizando los articulos de las

distintas Constituciones que han existido en nuestro pais.

Como ya he citado en la pdgina 8, la Constitucion de 1812 “LA PEPA”
recoge de manera clara que los diputados gozan de inmunidad e
inviolabilidad parlamentaria, y que serdn juzgados por un tribunal
especifico. En este caso el Tribunal de las Cortes, por las causas
criminales que pudieran darse contra ellos. De este modo, una vez que
el Tribunal de las Cortes constataba que habia lugar a la causa,
encomendaba al Supremo Tribunal de Justicia el enjuiciamiento’. En
esta época la figura del aforado tenia como principal funcidn proteger
a los diputados frente al Poder Ejecutivo (el Rey), ya que aquel se veia
como el gran enemigo de la libertad democrdtica. Anfes de la
proclamacion de esta Constitucion, en el Antiguo Régimen la figura del
aforado se percibia como un autentico privilegio. Sin embargo, a partir
de la proclamacién de “LA PEPA" se convirtid en una prerrogativa. En

tal sentido hay que diferenciar:

-Prerrogativa: es la garantia concedida a alguien aneja
regularmente a un cargo o dignidad, protege a la persona que lo
posee frente a determinadas circunstancias. En relacion con el
aforamiento la garantia se basa en que la persona protegida serd
juzgada por un tribunal superior, que en prinCipio parece ser menos

vulnerable a presiones politicas que un fribunal de primera instancia.

-Privilegio: es la exencidon de una obligacion exclusiva que una
persona goza de un superior o por una circunstancia propia. En el
presente caso, es la ventaja de que goza una persona sin que exista un
motivo de rango constitucional que lo justifique o legitime. En el caso

gue nos atane, la circunstancia es el cargo que se posee; la condicion

7 Arts. 226 a 229 y 261.2 de la Constitucion de 1812.
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de diputado, senador, juez, etc. Se puede decir que el aforamiento ha
pasado de ser una garantia a un priviegio; a dia de hoy
conceptualmente y constitucionalmente el aforamiento no estd

justificado.

En el Estatuto Real de 1834, en el Titulo V, la actividad deliberativa de
los parlamentarios estd muy limitada, dado que las Cortes no podian
deliberar sobre ningun asunto sin que un decreto real lo permitiera. Los
parlamentarios, desde nuestro punto de vista, no gozaban propiamente
de inviolabilidad parlamentaria, ya que era necesario el expreso
consentimiento del poder ejecutivo para la deliberaciéon y por tanto no

gozaban de la proteccioén de la figura que analizamos.

En las Constituciones de 1837 (art. 42), 1845 (art. 41), y 1869 (art. 56),
los diputados y senadores no gozaban de este fuero especial vy
estuvieron sometidos a la jurisdiccion ordinaria, salvo en el caso de delito
flagrante. En el caso de ser detenidos por un delito flagrante no podian
ser detenidos ni procesados sin la autorizacion de la cdmara respectiva.
Estas antiguas constituciones son las primeras en reflejar una regulacion

que es proxima a la actual.

Con la Constitucion de 1876 se designa por primera vez al Tribunal
Supremo para conocer de las causas criminales contra senadores y
diputados uUnicamente en los casos y en la forma que la ley
determinase; dicha norma era la ley de 9 de febrero de 1812. Asimismo,
sigue consagrando la inviolabilidad parlamentaria respecto a las
opiniones de los integrantes de las cdmaras; y el procesamiento no es
posible sin el consentimiento de las cdmaras respectivas, salvo delito

flagrante.

Finalmente, surge la Constitucion de 1931. En dicha constitucién el
arficulado (arts. 55 y 56) sobre el aforamiento es mucho mds extenso y

garantista. En relaciéon a la inviolabilidad, la libertad deliberativa tiene la
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misma regulacion que las anteriores. Esta constitucion no prevé el
aforamiento en su articulado. Y en el caso de detencidn se tendrd que
dar conocimiento a la cdmara y a la diputacidon. En el caso de
procesamiento por parte de un ftribunal, éste deberd proceder a la
comunicacion mediante auto al congreso; vy si la cdmara que recibe
dicha comunicacion no valida el procesamiento no podrd proseguir el
procedimiento. Al mismo tiempo, la cdmara correspondiente podrd
suspender el procedimiento hasta la expiracidn del mandato del

“procesado”.

En conclusion, podemos observar que la inviolabilidad, que afecta a
las deliberaciones y votos de los diputados y senadores, se ha respetado
en todas las Constituciones existentes menos en el Estatuto Real de 1834
(en este caso tenia que darse un preconsentiemiento por parte del
poder ejecutivo respecto a las deliberaciones de los diputados). Y en lo
que atane a la designacion de un fribunal especifico, lo recogen Ias
Constituciones de 1812, 1837, 1845, 1869 y 1876 que designa al Tribunal
Supremo para conocer de las causas criminales contra diputados y
senadores. Tras cinco constituciones que recogen en su articulado la
figura del aforamiento; la Constfitucion de 1931: la pendltima CE de
nuestro pais vy la anterior al Régimen Franquista, no recoge el

aforamiento.

3. CONCEPTO ACTUAL DE AFORAMIENTO EN ESPANA

En Espana hay una gran cantfidad de cargos protegidos mediante la
prerrogativa del aforamiento. La Constitucion espanola, como veremos
en el siguiente punto, recoge los aforamientos en relacion al presidente
del gobierno, ministros, diputados y senadores. Pero no solamente son
aforados los que menciona nuestra Constitucion. Nuestro ordenamiento

juridico ha previsto que un gran nimero de personas gocen de fal
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condiciéon, un ejemplo de ello son los aforamientos en relacion a los
parlamentarios de las Comunidades Autdbnomas que a través de sus
Estatutos de Autonomia disponen que estas personas gocen de tal
condicion. Ademds de aforamientos parlamentarios, distintas leyes
recogen aforamientos para mds personasd; es el caso de jueces,
fiscales, magistrados del TC y tribunal de cuentas, miembros del Consejo
de Estado de Espana, defensor del pueblo, etc.; recogido en el articulo
51.1.2° de la LOPJ, el Rey y sus consortes; tras la reforma practicada en
2014 en la LOPJ y los Cuerpo y Fuerzas de Seguridad del Estado estatales

y autondmicos

En nuestros dias la figura del aforado se percibe por la sociedad con
recelo. Ello es debido a varias razones. La primera de ellas es porque se
piensa que es un privilegio politico que atenta contra el principio de
igualdad (art. 14 CE) y contra la tutela judicial efectiva (art. 24.2 CE):
“Asimismo, fodos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por
laley (...)". La segunda de ellas es porque en nuestro pais hay una gran
cantidad de aforamientos a diferencia de los paises de nuestro entorno
y con paises de otros continentes, como es el caso de los Estados
Unidos. Otra razén es que en nuestro pais existe un riesgo elevado de
politizaciéon, al ser los partidos politicos quienes “confrolan” las altas
esferas de la justicia, lo que ha provocado una desafeccion
democrdtica; la gente no se siente representada por la clase politica, y
por lo tanto no entiende determinadas excepciones al régimen juridico

comun que se nos aplica al resto de la ciudadania.

Por consiguiente, en este punto analizaré por un lado la prevision
normativa que recoge la CE en relacién a esta figura, y por otro, como
se ha ido reconociendo esta condicion a otras personas a fravés de
Estatutos de Autonomia, LOPJ y otfras LO; y en especial la LO de las

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. En nuestro pais hay un total

8 hitps://www.nuevatribuna.es/articulo/espana/reforma-constitucion-
aforamientos/20180917132704155712.html

Pagina

15


https://www.nuevatribuna.es/articulo/espana/reforma-constitucion-aforamientos/20180917132704155712.html
https://www.nuevatribuna.es/articulo/espana/reforma-constitucion-aforamientos/20180917132704155712.html

aproximado de 250.000 personas aforadas; siendo la mayoria de Ias
personas que gozan de este fuero especial penal las personas
pertenecientes a los cuerpos y seguridad del Estado y de las CCAA
(232.000 personas) tal y como refleja el Anexo 1y Anexo 2 que se incluye

al final del frabagjo.

A. EL AFORAMIENTO EN LA CONSTITUCION
La figura del aforado en la CE la encontramos en los Articulos 71.3 y 102.
> Articulo 102 CE

Este precepto otorga la condicion de aforado a los miemlbros del
gobierno: “La responsabilidad criminal del Presidente y los demds
miembros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo”. Los miembros del gobierno gozan de un
fuero especial; se designa a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
conocedor de las causas criminales que se les puedan exigir. 3Pero, esta
condicién la tienen todos los miembros del gobierno? sTodos los
miemlbros del gobierno gozan de dicho fuero especial? Esta pregunta la
enconframos en el articulo 98.1 CE y 1.2 de la ley 50/1197. Esta

condicion la ostentan el Presidente, vicepresidente, y los ministros.

Hay que mencionar, asimismo, el articulo 102.2: “Si la acusacion
fuere por traicion o por cualquier delito contra la seguridad del Estado
en el gjercicio de sus funciones, solo podrd ser planteada por iniciativa
de la cuarta parte de los miembros del Congreso, y con la aprobacion

de la mayoria absoluta del mismo”.

En este precepto viene a senalarse que si a un miembro del
gobierno se le acusa por alguno de los delitos que recoge este articulo
solamente podrd ser planteada por iniciativa de una 4 de la cdmara y
su aprobacidon con mayoria absoluta por una cuarta parte de los

miemlbros del congreso.
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> Articulo 71.3 CE

Por ofro lado el aforamiento en lo que respecta a los miembros
del Congreso y Senado estd regulado en el articulo 71.3 CE: “En las
causas confra Diputados y Senadores serd competente la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo”. Podemos ver que al igual que los miembros
del gobierno, las causas criminales contra los diputados y senadores la

competencia se le atribuye a la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

En fecha de 18 de septiembre de 2018, el presidente del gobierno,
Pedro Sdnchez anuncié la iniciacion de la tramitacion de la reforma
constitucional de estos dos articulos (71.3 CE y 102.2 CE) a fravés de la
red social Twitter?. Posteriormente, |a propuesta de reforma
constitucional para la reforma de los aforamientos fue presentada en el
congreso en fecha de 25 de enero de 2019. Tal propuesta caducd
porgue actualmente estamos ante un cambio de legislatura sesion de
investidura de fecha de 23 de julio de 201. En la sesidon de investidura, el
presidente en su momento de palabra enumerd las 60 propuestas de
gobierno, en las que incluia la reforma constfitucional para la
“eliminacion de los aforamientos”. sPero la reforma constitucional que

pretende el gobierno elimina de forma total los aforamientos?e

A nuestro juicio, lo que se pretende dar a conocer es una
supresion total de los aforamientos, pero esta supresion no es tal. La
propuesta en si plantea una limitacion del aforamiento; se senala
Unicamente que el aforamiento se aplicard solo respecto a las
funciones propias del cargo de las personas enumeradas en los articulos
102.2y 71.3 de la CE.

En conclusion, la propuesta de reforma no plantea en ningun

momento la eliminaciéon de los aforamientos (a pesar de que se

9 Tweet Del presidente del Gobierno Pedro S&nchez en fecha de 18 de septiembre de 2018: “Estamos ante
un cambio de época. Debemos atender los deseos de una sociedad que demanda ejemplaridad e
igualdad entre la ciudadania y sus representantes. Iniciaremos la framitaciéon de una reforma de la
Constituciéon que suprima los aforamientos en Espafia.” Asimismo, en la sesion de investidura de fecha de 23
de julio de 2019, el presidente en su momento de palabra enumerd las 60 propuestas de gobierno, en las
qgue incluia la reforma constitucional para la “eliminacién de los aforamientos”.
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“venda” a los medios de comunicacion y a la ciudadania de que en
Espana hay muchos aforados y con esta reforma se solucione el
problema). La propuesta de reforma limita la competencia de los
tribunales designados de forma expresa a las funciones propias del
cargo. Por ejemplo, se atribuyd la competencia al Tribunal Supremo en
el caso master de Pablo Casado porque con la actual regulacion del
arficulo 71.3 los diputados y senadores estdn aforados por cualquier
causa. Con la reforma que pretende llevar a cabo por parte del
gobierno socialista en el presente caso el TS no seria el competente,
dado a que el congresista Pablo Casado no gozaria de esta
prerrogativa; siendo el competente el Tribunal de Primera Instancia. Por
lo tanto, con la propuesta de reforma constitucional se limitaria

objetivamente la figura del aforamiento.

B. EL AFORAMIENTO EN LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

Los Estatutos de Autonomia también prevén la figura del
aforamiento. De forma genérica, a los parlamentarios autondmicos se
les afribuye dicha condicion prerrogativa, asigndndose como tribunal
conocedor de las causas criminales confra éstos al Tribunal Superior de
Justicia de cada Comunidad Autonoma (de los delitos cometidos en el
territorio de la CCAA), y al Tribunal Supremo (conocedor de los delitos
cometidos fuera de la respectiva CA). Gomez Colomer y Esparza Leibar
consideran excepcional la competencia de la Sala Segunda Del TS en
lo referido a las causas contra diputados autondmicos, estos consideran

que la competencia ordinaria recae en el Tribunal Superior de Justicial,

Como ejemplo, el Estatuto de Autonomia de Madrid dispone en su
articulo 11.6 que” Durante su mandato los miembros de la Asamblea no
podran ser detenidos ni retenidos por actos delictivos cometidos en el

territorio de Ila Comunidad, sino en caso de flagrante delito,

10 GOMEZ COLOMER, J. L. y ESPARZA LEIBAR, I, op. cit., p. 519

Pagina

18



correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacion, prision,
procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Fuera
de dicho fterritorio, la responsabilidad penal serd exigible en los mismos

términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo”.

Podemos decir que la evolucion de las CCAA siempre ha ido en
sinfonia con la CE porque cada CA tiene parlamento y gobierno, como
ocurre en en el dmbito nacional, y por lo tanto se ha previsto en cada
EA la figura del aforado para los respectivos miembros de las Asambleas

Autondmicas como es el caso

Pero en la actualidad, se tiene una percepcion social y politica
negativa en lo que respecta al aforamiento. La sociedad percibe el
aforamiento como un privilegio y no como una prerrogativa (garantia
para evitar injerencias politicas). A confinuacion, pondré como ejemplo
la perspectiva negativa que tienen varias Comunidades Autbnomas,
como es el caso de las Islas Baleares, que en la reforma de su estatuto
de autonomia, el diputado Lafuente Mir dijo: (...) “En los Ultimos tiempos
se observa una tendencia a la supresion de los aforamientos especiales,
y asi lo hemos visto con las modificaciones o las propuestas de
modificaciones de estatutos en este sentido, como el de Cantabriq,
Murcia, La Rioja, Madrid y ahora el de las Islas Baleares por un acuerdo
undnime de su Parlamento. Seguramente seria positivo un andlisis global
y coordinado de la figura del aforamiento, pero por las razones
expuestas y por la progresiva reduccion de los aforamientos son
también diversas las causas. Normalmente se esgrime para solicitar la
supresion de los aforamientos su excesivo numero, el mal uso del mismo,
porque se trata de una medida de fransparencia o porque es percibido
por la ciudadania como un privilegio que incrementa la desafeccion de
la ciudadania hacia los partidos politicos. Ademds de las anteriores
razones, que son importantes y de peso, consideramos que hay ofros

argumentos también fundamentales para la reduccion o eliminacion de
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los aforamientos, y es precisamente la defensa de los valores
constitucionales, no solo por la aplicacion del articulo 14 de Ila
Constitucion. (...) Por eso, creemos que los principios tales como la
igualdad, del articulo 14; la participacion en los asuntos publicos de
fodo el mundo, del articulo 23, o el del derecho al juez ordinario
predeterminado e independiente, del articulo 24, nos dan una base
para caminar también hacia la reduccion sustancial y equilibrada de los
aforamientos, tal y como defendemos en esta iniciativa”!l. Dicho
diputado defiende la supresion de los aforamientos para conseguir una
mayor transparencia politica ya que actualmente el aforamiento es
percibido como un privilegio y esto provoca una desafectacion politica.
Este afirma que hay que analizar de forma global el aforamiento, ya
que en determinadas ocasiones violenta preceptos constitucionales
(arficulos 14, 23 y 24 de la constitucion) Tal propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia (LO 1/2007) de la Comunidad Autdnoma de las
Islas /Baleares, presentada en fecha de 14 de diciembre de 2018
propuso dejaba el siguiente articulado: “El conocimiento de las causas
penales y de las demandas de responsabilidad civil por hechos
cometidos en el ejercicio del cargo corresponde al drgano jurisdiccional
predeterminado por la ley”. Incluso se prevé en dicha reforma que las
causas penales y civiles ya abiertas serdn conocidas por el tribunal
predeterminado por ley (competencia objetiva, funcional y territorial),
salvo que ya se haya abierto el Juicio Oral en el TSJ o TS (disposicion
fransitoria duodécima)’2. Por consiguiente, los delitos cometidos por los
parlamentarios serdn juzgados por los fribunales predeterminados por
ley, los delitos cometidos antes de la reforma del EEAA en los cuales no
haya Auto de apertura del Juicio Oral, pasard a ser competente los
tribunales predeterminados por ley; pero si hay apertura del Juicio Oral

antes de la reforma y aprobacion en el congreso seguird siendo

11 cve: DSCD-12-PL-179 DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS PLENO Y DIPUTACION
PERMANENTE NUm. 179 19 de febrero de 2019 Pag. 7

2 http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-355-1.PDF
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competente el Tribunales designado de forma expresa. Esta propuesta
de reforma presentada en el congreso ha caducado. Para que se
reforme el EEAA vy reflejar el arficulado mencionado se tendrd que

volver a presentar

Hemos hecho alusion a la reforma planteada del EEAA balear para
la eliminaciéon de esta figura, pero hay ofras que estdn en trdmites para

su eliminaciéon. Algunos ejemplos son:

- Castilla y Ledn!s: fras las elecciones autondmicas de 2019, el partido
que gobierna en tal CCAA es el PP, que con el apoyo de Ciudadanos
gobernard dicha regidon. Dicho apoyo implica la exigencia de la
eliminacion “inmediata” de los aforamientos en dicha regién, con la
reforma de EEAA. El vicepresidente de la CCAA; Francisco Igea (C's)
afirma'’: “Lo que se ha planteado en tfodos los parlamentos es la
supresion del aforamiento”. La formacion del gobierno se produjo en el
mes de julio de 2019, por lo que aun no se ha producido los tramites

necesarios para la reforma del EA.

- Murcia’s: la Asamblea Regional de la Comunidad de Murcia, en
fecha de 26 de abril de 2017, aprobd por unanimidad la eliminaciéon de
los aforamientos. Para su eliminacion, como ya sabemos es necesario
que se reforme el EA, por lo que es necesario que dicha reforma sea
rafificada por las Cortes Generales. Un ano y medio después dicha
rafificacion no se ha producido, a pesar de haberse registrado en el
Congreso en junio de 2017. Con la disoluciéon de las Cortes Generales la
reforma del Estatuto quedard para la proxima legislatura si se vuelve a

presentar.

13 https://www.laopiniondezamora.es/castilla-leon/2019/07/09/cs-planteara-aforamientos-manera-
inmediata/1176890.html

14 https://www.europapress.es/castilla-y-leon/noficia-igea-defiende-supresion-aforamientos-estudiara-
pefticion-psoe-eliminar-inmunidad-parlamentaria-20190817144948.html

15 https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2018/09/23/eliminacion-aforamientos-cumple-ano-
medio/956842.html
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- Cantabria’é: la CA de Cantabria se encuentra en la misma situacion
qgue Murcia. Se llegd a un acuerdo para eliminar los aforamientos en
dicha regiéon, pero con la disolucion de las Cortes Generales, la reforma

en el EEAA estd caducada.

- Islas Baleares: la CA de las Islas Baleares, estd en la misma situacion
gue las regiones de Cantabria y Murcia; se aprobd la eliminacion de los
aforamientos en la Asamblea Autondmica, pero con la disolucion de las

Cortes Generales, no se ha reformado finalmente el Estatuto.

- Canarias!’: Canarias es la unica CCAA que a dia de hoy ya no
prevé el aforamiento en su EEAA. EL BOE en fecha de 06 de noviembre
de 2018, se publico la nueva redaccion de Estatuto de Autonomia de
Canarias; dejando de designar al TSJ canario y a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo competente para conocer las causas frente a los

asamblearios.

Podemos ver que hay una gran voluntad por parte de los partidos
politicos de eliminar los aforamientos en las CCAA. Hemos hecho alusion
a cinco CCAA, pero hay mdas, como es el caso de la Comunidad
Valenciana's, en la cual se estan llevando a cabo negociaciones enfre

los partidos politicos para efectuar una reforma del Estatuto.

Afirmar que las propuestas de reforma de los EEAA para reformar la
figura del aforamiento vienen impulsadas por la ciudadania. Como ya
hemos afirmado la ciudadania lo percibe como un privilegio y no como
una prerrogativa; produciendo esta figura una desafectacion politica.

Los representantes politicos a nivel autondmico y estatal quieren

16 https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2019/02/16/supresion-aforamientos-queda-proxima-
legislatura/997356.html

17 https://www.europapress.es/islas-canarias/nofticia-entra-vigor-estatuto-canario-regimen-fiscal-economico-
publicarse-boe-20181106114726.html

18 https://valenciaplaza.com/guerra-por-los-aforamientos-ciudadanos-acusa-al-pspv-de-bloquear-su-ley-en-
comision
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reformar esta figura principalmente por la percepcion que fiene la
ciudadania hacia el aforamiento; sin haber realizado una reflexion
serenq, critica y técnica del fondo del asunto; parece que nuestros

representantes no tienen las razones claras.

Por ello, hay que ir al fondo del asunto: gsi la figura del aforamiento
tiene como principal objetivo proteger la independencia judicial y evitar
injerencias politicas (ambas cosas positivas), porque se prefende
eliminare Como ya hemos afimado se pretende eliminar por la
desafectacion politica que tiene la ciudadania hacia esta figura zhan
desaparecido los riesgos de dependencia politica de la justicia
ordinaria? Bajo el fitulo “la colonizacion politica de la justicia, el Sr.
Salvador Viada Bardaji el que fue Fiscal Anficorrupcion y Fiscal del
Tribunal Supremo en el ano 2006 afirma 19: “(...) Los aforamientos derivan
a gran parte de esas personas en sus eventuales litigios penales hacia
los tribunales donde los vocales politicos del CGPJ ponen la carne en el
asador para colocar a los suyos; y la amplitud de las inmunidades de
que gozan los parlamentarios genera enormes dificultades para
investigar contra ellos ciertos delitos, entre ellos, los relacionados con la
corrupcion. Las reformas mds importantes que se han readlizado en
Justicia en los Ultimos 30 anos se han orientado a mantener o reforzar la
politizacion del CGPJ y de la Fiscalia, ocurriendo al tiempo que el poder
politico ha olvidado preocuparse en disenar un proceso penal
moderno, dotar a la Justicia de medios personales y materiales, copiar
modelos que funcionan en oftros paises, premiar el mérito y la
capacidad profesional de jueces vy fiscales, o denostar la dependencia
o afinidad politica en jueces y fiscales y no premiarla. El poder politico
controla el Consejo General del Poder Judicial a través de vocales
elegidos por cuotas por los partidos politicos. Han conseguido tras 30
anos de control que un reducido grupo de jueces vy fiscales se sientan

coémodos con este sistema de afinidad ideoldgica que se traduce para

19 https://www.elmundo.es/opinion/2014/09/03/5407677fca474137658b456b.html
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ellos en beneficios profesionales (...)"” Por todo ello, podemos responder
de forma afirmativa a la siguiente pregunta; slos tribunales superiores no
estdn afectados también por esta falta de imparcialidad judicial y por
una clara dependencia politica? Las altas esferas judiciales dependen
politicamente de Ia renovacion de los jueces del CGPJ y los jueces del
Tribunal Supremo. Estos son elegidos por el poder politico. Actualmente,
a fecha de 01 de septiembre de 2019, la renovacion de los jueces del
CGPJ y del TC estd paralizado y se prevé la renovacion en marzo de
2020. Por todo ello podemos decir que hay una clara evidencia de
dependencia politica de las tribunales superiores y de las altas esferas
judiciales 3No seria mejor que el aforamiento siguiera existiendo, pero
con una gran limitacion en cuento a su figura?. Es algo que veremos en

la tercera parte de trabagjo.

Para infroducir el siguiente apartado, otra de las razones para la
eliminacion de los aforamientos por parte de las CCAA es que somos el
pais de la Unidn Europea con mds aforados. Asi lo manifestaba el
diputado Lafuente Mir en su propuesta de reforma del EEAA Balear:
“Esto es una barbaridad, es un escdndalo, no hay precedentes ni en
Europa ni en el mundo y los mas proximos son por todos conocidos: en
Alemania y en Estados Unidos no existe el aforamiento; en lItalia y
Portugal solo esta aforado el Presidente de la Republica, o en Francia
hay entre diez y dieciséis aforados, entre el presidente de la Republica y
el presidente y miembros del Gobierno”. En esta intervencion el
parlamentario estd comparando los aforamientos de nuestro pais con
los de nuestro entorno, pero en ningun momento se diferencia los

aforamientos politicos con los otros fipos de aforamientos.

C. LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
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La LOPJ establece de forma taxativa quienes son las personas a
las que juzgard la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en concreto en
su arficulo 57.1.2°: “De la instruccion y enjuiciamiento de las causas
contra el Presidente del Gobierno, Presidentes del Congreso y del
Senado, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial, Presidente del Tribunal Constitucional, miembros del
Gobierno, Diputados y Senadores, Vocales del Consejo General del
Poder Judicial, Magistrados del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, Presidentes de la Audiencia Nacional y de cualquiera de sus
Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal General del Estado,
Fiscales de Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del
Tribunal de Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado y
Defensor del Pueblo, asi como de las causas que en su caso,

determinen los Estatutos de Autonomia’.

Este articulo refleja la competencia del alto fribunal para las
personas mencionadas en el mismo, entre ellos Jueces y Fiscales y los
cuerpos de seguridad (que también lo podemos ver en el articulo 8 de
la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad), asi como los respectivos defensores del pueblo.

4. EL AFORAMIENTO EN PERSPECTIVA HISTORICA COMPARADA'Y
EUROPEA

La actual Constitucion Espanola, junto con los Estatutos de
Autonomia, la LOPJ, la Ley de Cuerpos y Seguridad Del Estado, etc. han
previsto que haya una gran cantidad de ciudadanos que tienen la
condicion de aforado en nuestro pais. Actualmente en Espana hay

250.000 aforados aproximadamente (siendo la mayoria pertenecientes
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a los cuerpos y fuerzas de seguridad). Podemos observar que dicha
figura se ha desfigurado de su origen. Antiguamente solamente se
reconocia el aforamiento a Diputados y Senadores, pero actualmente
podemos ver como fiscales, jueces, defensor del pueblo, guardias
civiles, vocales del Consejo General del Poder Judicial, policics...
ostentan también tal condicion. En el anexo 1 se plasma fodas las

personas aforadas en Espana, diferencidndolas?o:

No obstante, nos centraremos en los aforamientos politicos
parlamentarios y gubernamentales. En Europa podemos observar que el
nUmero de politicos aforados es muy distinto en comparacién con

Espana?! 22, Asi:
BELGICA

En este pais solamente estan aforados los ministros y los miembros de
los gobiernos de las comunidades y regiones, designando a La Cour

d'appel como tribunal23,
SUECIA

Unicamente se consideran aforados los miembros del Tribunal
Supremo vy del Tribunal Supremo Administrativo, atribuyéndose la

competencia al Tribunal Supremo?4,
ALEMANIA.

La actual Constitucion alemana no recoge ningun aforamiento; y
no se designa ningun tribunal especifico para conocer de las causas
criminales contra el presidente del gobierno ni contra los parlamentarios

(nacionales y autondmicos). En tal sentido, hay que mencionar el caso

20 hitps://elpais.com/politica/2014/09/02/actualidad/1409657315_750576.ntml

21 hitps://www.abc.es/espana/20140510/abci-exceso-aforados-espana-201405091625.html
22 Propuesta de reforma del Consejo de Estado 15 de noviembre de 2018.

2 Articulos 103 y 125 de la Constitucion Belga.

24 Articulo 8, Capitulo 11 del Instrumento de Gobierno de la Constitucién Sueca.
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de Christian Wulf25 (ex presidente de Alemania), que fue condenado

por cohecho por un tribunal ordinario.
PORTUGAL

Unicamente ostenta la condicién de aforado el presidente de la
Republica, el presidente de la Asamblea de la republica, el primer
ministro, los magistrados del Tribunal Constitucional y los Jueces y Fiscales
del Supremo Tribunal de Justicia, atribuyéndose la competencia al

Supremo Tribunal de Justicia.2s

En conclusion, podemos ver que hay paises de la UE en que la figura
del aforado no tiene cabida en su ordenamiento juridico (Alemania y
Finlandia); en ofros territorios los juzgados por tribunales especificos
suelen ser Jefes de Estado, gobiernos regionales, presidentes de las
Cdamaras legislativas y los Jueces y Fiscales de los Tribunales superiores.
En conclusion, en estos paises los que son considerados aforados suelen

ser los cargos mas representativos del pais.

En contfrapartida, en nuestro pais se otorga la condicion de aforado
a personas que no ostentan los cargos mds representativos del pais.
Para poner un ejemplo, la LOPJ en su articulo 57.1.2 designa al TS para la
instruccion y enjuiciamiento del presidente del gobierno y a los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado. Desde nuestro parecer, las funciones
de un presidente del gobierno o de sus ministros son mucho mads
ejecutivas, relevantes e importantes para el funcionamiento del pais
que las funciones del un policia local, autondmico o estatal; por ello
englobar a muchos cargos de diferente indole, representacion e

importancia en un mismo “saco” me parece desacertado.

25 hitps://elpais.com/politica/2014/04/12/actualidad/1397317832_173704.html
26 Articulo 130 de la Constitucion portuguesa.
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SEGUNDA PARTE

Il. FIGURA DEL AFORADO, COMPETENCIA DE ENJUICIAMIENTO Y
PROTECCION

1. LA FIGURA DE LA PERSONA AFORADA

a) Extensiéon temporal del aforamiento

e Adquisicion de la condicion de aforado

En lo que respecta a los aforamientos parlamentarios ya sea aforado
por el parlamento nacional o por los parlamentos autondmicos, la
condicion del mismo nace cuando el parlamentario se proclama
electo. Asi, segun el articulo 20.1 del Reglamento del Congreso: “El
Diputado proclamado electo adquirird la condicion plena de Diputado
por el cumplimiento conjunto de los siguientes requisitos: 1° Presentar en
la Secretaria General la credencial expedida por el correspondiente
organo de la Administracion electoral. 2° Cumplimentar su declaracion
de actividades en los términos previstos en la Ley Organica del Régimen
Electoral General. 3° Prestar, en la primera sesion del Pleno a que asista
la promesa o juramento de acatar la Constitucion.” Asi lo prevé la
propia CE, los EEAA, la LOPJ y el articulo 20.2 del Reglamento del
Congreso de los Diputados: “Los derechos y prerrogativas serdn
efectivos desde el momento mismo en que el Diputado sea
proclamado electo. Sin embargo, celebradas fres sesiones plenarias sin
que el Diputado adquiera la condicion de tal, conforme al apartado
precedente, no tendrd derechos ni prerrogativas hasta que dicha

adquisicion se produzca”.

Por consiguiente, extraemos de estos preceptos legales que el TS
serd el conocedor de las causas criminales contra los diputados y

senadores, una vez se haya adquirido la condicion de diputado electo
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conforme al articulo 20.2 del Reglamento del Congreso. Si no se
adquiere la condicidén de electo, fras 3 sesiones plenarias el diputado
perderd todos los derechos y prerrogativas hasta que se produzca la
adquisicion del mismo. Por consiguiente, el TS no serd el competente,

siendo un tribunal ordinario.

En conclusion, el diputado o senador adquirird la consideracion de
aforado una vez que ya se haya proclamado electo, conforme al
articulo 20.1 del Estatuto de los diputados del reglamento del congreso y

articulo 12.1 del Reglamento del Senado.

e Pérdida de la condicidn de aforado

Los parlamentarios gozan de la condicion de aforados desde que
son proclamados electos. Los congresistas y senadores puede dejar de
considerarse considerarse aforados por varios motivos: porque termina
el mandato, por suspension, por condena por Sentencia, etfc.; segin los
articulo 2127 del reglamento del congreso y 1828 del reglamento del

senado.

Cuando se deja de ostentar la condicion de diputado y senador,
estos seran juzgados por los tribunales ordinarios, es decir, tribunales

predeterminados por la ley. sPero qué ocurre si ya estd siendo

27 “E| Diputado quedard suspendido en sus derechos y deberes parlamentarios: 1°. En los casos en que asi
proceda, por aplicacion de las normas de disciplina parlamentaria establecidas en el presente Reglamento.
2°. Cuando, concedida por la Cdmara la autorizacién objeto de un suplicatorio y firme el Auto de
procesamiento, se hallare en situacidn de prisién preventiva y mientras dure ésta. 3. El Diputado quedard
suspendido en sus derechos, prerrogativas y deberes parlamentarios cuando una sentencia firme
condenatoria lo comporte o cuando su cumplimiento implique la imposibilidad de ejercer la funcién
parlamentaria”.

2 “Son causas de pérdida de la condicién de Senador: a) La anulacién de la eleccién o de la proclamacién

de Senador mediante sentencia judicial firme. b) La condena a pena de inhabilitacién absoluta o especial
para cargo publico dispuesta por sentencia judicial firme. c) El fallecimiento. d) La pérdida de los requisitos
generales de elegibilidad establecidos en la legislacion correspondiente. e) La extincion del mandato, al
concluir la legislatura o ser disuelta la Cdmara, sin perjuicio de lo dispuesto para los miembros de la
Diputacion Permanente en el articulo 46. f) En el caso de los Senadores designados, cuando asi proceda y
se comunique por las Asambleas legislativas u drganos colegiados superiores de las Comunidades
Auténomas. g) La renuncia efectuada ante la Mesa de la Cdmara.”
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enjuiciado y mientras se desarrolla el proceso deja de ser diputados o
senador? Surgen problemdaticas procesales cuando los delitos son
cometidos durante el ejercicio del cargo y dejan de ostentar el fuero
especial porque han perdido la condicion de diputado o senador. En la
practica lo que suele ocurir es lo siguiente: cuando el delito es
cometido durante el ejercicio del cargo el competente serd el tribunal
designado de forma expresa, una vez que el senador o diputado ya no
es parlamentario (momento en que se deja de considerarse aforado), el
tribunal designado remitird todo lo actuado al tribunal predeterminado
por ley; siempre y cuando no se haya dictado Auto de apertura del

Juicio Oral.

2. RENUNCIA DEL AFORAMIENTO

En este apartado analizaremos la posibilidad de renunciar al
aforamiento tanto por parte de un parlamentario nacional como de
uno autondmico, que efectos tiene y cuando se podrd renunciar. Se

analizard asimismo la jurisprudencia en relacion a este asunto.

Ha de senalarse que la renuncia al aforamiento implica la
renuncia a ese fuero personal especial que afribuye la competencia a
un tribunal especifico. La jurisprudencia, reconoce el vinculo
inquebrantable entre cargo y aforamiento, por lo que si el aforado
quiere desprenderse de su fuero especial penal, solo podrd hacerlo
mediante la renuncia del cargo?’ Esta accidén es entendida por la
ciudadania como algo positivo, pues esta considera el aforamiento

como un privilegio intolerable en los tiempos actuales.

El principal efecto que tiene la renuncia es que el tribunal
especifico designado deja de ser el competente, y tendrd que inhibirse

y remitir todo lo actuado al fribunal predeterminado por ley (reparto por

2 STC 22/1997, de 11 de febrero, ponente: Excmo. Sr. D. Alvaro Rodriguez Bereijo, FJ 5.°
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los tribunales ordinarios), debido a que deja de gozar de la condicidon

de aforado.

Sin embargo, slos efectos de la renuncia siempre producen el
efecto de inhibicion por parte del fribunal designado de forma
especifica? La respuesta es negativa, puesto que dependen del

momento en el que se renuncie.

Como ya he senalado anteriormente, el aforado que deje de ser
electo seguird siendo enjuiciado por el TS cuando se haya dejado de ser
electo y cuando ya se haya dictado por este tribunal un auto de
apertura de Juicio Oral. EL Tribunal Supremo se pronuncid, de hecho, de
una forma similar ante el recurso planteado por la Fiscalia
Anticorrupcion, en el caso Fitur30, La parlamentaria de la Asamblea
Autondmica de la Comunidad Valenciana renuncié al fuero especial
cuando ya se habia dictado Auto en el cual se senalaba la apertura de
la vista oral por parte del TSJ Valenciano. En su contestacion, el Tribunal
Supremo senald que una vez que se ha emitido Auto por el cual se
procede a la apertura del juicio oral, se podrd renunciar al cargo
publico, pero en ningun caso se podrd renunciar al fuero especial, por

lo que seguird siendo competente el TSJ Valenciano.

De ofro lado, podemos enconfrar sentencias anteriores a la
aludida. Por ejemplo, la siguiente Sentencia del TSJ Vascos!: “Para
resolver la cuestion que el actual estado de cosas ha hecho surgir, se
fiene en cuenta no solamente el apuntado hecho nuevo de que el
imputado aforado haya perdido su condicion de miembro del
Parlamento Vasco, lo que viene a representar el elemento causal del
problema suscitado, sino también la circunstancia influyente en calidad
de elemento temporal, que consiste en hallarse las diligencias en un
estado procesal previo a la fase del juicio oral y sin que, por tanto, haya

iniciado su actuacidn el Organo al que legalmente corresponde llevar a

30 hitp://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/8999-los-aforados-no-tendran-opcion-a-renunciar-a-su-
fuero-una-vez-que-se-haya-dictado-auto-de-apertura-de-juicio-oral-contra-ellos-/
31'n ©30/2005 de 13 de junio de 2005
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cabo el enjuiciamiento (...) En consecuencia, serd el Juzgado de
Instruccion n° 1 de Donostia-San Sebastidn, el competente para
continuar con las actuaciones”. En este caso, la renuncia al aforamiento
supuso que el Tribunal Supremo se inhibiera a favor del Juzgado de
primera Instancia dado que la renuncia se produjo en fase de
diligencias y aun no se habia dictado el auto de apertura del Juicio
Oral.

Como hemos senalado con anterioridad, la ciudadania percibe
de forma positiva la renuncia al aforamiento. sPero es positivo que un
aforado pueda renunciar al fuero especial?¢ Desde nuestro punto de
vista la renuncia al fuero especial no es positiva y ademds se puede
considerar contraria a la Constitucion; ya que la figura del aforado no
protege a la persona que goza del fuero especial penal, sino que
protege la funcion parlamentaria (garantizar la independencia
institucional). Con la posibilidad de que un aforado pueda renunciar a
su fuero se estaria desamparando la funcidn parlamentaria y no se
estaria garantizando la independencia instifucional y se estaria
facultando al aforado a elegir entre un fribunal especifico o uno
ordinario. También se puede dar la circunstancia de que el encausado
aforado recibe presiones politicas que le pueden estar obligando a
renunciar al fuero especial, dejando de protegerse con ello a la persona
encausada y a la funcidn parlamentaria. Por lo tanto, en nuestra opinidn
no se deberia permitir la renuncia al fuero, ya que la misma puede ser
un verdadero privilegio para el aforado o una desventaja para el mismo
cuando recibe presiones politicas, y también puede ser un ataque ala
independencia judicial. Ademds en nuestra LECrim no encontramos
ningun precepto que regule tal situacion, ademds de ser contrario a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.2), el hecho de "permitirse” una doble

jurisdiccion.
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En conclusion, la posibiidad que se ofrece procesalmente (la
renuncia del fuero especial) provoca a nuestro entender un privilegio ya
que dota al encausado de elegir su jurisdiccion, pero por ofro lado el
mismo encausado puede recibir presiones politicas imponiendo su
renuncia o no. Otro aspecto negativo es el ataque a la independencia
institucional; que es en lo que se basa el aforamiento. Concluimos
afirmando, que la renuncia al aforamiento se tiene que eliminar en la

prdctica procesal, ya que todos los aspectos analizados son negativos.

3. CONEXION PROCESAL DEL AFORAMIENTO

En nuestro Ordenamiento Juridico la comision de un delito ha de
dar lugar a una Unica causa. Asi lo establece la LECrim en su artficulo 17:

“Cada delito dard lugar a la formacion de una Unica causa.”

En lo que nos concierne, los aforamientos provocan
procesalmente una problemdatica con los delitos conexos. 3Qué son los
delitos conexos2 Son aquellos delitos cometidos por dos o mds personas
y que por reglas de competencia han de ser enjuiciados por tribunales
ordinarios distintos. Para ello el articulo 17.2 de la LECrim prevé que
aquellos delitos conexos sean enjuiciados por un mismo tribunal con el
objetivo principal de esclarecer los hechos y practicar la prueba de una
forma unificada, siempre y cuando no suponga cierta complejidad o
dilataciones temporales. Para introducir lo que se va a comentar se cita
el articulo 17.1 de la LECrim: “No obstante, los delitos conexos serdn
investigados y enjuiciados en la misma causa cuando la investigacion y
la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes para su
esclarecimiento y para la determinacion de las responsabilidades
procedentes salvo que suponga excesiva complejidad o dilacion para
el proceso”. Este articulo viene a decir que los delitos conexos serdn
investigados y enjuiciados en una sola causa cuando su conexion

aporte ventajas para el esclarecimiento de los hechos vy
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responsabilidades, si con la conexidn se producen complejidades y

dilaciones la conexidn no cabrd y se separard en distintas causas.

Con la concurrencia de aforados en un procedimiento pueden

surgir dos supuestos hipotéticos. Estos son:

e En primer lugar, que el delito sea cometido por dos personas
aforadas designdndose para ellas fribunales especificos distintos. Por
ejemplo, un delito conexo cometido por un diputado del Congreso
(competencia del Tribunal Supremo) y por un parlamentario de una
Asamblea Autondmica (competencia del TSJ Autondmico). 3Cudl es el
tribunal que va a conocer la causa?g Ante este supuesto, el articulo 272
de la LECrim establece lo siguiente: “Si el querellado estuviere sometido
por disposicion especial de la Ley a determinado Tribunal, ante éste se
interpondrd la querella. Lo mismo se hard cuando fueren varios los
querellados por un mismo delito o por dos 0 mads conexos y alguno de
aquéllos estuviere sometido excepcionalmente a un Tribunal que no
fuere el llamado a conocer, por regla general, del delito”. Lo que se
viene a decir es que cuando en un delito conexo haya una persona a la
cual se le ha asignado un Tribunal especifico, ante este se interpondrd la
querella. gPero qué pasaria si en un mismo delito conexo hay 2 o mas
personas a las cuales se les asigna un tribunal especifico distinto? Este
precepto no resuelve la problemdtica. Jurisprudencialmente se ha dado
la solucidn al disponerse el enjuiciamiento de las causas de forma
conjunta, siendo el competente el juzgado jerdrquicamente superior.
Por ejemplo, delito conexo cometido por un senador estatal y un
diputado autondmico; segun la jurisprudencia el tribunal conocedor es
el TS. Lo mismo ocurre con delitos conexos cometidos por aforados por
los TSJ y las Audiencias Provinciales3?, siendo en tal caso el competente
el TSJ.

32 23 Véase Flors Maties, J., La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia. Constitucién,
composicién, competencia y especialidades procesales, cit., p. 201.
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o En segundo lugar, que el delito sea cometido por dos o mds
personas y una de ellas goce de la condicion de aforado vy la/s otra/s
no. Por ejemplo, delito conexo cometido por un senador y por su hijo. En
este supuesto se designa un tribunal especifico para el senador (Tribunal
Supremo); mientras respecto al hijo entran en juego las reglas
competenciales ordinarias sin designacion de un fribunal especifico
(siendo conocedor un fribunal ordinario). Ante esta problematica el TS
dictd el Auto de fecha 6 de octubre de 1994 en el que senalaba que
“cuando, de acuerdo con las reglas que respecto de la conexion
establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 17 y
concordantes, sea absolutamente inseparable el comportamiento
indiciariomente delictivo del aforado y del no aforado, es obvio que
esta exigencia de inescindibilidad del enjuiciamiento habrd de primar
sobre cualquier ofra consideracion, y éste deberd realizarse
conjuntamente por el Tribunal que haya de conocer del
comportamiento indiciariamente delictivo del aforado”. Se puede
extraer, en consecuencia, que en el presente supuesto, de hecho el TS
es el competente para enjuiciar los delitos conexos inascibles
(imposibles de fragmentar o separar) entre personas aforadas y no

aforadas.

Sin embargo, a partir de 20143 ha tenido lugar un giro

jurisprudencial, derivando de dicho giro un cambio en la prdctica. Se ha

33 Auto del Tribunal Supremo, Sala ll, de 13 de noviembre de 2014: «TERCERO. En cuanto a la posibilidad de
afraer a la competencia de esta Sala respecto de hechos ejecutados por personas no aforadas ante la
misma, de un lado, y sin olvidar la importancia que puede presentar la vision de conjunto, procede senalar
la conveniencia de que se respete en la méxima medida posible el derecho al juez ordinario respecto de
cada una de las personas a las que se imputan hechos punibles (Autos de 29 de junio de 2006 y 23 de junio
de 2009). De otro lado, y ademds de lo que tales consideraciones implican, es pertinente recordar lo que ya
esta Sala advertia en la Sentencia del Tribunal Supremo n.° 990/2013, de 30 de diciembre, citada por el
Ministerio Fiscal: Aun no siendo esta sentencia el lugar para una exposiciéon del problema que suelen suscitar
los denominados macroprocesos, si debemos al menos una minima reflexion sobre esa prdctica de dudosa
pertinencia. La nada escasa indeterminacion del criterio de conexidad establecido en el n.° 5 del articulo 17
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no debe impedir la ponderacién de intereses contrapuestos en el
trance de decidir la acumulacién de procesos, con sendos y diferenciados objetos, en un Unico
procedimiento. Mds si cabe, cuando las pretendidas ventajas de dicha acumulaciéon son de relevancia muy
inferior a la de los perjuicios que conlleva. Por un lado, por la complejidad que redunda en dilaciones de la
tramitaciéon. Dilaciones que no se acarrearian en el caso de plurales procedimientos e intervencion de
pluralidad de érganos jurisdiccionales. Eiemplo de ello es la tantas veces aludida tramitacién de la causa
desgajada del procedimiento origen de este recurso, al que se vienen refiiendo como caso Metro 3. La
disparatada prolongacién de las sesiones de juicio oral, con separaciones en el tiempo de pruebas que
versan sobre hechos diversos, en la medida de la flaqueza de la humana memoria, se puede traducir, en un
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pasado de enjuiciar conjuntamente los delitos conexos a separarlos por

varias razones;

- Para no vulnerar el articulo 24.2 de la CE, es decir no lesionar el
derecho al juez ordinario, respetando de esta forma el articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos34, el derecho a la segunda
instancia penal. Recordemos que Espana ha sido condenada en

multiples ocasiones por dicha infraccion.

- El Tribunal Supremo alega que con la acumulacion en un solo
procedimiento de los delitos conexos se generan ‘“macroprocesos”
produciéndose la salvedad recogida en el articulo 17.2 de la LECRIM. En
particular, se producen dilaciones, prolongaciones de las sesiones del

Juicio Oral y dilaciones en |la framitacion.

- Y se sostiene que los delitos conexos no son norma suficiente

como para vulnerar el articulo 24.2 de la CE (principio de juez legal).

Por consiguiente, la doctrina clésica de acumular en un
procedimiento a personas aforadas y no aforadas se ha dejado de
aplicar en la prdctica. La nueva doctrina se recoge en el Auto del

Tribunal Supremo, Sala I, de 13 de noviembre de 201435 en el que se

debilitamiento de los deseables beneficios de la inmediacién. No son desdenables los perjuicios que implica
frasladar a algunos de los sujetos pasivos del procedimiento las consecuencias gravosas inherentes a la
dilacién, que encuentra su causa en las exigencias temporales de las actuaciones seguidas respecto de
otros sujetos, en nada relacionados con los demds intervinientes. Por ofra parte, los supuestos beneficios de
la acumulacién no parecen siempre de obligada renuncia, en caso de framitacion auténoma del
procedimiento. Incluso cuando algunos de los sujetos tengan participacion en todos los hechos objeto de
cada uno de los procesos acumulados. Ni en cuanto a la prueba, pues siempre serd menos onerosa la
parcial reiteracion de la misma en diversos procedimientos de los concretos aspectos comunes, que
subordinar la duracién de lo sencillamente enjuiciable a la demora exigida por lo de enjuiciamiento
dificultoso. Ni en cuanto a los beneficios penolégicos para el reo, a cuyos efectos la Ley de Enjuiciamiento
Criminal prevé los mecanismos necesarios (articulo 988). De ahi que, como ocurre en el presente caso, la
complejidad haya sido generada en buena medida por una harto cuestionable decisién de acumulacion. A
la cual desde luego son ajenos los diversos acusados. En consecuencia, la extensidon de la competencia a
hechos cometidos por personas no aforadas ante el Tribunal Supremo solamente serd procedente cuando
se aprecie una conexion material inescindible con los imputados a las personas aforadas, lo cual puede
apreciarse, en algunos casos, desde un primer momento, y, en otros, ser resultado de la investigacion, lo que
determinard, en este Ultimo supuesto, que la Sala adopte las pertinentes resoluciones sobre el particular, a
propuesta del instructor.

Por ello el Tribunal Supremo acuerda en su PARTE DISPOSITIVA: ... «3.°. Respecto a los hechos imputados a
otras personas no aforadas ante esta Sala, el procedimiento deberd continuar ante el érgano competente,
sin perjuicio de que remita a esta Sala todo aquello que tenga relacidén con las mencionadas personas,
aforadas ante la misma.n

34 Se trata de la S TEDH de 2 de junio de 2005, LA LEY 125234/2005/, Caso Claes contra Bélgica, ap. 39 a 41;y
de la S TEDH de 22 de junio de 2000, ECLI:Constitucién espanola:ECHR:2000:- 0622JUD003249296, Caso
Coéme y otros contra Bélgica, ap. 94 a 110)

35 Rec. 20619/2014, LA LEY 152532/2014, caso ERES de Andalucia.
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establece lo siguiente: para los delitos conexos cometidos por personas
aforadas, cada persona serd juzgada por el tribunal designado
expresamente; y para los cometidos por personas aforadas y no
aforadas, los aforados serdn juzgados por fribunales designados de
forma expresa y los no aforados por los predeterminados por ley. Por
tanto, extraemos de la actual doctrina que en los procesos en los que
hay delitos conexos y concurren personas aforadas, no se produce la

acumulacion de procesos.

4. JUSTICIA, POLITICA Y MEDIOS DE COMUNICACION

Los medios de comunicacion, las nuevas tecnologias y las redes
sociales han provocado una gran revolucion en la transmision de
noficias, hechos y opiniones. Ademds de transmitir informacion,
actualmente estas herramientas estdn siendo utilizadas por la
ciudadania para presionar, protestar y ejercer actos de reivindicacion,
aungue no siempre de una forma responsable y elaborada. Asimismo,
no son ufilizadas uUnicamente por la ciudadania, sino también por
representantes politicos, quienes aprovechan para desarrollar sus
campanas y opiniones, pero fambién para presionar de forma publica a

distintos partidos politicos e incluso a jueces.

Los representantes politicos, durante los procedimientos judiciales y
una vez que se ha dictado sentencia, opinan y presionan a los
juzgadores a fravés de los medios de comunicacion y de las redes
sociales en torno al modo en que aquellos han de pronunciarse, lo que

genera un gran problema de independencia judicial.

En particular, actualmente se estd juzgando, por ejemplo, por parte
del Tribunal Supremo, el caso del 1 de octubre. Un procedimiento penal
en el que se juzga a representantes politicos por multiples delitos. Los
partidos politicos de nuestro pais presionan a los jueces vy fiscales que

llevan esta causa en sus declaraciones en las distintas instituciones, y en
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los medios de comunicacion. Por una parte unos presionan
fundamentando en que no hubo rebelidn y sedicién, por otro lado ofros
partidos politicos presionan en sintonia contraria; que si que hubo
sedicion y rebelidon. Sin embargo, a nuestro juicio no se puede presionar
al Alto Tribunal de nuestro pais, ni tampoco presionar a la acusacion en

ningun caso.

Pero los politicos no son los Unicos que ejercen presion a la justicia,
pues los propios medios también parecen llevar a cabo estas
conductas. Para muchos, los medios de comunicacion son el cuarto
poder de la democracia; los medios de comunicaciéon tienen mucho
poder en muchos dmbitos: economia, propaganda politica, en la
propia politica, reivindicaciones sociales, y sobre todo en la justicia. En la
justicia ejercen una gran presion ( Caso O.J Simpson VS Estado de
Cadlifornia: los medios de comunicacion ejercieron un papel muy
importante; las prueba eran conocidas antes por la ciudadania que por
el tfribunal del jurado; tales pruebas eran conocidas por lo medio de
comunicaciéon). Ademas, los medios de comunicacion parecen dejar
en entredicho la propia presuncidon de inocencia. Las redes sociales son,
en definitiva, armas que destruyen reputaciones en segundos; incluso

por hechos que son confrarios a la realidad.

Por todo ello, desde nuestro punto de vista los medios de
comunicaciéon no deberian entrometerse en el papel de la justicia de
una forma agresiva; los medios de comunicacion tienen la funcion de
informar y de criticar; no de influir en las decisiones de los jueces y

mucho menos convertirse en sustitutos de los mismos.
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5. SEGUNDA INSTANCIA EN MATERIA PENAL

Nuestro orden jurisdiccional penal estd compuesto de la siguiente
forma: Juzgados de instruccion, Audiencias Provinciales, Sala de lo Civil
y de lo Penal del TJS de cada CCAA, Audiencia Nacional y Sala
Segunda del Tribunal Supremo. La segunda instancia penal permite que
un Ccaso sea revisado o examinado por segunda vez, por un tribunal
distinfo o una sala de apelaciéon del mismo tribunal. Regulada en los
arficulos 766, 790 a 793, 803 y 803 ter, 846 bis 846,y 976y 977 de la LECr.
Asimismo, esta regulacion proviene de nuestra Constitucion, pues su
articulo 24.1 dispone que: “Todas las personas tienen derecho a obtener
la tutela efectiva de los jueces y fribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefension”. Por tanto, en Espana con las distintas instancias
que hay, y segun dice el articulo 24.1 CE “sin que, en ningin caso
pueda producirse indefension” da la impresion de que en Espana hay
una doble instancia penal para todos los ciudadanos. gPero esto se

produce? gTodos los ciudadanos tienen una doble instancia penale

Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 16
de diciembre de 19663¢. Su articulo 14.5 dispone que “Toda persona
declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
fribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. En Estrasburgo en
1987, el Consejo de Europa llevdé a cabo el Protocolo n ° 7 para
incorporarlo al Convenio de Proteccion de los Derechos Humanos vy
Libertades Fundamentales (la Convencidén Europea de Derechos
Humanos entré en vigor en 1953, a lo largo del fiempo se ha ido
modificando con los protocolos que se anexan a ella). El articulo 2 del
Protocolo n ° 7 dice lo siguiente?’: *1. Toda persona declarada culpable

de una infraccion penal por un tribunal tendrd derecho a hacer que la

36 https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx
37 https://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-CEDH/1984-Protocolo07-
ConvenioProteccionDerechosHumanosylibertadesFundamentales.htm
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declaracion de culpabilidad o la condena sea examinada por un
organo jurisdiccional superior. El ejercicio de ese derecho, incluidos los
motivos por los que podrd ejercerse, se regularan por la ley”. Es decir
todos tenemos derecho a que nuestra culpabilidad o condena sea
examinada por un érgano jurisdiccional superior. Pero se establece la
excepcion en el apartado segundo: “2. Este derecho podrd ser objeto
de excepciones para infracciones penales de menor gravedad segun
las define la ley, o cuando el interesado haya sido juzgado en primera
instancia por el mads alto érgano jurisdiccional o haya sido declarado
culpable y condenado a resultas de un recurso contra su absolucion.”
La excepcidon del derecho a hacer una declaraciéon de culpabilidad o
qgue la condena sea revisada por un organo superior no se aplica
cuando son acciones penales de menor gravedad, cuando el
encausado haya sido condenado por el alto tribunal en primera
instancia o haya sido resuelto y condenado por un recuro contra su

absolucion.

La Comisidon Estatal de los Derechos Humanos tenia como
funcidn analizar si los casos estaban adecuadamente fundados como
para ser revisados por la Corte Europea de Derechos Humanos. Dicha
comision dejo de existir cuando se cred el Protocolo 11 de la
Convencion Europea de Derechos Humanos, el cual establecid que ya
no se necesitaba la intervencion de la Comisidon para que el caso fuera
conocido por la TEDH. A partir del 31 de octubre de 1999, la comision
dejo de existir; y cobrd protagonismo el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

Por ofro lado, en Espana se aprobd la Ley Orgdnica 19/2003, en
la que se senalaba que los recursos planteados ante las Audiencias
Provinciales fueran conocidas por los TSJ Autondmicos y los recursos de
apelacion planteados ante la Audiencia Nacional, por la Sala de
apelacion de la misma. Con esta LO se consigue que en Espana haya

una segunda instancia penal.
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Lo anterior plantea la problemdatica del caso de los aforados, pues
cabe plantearse si un delito cometido por un parlamentario puede
llegar a ser revisado ante una segunda instancia. 3Tiene en tal sentido,
derecho un parlamentario a un recurso de casacion o apelacion? Las
personas aforadas son juzgadas por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, el TS es el alto orden Jurisdiccional y este érgano no permite
gue se le planteen recursos en relacion a las sentencias que emite, por

lo que hay una imposibilidad orgdnica.

Por consiguiente, los miembros del gobierno, diputados, senadores
y todas aquellas personas que gozan de un fuero especial cuya
competencia corresponde al Tribunal Supremo pierden el derecho a
recurrir sentencias por imposibilidad orgdnica. Por su parte, en relacion
al aforamiento de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, con la
Ley Orgdnica 19/2003% se ha permitido que las sentencias sean

revisadas por un tribunal superior.

En este caso, nuestra legislacion confraviene el articulo 14.5 del
PIDCP, ya que no se prevé el derecho a recurrir las sentencias emitidas
por el Tribunal Supremo; pero no contraviene el articulo 2 del protocolo
n ° 7 del CEDH, al producirse la excepcion de ser juzgado en primera
instancia por el alto tribunal. En conclusidn, en Europa se prevé un
sistema de recursos, pero en determinados casos (excepciones) las
Causas no son revisadas por instancias judiciales superiores; tal y como lo
recoge el protocolo, por lo tanto nuestra normativa no incumple esta
disposicion. 3Pero a los aforados se les permite un recurso para que la

causa sea revisada por una instancia judicial superiore

El Tribunal Constitucional en su sentencia 33/1989, de 13 de

febrero, viene a senalar que la persona aforada por el TS no le es de

3% ey Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial.
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aplicacion el articulo anteriormente citado del PIDCP. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional sostuvo que al apelante no se le lesionaron los
derechos del arficulo 24.2 y 14 de la CE, pues afirmaba que para estas
personas no existe tal derecho. La STC senala al respecto que “En
consecuencia, si el aforamiento y la derivada supresion de la revision de
la Sentencia Penal condenatoria se considerd una razonable y
compensada limitacion del derecho de los declarados culpables a una
instancia superior, con mucho mayor motivo este Tribunal ha de
considerar conforme con la Constitucion la inexistencia de la apelacién
del art. 213.2 LECrim cuando la desestimacion a limine se produce por
resolucion de la Sala Segunda en caso de querella contra persona
aforada, puesto que el querellante no es fitular del derecho del art. 14.5
del Pacto ni tiene por tanto un derecho fundamental a una segunda

instancia como contenido de su derecho a la tutela judicial efectiva”.

Lo que nos viene a decir el TC es que el aforado no es titular del
derecho que confiere el Pacto, debido a que es juzgado por la Sala
Segunda del TS y por tanto esta decision se fundamenta en el articulo 2
(apartado segundo) del Protocolo 7. Asimismo, el tribunal fundamenta

gue en ningun momento se lesiona el derecho citado.

Desde nuestro punto de vista apostamos por crear en el mismo
Tribunal Supremo una Sala de Apelacion (como existe en la Audiencia
Nacional). Con ello se eliminaria la imposibilidad orgdnica que existe a
dia de hoy en la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Aunque nuestra
regulacién no es contraria al protocolo emitido por el CEDH, con dicha
proposicion habria mds seguridad juridica (tal y como se ha constatado
con el actual sistema de recursos), mdas transparencia, y se cumpliria

asimismo de modo eficaz con el PIDCP.
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Asimismo Alejandro Sdiz Arndiz afirma:3? "Aunque es posible
afirmar que el recurso de casacion cumple los estndares que resultan
de la interpretacion estrasburguense del art. 2 del Protocolo VI, es
sabido que no puede decirse lo mismo de los contenidos que para el
recurso ex art. 14.5 PIDCP vienen del case-law del Comité de Derechos
Humanos (en particular, tras el Dictamen en el caso C. Gomez Vazquez
C. Espana). Para evitar nuevas condenas a nuestro pais por vulneracion
del Pacto y, por qué no decirlo, para cumplir con el canon que impone
el articulo 10.2 de la CE, seria necesario que el derecho al doble grado
de jurisdiccion se concreta mediante un recurso en todo caso mads
proximo a la apelacion que hoy conocemos que a la limitada casacion

presenfe en nuestro Codigo procesal penal.

3 Alejandro Sdiz Arndiz (Catedrdtico de Derecho Constitucional Universidad del Pais Vasco) Aforamiento y
Doble Grado de Jurisdiccién Pag.100
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TERCERA PARTE

. PROYECTOS DE REFORMAS PARA LA LIMITACION DE
LOS AFORAMIENTOS ESTATALES Y AUTONOMICOS

1. ORIGEN DEL DEBATE SOBRE LA LIMITACION Y/O EXTINCION DE LA
FIGURA DEL AFORADO

La concepcidn en torno al aforamiento tiene varias nociones en

funcién de los colectivos. Podemos observar:

e Ciudadania. Para la ciudadania, el aforamiento es visto como un
privilegio politico, pues se argumenta que la clase politica goza de un
privilegio al ser juzgados por fribunales superiores y con mayores
garantias. A nuestro parecer, la ciudadania parece pensar que yo
tengo que ser juzgado por un juzgado de primera instancia y la clase
politica por el mero hecho de ser politicos son juzgados por unos
tribunales superiores con mayores garantias porque la ley estd hecha
asi. Todo ello sumado a la corrupcidn que ha salido a la luz en la Ultima
década, ha hecho que cale en la sociedad que el aforamiento es una
figura que protege a los politicos y diluye sus responsabilidades. La
ciudadania de a pie lo ve como un privilegio basdndose en que no se
cumple el principio de igualdad ante la ley y la tutela judicial efectiva
(art. 14y 24.2 CE), ya que son juzgados por unos tribunales distintos a los
que juzgan al 99% de la poblacion por cualquier causa (ya sea delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones (por el ejercicio del cargo que
ostentan) o cometidos por cualquier otro motivo). Esto genera una gran

crispacion en la poblacion.

Clase politica. Los partidos politicos, actualmente, perciben el
aforamiento también como una figura negativa. Estos afirman que la

eliminacion de los aforamientos traerd consigo una regeneracion de la
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politica propia del siglo XXI40, Aunque como veremos mdas adelante, las
diferencias entre estos partidos politicos es sustancial en lo que
concierne a la eliminacién o limitacién. Al respecto, ha de senalarse que
otros grupos parlamentarios no defienden una limitaciéon de dicha
figura, sino una supresion fotal del aforamiento; Como es el caso del
partido politico Ciudadanos. En fecha de 18 de septiembre de 201841,
este partido politico presentd una mocion para reformar la Constitucion
con el objetivo de eliminar totalmente los aforamientos; dicha mocion
fue respaldada por 253 votos a favor y 57 en contra. Una propuesta que
fue presentada al dia siguiente de que el Presidente del Gobierno
anunciara la reforma para “eliminar” los aforamientos. Como ya hemos
senalado con anterioridad, el gobierno socialista pretendia hacer ver a
la opinidn publica que se trataba de eliminar los aforamientos. Sin
embargo, esto no parece ser correcto, pues o que pretende es limitar
los aforamientos, aplicandose el fuero penal especial Unicamente a las

funciones propias del cargo.

e Jurisprudencia. El TC se ha pronunciado en multiples ocasiones
sobre la figura del aforado, concibiéndola como necesaria y positiva. El
TC aofima que el aforamiento no es un interés privado, sino que
responde a un interés general, preservdndose de esta forma un cierto
equilibrio enfre poderes. En la STC de noviembre de 2016 se senala que
“el aforamiento actia como instrumento para la salvaguarda de la
independencia institucional del gobierno y de los parlamentarios (...)"
Asimismo, se pronuncid de manera similar en la STC 22/1997: “La
prerrogativa de aforamiento actua (...) como instrumento para la
salvaguardia de la independencia institucional tanto de las Cortes
Generales como del propio Poder Judicial”. El TC también afirma que el
aforamiento es imprescindible e irrenunciable. Sin embargo, el TS se

pronuncié afirmando que si se puede renunciar antes del Juicio Oral,

40 https://www.otrosi.net/analisis/a-vueltas-con-el-aforamiento
41 hitp://www.rtve.es/noticias/20180918/congreso-aprueba-mocion-ciudadanos-para-eliminar-aforamientos-
politicos/1801901.shtml
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como hemos afirmado en el apartado tres de la segunda parte del

trabajo (caso Fitur).

e El CGPJ. El 20 de diciembre de 2018, aprobd un dictamen por
unanimidad al anteproyecto del gobierno y del consejo de estado#?,
que veremos mas adelante. Se pronuncid sobre dicho proyecto en
sentido afirmativo, pero senald que el alcance de los aforamientos es
mayor del que se quiere hacer aparentar por el gobierno. Asimismo,
dispuso que es necesario ajustarse al nuevo modelo de los aforamientos
estatutarios y los legales, debido a que la reforma Unicamente afecta a

los aforados constitucionales.

Como hemos podido observar, la ciudadania, partidos politicos y el
CGPJ tienen diferentes concepciones en torno al aforamiento, pero
comparten el hecho de percibirlo como una figura negativa y que hay
que actualizar para conseguir una regeneracion politica y en la justicia.
Un ejemplo claro de ello es que 50 jueces decanos el pasado 17 de
octubre de 20184 tachan el aforamiento como un privilegio especial

injustificado, que ademads provoca grandes retrasos en los tribunales.

Asimismo, ha de senalarse que en fecha 23 de septiembre de 2016
se cred la Comision de medidas legales y sociales contra la corrupcion
en el dmbito de Trasparencia Internacional Espana44. Dicha comision
nacié con el objetivo de presentar propuestas concretas para combatir
el problema social de la corrupcidon en nuestro pais. Dichas propuestas
fueron remitidas a los partidos politicos para que estos las integraran en
sus programas electorales. Entfre las propuestas establecid unos
principios de ética y buenas prdcticas parlamentarias4s. Y dentro de
esta propuesta podemos ver que en su punto cuarto ven necesario

limitar el aforamiento: que los parlamentarios gocen Unicamente del

2 hitps://www lasprovincias.es/politica/poder-judicial-aforamiento-20181220193157-ntrc.html

4 https://www.lavanguardia.com/vida/20181017/452408793322/jueces-decanos-tachan-los-aforamientos-
de-privilegio-procesal-injustificado.html

44 https://fransparencia.org.es/nueva-comision-sobre-medidas-legales-y-sociales-contfra-la-corrupcion/

45 ftps://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/06/principios_buena_conducta-parlamentaria.pdf
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fuero especial para asuntos especificos de la actividad parlamentaria, y
que en consecuencia los parlamentarios no gocen del fuero especial

por los delitos de corrupcion.

Como hemos citado a lo largo del frabajo y en el presente punto,
el aforamiento es una figura que pretende proteger la independencia
entre poderes, y de esta forma conseguir un equilibrio entre estos. Pero
estd constatado que el aforamiento provoca privilegios para quienes lo
gozan; se producen dilaciones procesales y otras problemdaticas que ya

han sido citadas en la segunda parte del frabajo.

2. INFORME DEL CONSEJO DE ESTADO

El Gobierno, en su Consejo de Ministros de fecha 21 de septiembre
de 2018, encomendd al Consejo de Estado elaborar un dictamen sobre
la propuesta de reforma constitucional disenada por el gobierno sobre
los articulos 102 y 7146 (principalmente en el apartado 3°) de la CE para
limitar objetivamente los aforamientos, y sobre el procedimiento que
debia seguirse para su tramitacion, quedando fuera de la consulta las
figuras de la inviolabilidad e inmunidad. Es decir, se trataba de reformar
el aforamiento para limitarlo objetivamente y establecer el

procedimiento adecuado a seguir.

Por su parte, el Consejo de Estado puso de manifiesto que es
preferible una limitacion a una eliminacién. En qué se basa para ello?
El Consejo de Estado afima que nuestro ordenamiento juridico, a
diferencia de paises cercanos al nuestro, regula la figura de la
acusacion popular. 3Qué es la accidn popular y que alcance tiene? La
acusacion particular estd recogida en nuestra CE, en su articulo 125, en
el que se senala que “Los ciudadanos podrdn ejercer la accion popular
y participar en la Administracion de Justicia mediante la institucion del

Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la

46 http://www.consejo-estado.es/pdf/Informe%20Consejo%20de%20Estado.PDF
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ley determine, asi como en los Tribunales consuetudinarios y
fradicionales”. También se prevé en los articulos 101 y 270 de la LECrim.
Dispone el articulo 270 que “Todos los ciudadanos espanoles, hayan sido
o0 no ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accion
popular establecida en el articulo 101 de esta Ley”, incluso este mismo
articulo prevé que también pueden ejercer esta accion los extranjeros.
Por ofro lado, el articulo 101 senala que “La accion penal es publica.
Todos los ciudadanos espanoles podrdn ejercitarla con arreglo a las
prescripciones de la Ley”. En resumen, nuestra CE y nuestra Ley de
Enjuiciaomiento Criminal permiten que cualquier persona pueda
querellarse contra otra, incluso cuando no haya sido ofendido por el
delito. En los paises de nuestro entorno, el Ministerio Fiscal ostenta el
monopolio de la acusacidn y por tanto no hay acusacidon popular; en
Espana no hay un monopolio por parte del Ministerio Fiscal. El Consejo
de Estado afirma en este informe que “los aforamientos cumplen
también una funcion de contrapeso frente al ejercicio de dicha
accion”, aplicdndose de esta forma el suplicatorio, cuya funcidon esta ya
citada, debiendo recordarse que sin el suplicatorio no se puede juzgar a

un aforado.

En la propuesta del Consejo de Estado se establece que la figura
del aforado no estd recogida en nuestra Constitucidon por un interés
privado de sus fitulares. Y cita las SSTC 90/1985 y 22/1997. Defiende asi
que la figura del aforado no tiene que ser usada como un privilegio, ya
que el fundamento de esta figura es proteger a los organos
constitucionales y sus funciones frente a las inferencias que pudieran

surgir.

Por todo ello el Consejo de Estado defiende una limitacién y no la
supresion total de los mismos. Y para limitar objetivamente los

aforamientos propone la siguiente redacciéon de los arts. 71.3 y 102.1 CE:
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- 71.3 CE: "“En las causas contra los diputados y Senadores por
delitos cometidos en el ejercicio de las funciones propias del
cargo sera competente la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo”

- 102.2 CE: “La responsabilidad criminal del Presidente y los
demds miembros del Gobierno por delitos cometidos en el
gjercicio de las funciones propias del cargo serd exigible ante

la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo”.

Con la nueva redaccidon de estos articulos se pretende limitar el
aforamiento objetivamente a los delitos cometidos en el ejercicio de las
funciones propias del cargo, dejando fuera los delitos cometidos que no
son propias de las funciones del cargo. EL Consejo de Estado afirma en
su informe, que debido a larigidez y a la dificultad de reforma la CE, no
se deben enumerar exhaustivamente los delitos que implican un
aforamiento. A nuestro parecer, la posible nueva redaccion de estos
dos articulos puede dar bastantes problemas en el futuro si finalmente la
CE recoge este precepto reformado, ya que en ningun momento hace
referencia a cudles son las funciones propias del cargo. Con esta
redaccion, los jueces tienen un gran papel a la hora de decidir si un
delito deriva de las funciones propias del cargo o no, provocando a
nuestro juicio un problema grave de inseguridad juridica. Por ejemplo,
sEl delito de corrupcion, es un delito derivado de Ias funciones propias
del cargo? A nuestro parecer si que es un delito que deriva de las
funciones propias del cargo, en los casos en que se aprovecha del
cargo de parlamentario para cometer un delito de corrupcioén. En estos
casos el aforamiento seguiria aplicdndose. La mejor solucion seria
reformar la LOPJ y senalar en esta ley que delitos son los que estdn

efectos a las funciones propias del cargo.

Por ofro lado, el informe del Consejo de Estado también alude a los
aforamientos de las CCAA, con el objetivo de que se adecuen a la

posible nueva regulacion de la CE. Y se proponen dos vias al respecto:
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que las Comunidades Autdbnomas se adecuen por propia voluntad, o
bien una regulacion a través de una prevision constitucional en la cual
los aforamientos de los cargos y autoridades publicas quede limitado al
ejercicio de las funciones propias del cargo. Sin embargo, ya hay
CCAA, como es el caso de Murcia, Cantabria, Islas Baleares, que han
iniciado tradmites para la eliminacion total del fuero especial penal de los
parlamentarios en sus respectivos EEAA (hasta ahora la CA que ya no
prevé en su EA el aforamiento es la Comunidad Autbnoma de Canarias,
estando las demds propuestas de reforma caducadas, ya que estamos
en ofra legislatura. Para que se reforme los EEAA y de esta forma
conseguir quitar los aforamientos). Esto puede provocar una gran
problemdtica, ya que habria fterritorios en los cuales hayan
parlamentarios aforados y en otfros donde no los haya. Actualmente,
hay en las CCAA un importante movimiento para eliminar el fuero
especial de los parlamentarios autondmicos. A nuestro juicio, en los
proximos diez anos, si sigue todo igual, es posible que los EEAA no
prevean el fuero especial para los parlamentarios autondmicos siempre
y cuando no se obligue a las CCAA a fravés de una prevision

constitucional la limitaciéon y no la eliminaciéon de los aforamientos.

3. ELIMINACION O LIMITACION DE LOS AFORAMIENTOS

Hemos visto que numerosas CCAA estdn iniciando los tramites
correspondientes para la eliminacion de los aforamientos autonémicos
en lo que respecta a los parlamentarios de las Asambleas Autondmicas.
También hemos senalado que, a dia de hoy, se estd debatiendo si los
diputados y senadores deben o no gozar de un fuero penal especial;
por un lado unos defienden la eliminacion de este fuero especial, por
otro lado, otro sector defiende que los parlamentarios del Congreso y
Senado tienes que seguir gozando de este fuero especial pero

limitdndolo Unicamente a las funciones propias del cargo.
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sCuando hablamos de la eliminacidon o limitacion del
aforamiento, de que aforamientos hablamose La reforma planteada
por el PSOE y por ofros partidos politicos como C'S Unicamente
pretenden reformar el fuero especial penal de los parlamentarios
recogidos en la CE. Pero zqué ocurre con los parlamentarios
autondmicos, jueces, fiscales y todos los demds que recoge la LOPJ en
su articulo 57.22 El principal objeto de repulsa que hay en nuestro pais es
que hay un gran nUmero de personas que estan aforadas. Por ello
considero que si se pretender reformar la figura del aforado para limitar
o eliminar el fuero especial penal para aquellas personas que ostentan
la mdas alta representacion de la nacién, también seria conveniente
abordar los fueros especiales penales de todos los demds aforados que
hay en nuestro pais. Por consiguiente la reforma necesita una reflexion

general, debiendo abarcar todos los aforamientos previstos.

Decidir entre la eliminacion o limitacion del aforamiento es un
ejercicio bastante complicado. Desde mi punto de vista, fomar uno u
otro camino tiene diversas consecuencias. Por ello, a continuacion
citaremos algunas consecuencias y efectos que producirian la

limitacion o eliminacion.

A) Eliminaciéon del aforamiento

Queda claro que, con la eliminacion del fuero especial de los
parlamentarios nacionales y autondmicos, estos dejarian de ser
juzgados por tribunales designados de forma especifica, siendo el
competente un ftribunal predeterminado por ley; un juzgado de

instruccion de primera instancia.

Pero la eliminacion del aforamiento no solo produce el efecto del
cambio de jurisdiccién, trae consigo muchos otros efectos. El primero
de ellos es que las personas afectadas por los aforamientos recogidos

en la CE tendrdn acceso a la doble instancia en materia penal; este
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tipo de aforados eran juzgados por la Sala Segunda del TS, lo que
conllevaba una imposibilidad orgdnica (ya que es la jurisdiccion mas
alta), pues no gozaban del derecho a recurrir una sentencia en
apelacion. Con la eliminacion del aforamiento, se produce ese derecho
reconocido internacionalmente. A nuestro juicio es un elemento positivo

para la opcion por la eliminacion.

Ofro efecto que produciria la eliminacion del aforamiento, es la
imposibilidad de que estas personas aforadas puedan “elegir
jurisdiccion” para ser juzgados por propia voluntad por otra jurisdiccion.
También se evitarian presiones politicas o por presiones politicas hacia
los encausados para que renuncien o no del fuero especial penal; que
es lo que suele ocurrir. Como ya he afiirmado en la segunda parte del
trabajo estas personas pueden renunciar al aforamiento; dicha renuncia
produciriac  un cambio de jurisdiccion. Con la eliminacion del
aforamiento se eliminaria esta problemdtica, siendo el tribunal

predeterminado por ley el competente para su enjuiciamiento.

B) Limitacion del aforamiento

La reforma constitucional planteada por el PSOE se basa en que el
aforamiento entra en juego Unicamente cuando la persona que la
ostenta ha cometido un delito derivado de las funciones propias del
cargo. Como ya hemos citado antes, dicha limitacidon parece ser
excesivamente generalista, pues se hace recaer en los jueces la
decision de aplicar o no el aforamiento, lo que genera una inseguridad
juridica que afectaria a las reglas de competencia. Asimismo, la reforma
constitucional que se plantea no alude a la problemdtica procesal
(perdida del derecho a la segunda instancia penal, conexion procesal,
renuncia del fuero especial, eftc.) Y ademds, puede darse la
problemdtica de que el delito sea instruido por un juzgado que

fundamenta su competencia en que la persona juzgada no es aforada

Pagina

52



y después a instancia de la parte denunciada alegue que es aforado,

produciéndose un cambio de jurisdiccion.

Por todo ello, consideramos que la limitacion objefiva de los
aforamientos tiene que ser mucho mds clara, estableciendo cuales son

los delitos por los cuales estas personas gozan de este fuero.

Por lo que aqui la reforma que planteamos nosotros es una
limitacion objetiva y una subjetiva, reduciéndose de esta forma el
numero de aforados y dando solucion al problema de la inseguridad

juridica. El alcance lo veremos en el siguiente punto.

El Consejo de Estado y el CGPJ se han pronunciado afirmando que
la reforma no solo tiene que afectar a la limitacidon de los diputados y
senadores, sino que la reforma ha que alcanzar a fodas las personas
aforadas, ya que si no se produce una reforma global del aforamiento
estariamos ante una reforma asimétrica. Con la modificacion planteada
por el PSOE estariamos en el siguiente escenario: por un lado, el fuero
especial del diputado se limita a los delitos relativos a las funciones
propias del cargo; pero por otro lado esta limitacion a las funciones

propias del cargo no afectaria a otros tipos de aforados.

En conclusion, la reforma que planteamos es una reforma que
habria de limitar los aforamientos subjetivamente y objetivamente, que
no afecte Unicamente a los parlamentarios y miembros del gobierno; es

decir que afecte al gran nUmero de personas aforadas en nuestro pais.
4. PROPUESTA DE REFORMA DE LOS AFORAMIENTOS
Debido a que en ningun momento se han planteado propuestas

para dar solucidn a estos problemas que consideramos bastante

importantes, realizaria la siguiente proposicion de reforma:

Pagina

53



En lo que respecta a las CCAA, propondria una armonizacion para
que en los EEAA de todas las Comunidades Autbnomas no se recogiera
el aforamiento, pero por ofro lado si que seguiria manteniendo en los
respectivos EEAA las prerrogativas de inmunidad vy la inviolabilidad. Es
complicado que las CCAA se pongan de acuerdo por las grandes
diferencias que actualmente hay entre ellas, pero para adaptarnos al
derecho comparado europeo seria lo mds beneficioso, y también
estariamos ante un gran momento para llevar a cabo esta
armonizacion debido a que actualmente las CCAA estdan realizando los
trdmites necesarios para reformar sus EEAA para proceder a la
eliminacion de este fuero especial. Ello supondria que se eliminaran en
Espana unos 2.550 aforamientos autondmicos. Esta eliminacion total de
este fuero supondria que los miembros de las Asambleas Autondmicas
fueran juzgados por los fribunales ordinarios predeterminados por la ley.
Por ello se propone una armonizacion, pues si no estariamos ante un
escenario donde unas CCAA seguirian contfemplando el aforamiento y
ofras no. La armonizacion la estableceria en la propia CE, con un
arficulo que senalara que: ‘“los parlamentarios de las Asambleas

Autondmicas serdn juzgados por los tribunales predeterminados por la

ley”.

En lo que respecta a los aforamientos de los miembros del Gobierno,
senadores y diputados, propondria una desconstitucionalizacion de los
aforamientos, pues si se prevé la figura del aforado dentro de la
Constitucion, su reforma  seria compleja. Por ello propongo la
eliminacion del aforamiento en la CE y que su regulacion se lleve a
cabo a fravés de una LO llamada “la figura del fuero especial del los
congresistas, senadores y miembros del gobierno”. Por consiguiente no
defiendo una eliminacién total del fuero que corresponde a este
colectivo, ya que estas personas son los altos representantes del pueblo
espanol y por tanto tienen que seguir gozando, a dia de hoy, de esta

prerrogativa, ya que los jueces a dia de hoy no son del todo
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independientes; pudiendo afirmar que en Espana hay una politizacion
de la justicia. En dicha LO del fuero especial de los congresistas
senadores y miembros del gobierno estableceria mayores limitaciones y
con mayor claridad normativa, evitando que dicha regulacion
corresponda a la jurisprudencia. La elaboracion de dicha LO supondria

también la reforma de la LOPJ.

CONCLUSIONES

A la vista de lo analizado en el trabagjo podemos sentar las

siguientes conclusiones:

PRIMERA.- La figura del aforamiento parlamentario y gubernativo
tiene como finalidad proteger y garantizar la independencia
institucional. Hemos visto la evolucidn que ha tenido el aforamiento en
las distintas Constituciones de nuestro pais; y lo mds caracteristico de
esta evolucion es que la Constitucion antferior a la nuestra (la
Constitucion de 1931) no preve la figura del aforamiento en el
Ordenamiento Juridico. Asimismo, el aforamiento principal lo vemos
reflejado en los artficulos 71.3 y 102 de la CE. Podemos ver que la figura
del aforado ya no es una figura que se apligue Unicamente a los
miembros del gobierno y los parlamentarios (Congreso y Senado), sino
que también gozan de ftal condicion muchas mds personas
(parlamentarios de las Asambleas Autondmicas a fravés de sus EEAA,
también encontramos el aforamiento en el articulo 57.1.2° de la LOPJ en
lo que respecta a jueces, magistrados y fiscales, defensores del pueblo,
etc.). Esto ha provocado que haya en nuestro pais un gran nUmero de
aforados, lo que ha provocado que nos fijdramos en los paises de
nuestro entorno. En los OJ de los paises de nuestro entorno, como
podemos ver en el punto cuarto de la primera parte del trabajo, prevén

una regulacién escasa con un nUMero minimo de aforamientos.
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SEGUNDA. - El fundamento de ser del aforamiento es proteger la
independencia institfucional. Es decir, es una prerrogativa. Para la
ciudadania no es una prerrogativa sino un privilegio que tienen los
representantes politicos para que estos sean juzgados por unos
tribunales superiores con mayores garantias. Podemos decir que la
opinién publica del aforamiento es muy negativa; lo que ha provocado
una desafectacion politica. Estos ha empujado a los partidos politicos a
replantarse si esta figura es propia de estos tiempos que vivimos. En
muchas CCAA de nuestro pais se han puesto de acuerdo para eliminar
los aforamientos de los EEAA (en estos se designa al TSJ competente
para conocer las causas penales, y en algunos casos fambién civiles
contfra los parlamentarios de las Asambleas Autondmicas) La Unica
CCAA gue actualmente ya no prevé e aforamiento en su EEAA es la
region de Canarias. Otras regiones ya han propuesto su reforma en el
Congreso de los Diputados pero al haber finalizado la legislatura ha
caducado; tendrdn que volver a presentarla para que dejen de prever

el aforamiento en la regulacion autondmica.

TERCERA.- El aforamiento es una figura que no protege a la
persona que goza de ese fuero penal especial; lo que garantiza el
aforamiento es la independencia institucional. Pero el aforamiento en la
practica provoca grandes problematicas, como: la imposibilidad que
tienen aquellos aforados que son juzgados por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (debido a la imposibilidad orgdnica que se produce,
estos no tienen la posibilidad de que la causa sea revisada por una
instancia superior). Dicha imposilibilidad de recurso vulnera el PIDCP
pero no vulnera el articulo 2 del protocolo n ° 7 del Convenio Europeo
de Derecho Humanos vy Libertades Fundamentales. Otra problemdtica
en la prdactica procesal cuando se aplica el aforamiento es la facultad
que tienen los que gozan del aforamiento de renunciar a su fuero
especial; recordemos que el aforamiento no protege a la persona, sino

que protege la funcién institucional. Por todo ello la renuncia supone un
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atagque a la funcidn institucional y ademds posibilita al aforado a elegir
jurisdiccion. También puede darse que el aforado sufra presiones

politicas para que renuncie a ese fuero especial que se le otorga.

CUARTA.- Merece la pena citar el gran poder e influencia que
tienen los medios de comunicacion y las nuevas tecnologias (redes
sociales) sobre el poder judicial. Los medios de comunicacion son
considerados como el cuarto poder de la democracia. Los
representantes politicos a fravés de los medios de comunicacion
presionan al poder judicial para que tomen una decision; critican a los
jueces una vez que se ha dictado Sentencia, provocando que se
genere una falta de legitimaciéon en la justicia. Afirmar que los medios
de comunicacion pueden vulnerar la presuncidn de inocencia y crear
en la poblacion un malestar aunque judicialmente se haya absuelto al

acusado.-

QUINTA.- El PSOE propuso en el Congreso una reforma para limitar
los aforamientos (se vendid a los medios de comunicacion y a la
ciudadania que iba a eliminar los aforamientos parlamentarios
nacionales). La reforma planteada por este partido politico tiene su
fundamento en limitar objetivamente la figura del aforado, limitdndolo
Unica y objetivamente en las funciones propias del cargo. Este partido
politico en ningun momento ha establecido cuales son las funciones
propias del cargo. Limitando el aforamiento objetivamente a las
funciones propias del cargo sin establecer cudles son las funciones
propias del cargo provocaria a nuestro entender una grave problema
de seguridad juridica; derivando al problema a los jueces, para que

estos interpreten cuales son las funciones propias del cargo.

SEXTA.- Por todo ello, desde nuestro punto de vista, en lo que
respecta a los aforamientos autondmicos, se tiene que aprovechar este
momento actual para eliminar de forma armonizada los aforamientos

de todas las CCAA; ya que si se deja libertad a las comunidades
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provocaria que existieran ferritorios en nuestro pais donde hayan
aforados autondmicos y en ofros no. En lo que respecta a los
aforamientos del gobierno y parlamentarios (congreso y senado)
reformariomos la Constfitucion dejando de designarse un tribunal
especifico. Mandaria elaborar una LO llamada para regular LO de fuero
especiales de congresistas, senadores y miembros del gobierno. En
dicha LO regularia la figura del aforamiento de una forma mas profunda
para que no se produjeran las problemdticas que a dia de hoy se
producen, para limitar el aforamiento a la funciones propias del cargo
(estableciendo cuales son las funciones propias del cargo). Con esta LO
se conseguiria que los jueces dejen de regular la prdctica procesal y

habria mucha mas seguridad juridica.
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ANEXO
ANEXO 1, pagina 15

AFORAMIENTOS POLITICOS

c LAV ES Un aforado es aquel que, por su cargo o profesion, cuenta

#Periodismo @ conla g;_arantaa de ser juzgado en cualquier caso dg delltq
por el Tribunal Supremo y no por uno de primera instancia

Hay 250.000 aforados en Espana. 232.000 son de los cuerpos de
© Seguridad, cinco de la Familia Real y 17.603 de instituciones del
Estado y CC.AA.

@ El PSOE propone suprimir el aforamiento solo para delitos ajenos al

cargo, a pesar de que la mayoria de los delitos cometidos en los ultimos
anos han sido casos de corrupcion politica

@ La propuesta del Gobierno no afectaria: a la Familia Real, a las fuerzas
y cuerpos de Seguridad del Estado, y a los aforamientos autonémicos

@ Esta reforma de la Constitucién requiere el apoyo de 3/5 partes

de las dos cdmaras. Por lo tanto, su aprobacién depende del PP,
que ha mostrado su rechazo

n Corresponsales de Paz

ANEXO 2, Pagina 15

17.621 AForADOS

( JUECES Y FISCALES POLITICO FAMILIA REAL 1
7.685 5.171 2.407 Unas 2.000 5

jueces de paz jueces fiscales personas
« Presidente del Tribunal Supremo « Presidente del Gobierno * Rey Felipe VI
« Presidente del Consejo General del Poder Judicial « Presidente del Congreso + Reina Letizia
+ Presidente del Tribunal Constitucional + Presidente del Senado + Reyes Juan Carlos y Sofia
* Vocales del Consejo General del Poder Judicial + Miembros del Gobierno « Princesa de Asturias
+ Magistrados del Tribunal Constitucional + Diputados nacionales y autonémicos
+ Magistrados del Tribunal Supremo + Senadores
+ Presidentes de la Audiencia Nacional y de « Presidente y consejeros del Tribunal de Cuentas

cualquiera de sus Salas + Presidente y consejeros del Consejo de Estado
. j’l:i?cc::n(es de los Tribunales Superiores de « Defensor del Pueblo
- Fiscal general del Estado - Pre§idente y Consejergs de una c;omunidad

auténoma (cuando asi lo determine su Estatuto

« Fiscales de Sala del Tribunal Supremo de autonomia)

AFORADOS EN OTROS PAISES

[] Alemania, Reino Unido
y Estados Unidos
No hay aforados _3‘/
2 ALEMANIA
[[] Italia y Portugal %

« Presidente R. UNIDO

de la Republica FRANCIA
EE UU < PORTUGAL—§
M Francia ]
ITALIA

+ Presidente
de la Republica

* Primer Ministro
* Ministros

EL PAIS
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