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1. Resumen

Este trabajo estudia la metodologia en el fact-checking o verificacion de hechos, técnica
que durante los ultimos afos ha recobrado protagonismo en el periodismo y otras
ciencias sociales, para combatir el fendmeno de la desinformacion. EIl proceso de
verificacion de hechos esta basado en la seleccién de informacion, la comprobacion con
diversas fuentes que corroboren y desmientan el contenido y, finalmente, la calificacién
siguiendo un baremo preestablecido acorde a la verdad de los hechos (de verdadero a

falso), junto a la justificacion de dicho veredicto.

El marco tedrico de este trabajo revisa la evolucién global de las iniciativas de
verificacion de hechos para entender en qué contexto se desarrollan y hacia donde se
dirigen. También se estudia la desinformacion desde diversos puntos de vista haciendo
hincapié en el complejo sistema que atiende a diversos factores. Ademas, se investigan
los diferentes tipos de desinformacion hallados hoy que atiende a la tipologia, al soporte
desde donde se distribuye y a las dindmicas que contribuyen en su difusion. Por altimo,
se presentan las practicas méas estudiadas para verificar informacién empleadas en las

diferentes redes.

Este trabajo se enfoca en concreto en el estudio en profundidad de dos medios de
referencia en América Latina. Chequeado, en Argentina, fue el primer proyecto de la
region en hacer fact-checking de forma independiente y de participar en la puesta en
marcha de otros medios. En segundo lugar, Ecuador Chequea fue el primer medio en

Ecuador en realizar fact-checking y uno de los pioneros en la region.

Con todo ello, este trabajo parte de dos hip6tesis sobre las tendencias que sigue esta
técnica periodistica. La primera es que la automatizacién del método se presenta como
una opcion para agilizar el proceso de verificacion; y la segunda apunta que los medios
dedicados al fact-checking estdn enfocados a fomentar la participacion con su
comunidad de lectores, con la transparencia entre el medio y la audiencia como eje de

este principio.

Palabras clave: fact-checking, metodologia, periodismo, innovacion, verificacion



2. Abstract

This work studies the methodology in the fact-checking, a technique that in recent years
has regained the prominence in journalism and other social sciences, to combat the
phenomenon of disinformation. The process of verification of facts is based on the
selection of information, the verification of this with various sources that corroborate
and deny the content and, finally, its rating follows a pre-established scale according to

the truth of the facts (from true to false), together with the justification of that verdict.

The theoretical framework of this work reviews the global evolution of fact verification
initiatives to understand in which context they are developed and where they are
headed. The disinformation of diverse points of view is also studied, emphasizing the
complex system that attends to various factors. In addition, we investigate the different
types of disinformation found today that address the typology, the support from where it
is distributed and the dynamics that occur in its dissemination. Finally, the most studied

practices to verify information used in the different networks is presented.

The objective of this paper is to focus specifically on the in-depth study of media in
Latin America. Chequeado, in Argentina, it was the first organization in the region to
independently to do fact-checking and to participate in the implementation of other
initiatives. Secondly, Ecuador Chequea was the first project in Ecuador to verify the

facts and one of the first media outlets in the region.

With all this, this work starts from the hypothesis about the tendencies that this
journalistic technique follows. The first is that the automation of the method is
presented as an option to speed up the verification process; and the second one point out
that the media devoted to the control of facts are focused on the promotion of
participation with the community of readers, with transparency between the media and

the audience as the axis of this principle.

Keywords: method, fact-checking, digital media, verification, data



3. Introduccion

El presente trabajo tiene como finalidad estudiar la metodologia usada en la verificacion
de hechos o fact-checking y, para lograrlo, emplea el estudio de caso de dos medios
hispanohablantes de referencia: Chequeado y Ecuador Chequea. Este estudio se
presenta ante la necesidad de explorar una de las técnicas innovadoras dentro del
periodismo, que ha marcado una nueva linea de actuacion y recupera la esencia del
oficio: pedir explicaciones a quienes marcan la agenda publica. También se estudia
cémo es la verificacion de bulos y noticias falsas, informacion falsa o manipulada, que

se amplifica en blogs, webs y redes sociales.

Este trabajo parte de un marco tedrico que aborda el concepto y la evolucién global de
las iniciativas de fact-checking, en concreto, en el contexto de América Latina; por otro
lado, se estudia el complejo sistema desinformativo que engloba los diferentes tipos de
desinformacion; por ultimo, se investiga los métodos de verificacion digital para la
desinformacion anteriormente estudiada, asi como las tendencias de la metodologia del
fact-checking.

3.1.Justificacion del TFG

El principal motivo que ha llevado a realizar esta investigacion ha sido analizar los
métodos de trabajo que siguen dos de los medios de habla hispana dedicados al fact-
checking en América Latina, Chequeado y Ecuador Chequea. Con ello, se pretende dar
visibilidad al modelo latinoamericano de fact-checking, por su tendencia a la innovacion
y la participacion ciudadana. La decision se ha visto también influenciada por el
incremento exponencial de iniciativas en la region (practicamente en casi todos los
paises existe un proyecto dedicado a la verificacion de datos), a pesar de algunas
limitaciones como el acceso a los datos, las coyunturas sociales y politicas.

Por un lado, Chequeado es la primera organizacion de Argentina en arbitrar el discurso
publico de manera independiente en Ameérica Latina, pues ha influido con su
metodologia a otras entidades de la region. Ademas, este medio lidera la automatizacion
del proceso de verificacion en el mundo junto a la inglesa FullFact. Por otro lado,
Ecuador Chequea es uno de los primeros medios en la region, inspirado por el método
de Chequeado, que ha crecido en gran medida a lo largo de estos afios, ampliando su

cobertura temética en Ecuador y convirtiéndose en un referente en el pais.



La segunda razén ha sido el interés por conocer una especialidad cuya presencia ha sido
acogida de forma positiva ante una situacion de confusion informativa, debido a su
proyeccion social y por haber tenido en cuenta la labor de visibilizar el fendmeno de la
desinformacion. Aunque la mentira y la manipulacién informativa siempre han existido,
nunca como ahora ha supuesto una amenaza a las sociedades democraticas (Soler i
Lecha y Woertz, 2017).

3.2. Objeto de estudio

Concretamente, se ha analizado cada método de forma individual tomando como base
las directrices que se marcan internacionalmente. En concreto, se estudian los criterios
de seleccion de la informacion chequeada, asi como los pasos que marcan su propia
metodologia. De igual manera, también se analiza el tipo de informacién, mala
informacién y desinformacion, que manejan segun los diferentes canales por los que se
difunden. Véase declaraciones politicas en medios digitales, bulos y rumores en redes
sociales o noticias falsas.

3.3. Hipdtesis y objetivos

La principal hipotesis que plantea este analisis es que el fact-checking se presenta como
un modelo de periodismo colaborativo: los medios acercan el método a la ciudadania
con el fin de que participen en la verificacion de informacion que encuentran en la red.
La segunda hipotesis es que la automatizacién del método es una de las tendencias que

facilitaran el chequeo en vivo de declaraciones politicas.

Los objetivos principales de este trabajo son estudiar como se estructura la metodologia
de la verificacion de hechos en Ameérica Latina a través de ambos medios; y analizar

cuéles son los criterios utilizados durante el proceso de verificacion.
Entre los objetivos especificos, se encuentra:

a) estudiar las tendencias fact-checking enfocada a la automatizacion del método y

la participacion ciudadana en el proceso;

b) analizar el método de trabajo segun los diferentes canales de difusion existentes

y tipos de desinformacion;



c) presentar un analisis que sirva como orientacion para la puesta en marcha de

proyectos periodisticos y estudios académicos posteriores.

4. Estado de la cuestion

Laura Zommer define los objetivos que persigue el fact-checking en la sociedad actual

de la siguiente manera:

“Las organizaciones de fact-checking comparten la mision de verificar el
discurso publico para fortalecer la democracia, aumentar la rendicion de cuentas
e incentivar la participacion ciudadana mejor informada, con foco en los hechos

y la apertura y circulacion de mas datos fidedignos.” (Zommer, 2015).

La constante evolucion de Internet ha traido consigo algunas ventajas como una
amplitud de canales, que benefician el flujo de ideas y opiniones trasformando la
comunicacion unidireccional en multidireccional. Sin embargo, esta realidad tiene una
doble cara: este sistema también ha favorecido el cultivo de la desinformacion que
navega por las redes a través de bulos, noticias falsas y declaraciones de politicos que se

cuelan como verdaderas sin pasar por ninguan filtro.

Este apartado estudia de una manera deductiva el marco tedrico de esta especialidad. Se
analiza de una forma global cémo ha evolucionado y desde qué directrices se trabajan
hasta llegar a los tipos de informacion falsa o errénea que existen y cuales son las

técnicas usadas para cada elemento de este sistema.

4.1. Evolucion del método de verificacion
La evolucion de la verificacion como labor periodistica se ha visto condicionada por el
propio avance de Internet. La llegada de teléfonos moéviles y blogs como herramientas
de creacién y difusion permitio a las personas actuar como testigos y retratar en tiempo
real lo que ocurria de forma rapida y autogestionada, sobre todo en situaciones de
emergencia como accidentes, atentados o conflictos civiles, ampliando de esta manera

el nimero de fuentes de informacion (Suarez-Villejas, 2017).

Ante esta situacion, los medios tradicionales se enfrenaron al desafio de renovar su
método para realizar las coberturas y que no quedasen empafiadas por informacion
descontextualizada. La cadena britanica BBC fue la primera en crear las Unidades de

Contenidos Generadas por el Usuario (UCG Hub, por sus siglas en inglés) cuya labor
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fue, y sigue siendo, recoger elementos testimoniales, videos e iméagenes, sobre los
acontecimientos, contrastarlos y usarlos como contenido. Hasta entonces, la verificacion
fue una herramienta empleada antes de la publicacion de la pieza periodista. No es hasta

principios de la década del 2000 cuando se utiliza sobre la informacién ya difundida.

La verificacion de hechos, tal y como se conoce hoy dia, nace en el contexto de las
campanas presidenciales con el fin de comprobar la exactitud de las afirmaciones de los
politicos y otros lideres con influencia en la opcién publica. Redondo (2018) utiliza el
término “fact-checking politico” para diferenciarlo de otros tipos como la verificacion
tradicional, dedicada a la comprobacion de errores en los textos periodisticos; y de la
verificacion digital de los UCG Hub. Por otro lado, para Silverman (2014) el fact-

checking es una aplicacion especifica que se enmarca en la verificacion tradicional.

Este nuevo enfoque de la verificacion se materializa con la aparicion de dos medios
estadounidenses que hoy en dia son referentes. En 2003, Jackson Brooks lanza
FactCheck.org que tuvo como propdsito comprobar la exactitud de las declaraciones de
los principales lideres politicos en Estados Unidos. El trabajo lo llevo a cabo a travées de

la visualizacién y analisis de los debates, discursos publicos en television y entrevistas.

Maés tarde, en 2007, Politifact nace bajo el paraguas de Tampa Bay Times con el
objetivo de desmentir las declaraciones de politicos durante la campafia electoral. El
equipo liderado por Bill Aldair fue el primero en incluir un sistema de clasificacion
dentro de la iniciativa interna Truth-o-Meter. Esta cuenta con cuatro tipos de veredicto:
“true”, “kinda true”, “half true”, “wrong” (verdadero, parcialmente verdadero, casi

verdadero, falso) (Aldair, 2017).

A partir de entonces, las iniciativas comenzaron a aumentar como consecuencia del
incremento de las afirmaciones falsas, los bulos y las noticias falsas (Spencel, 2017). Se
puede decir que el trabajo de verificadores desmintiendo falsedades cosech6 un éxito
global. En palabras de Bill Aldair (2016), el fact-checking en aquella época se convirtio

en “una forma madura de periodismo”.

De acuerdo con los datos de Duke Reporter’s Lab que lleva recogiendo desde 2014, el
namero de iniciativas dedicadas al fact-checking alrededor del mundo se sitda
actualmente en 149 proyectos activos y 63 inactivos. Norte América y Europa son las



regiones que mas proyectos albergan, sin embargo, otras grandes zonas como Africa o
América Latina estan apostando por el fact-checking con un fuerte enfoque innovador.

A continuacion, se desglosan segun la region:

América Europa Asia Australia
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4.2.El fact-checking en América Latina
En América Latina, el primer foco de fact-checking se poso sobre las declaraciones de
politicos durante las elecciones presidenciales. Chequeado, lanzado en 2010, fue la
primera organizacion en impulsar esta técnica en la region siguiendo también el sistema
de calificacion entre verdadero y falso. Después, surgieron medios que apostaron por
incluir al wusuario en el proceso, una caracteristica comun de los medios
latinoamericanos. El poligrafo (EI Mercurio, 2013) se dedico a verificar con datos las
afirmaciones de los politicos durante la campafa electoral de ese afio, lanzada en su
seccion dominical impresa. En Costa Rica, El poligrafo (El financiero, 2013) abrio la
seccion “Rete al candidato”, una aplicacion con la que cualquier ciudadano podia

seleccionar una afirmacién y argumenta por qué es falsa, que luego serian moderadas.
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El medio colombiano La Silla Vacia lanz6 el Detector de Mentiras en 2014 con claro
enfoque innovador incluyendo la verificacion de datos en tiempo real, sumandose

también a la participacion ciudadana en el proceso.

A partir de 2014, la region vivié lo que se ha denominado un boom de iniciativas.
Algunas nacieron de forma independiente, es el caso de UYCheck (Uruguay, 2014),
AOSFatos (Brasil, 2015), Agencia Lupa (Brasil, 2015) o Ecuador Chequea (Ecuador,
2016); y otros proyectos surgieron auspiciados por medios digitales u oenegés: Truco de
Agencia Publica (Brasil, 2014), El Sabueso de Animal Politico (México, 2015), Con
Pruebas de Plaza Publica (Guatemala, 2015), Colombia Check de Consejo de Redaccion
(Colombia, 2016) y E Isso Mesmo de O Globo (Brasil, 2017).

Actualmente, el nudmero sigue aumentando. Cotejo.info (Venezuela, 2018) vy
ChileCheck (Chile, 2018) o #Verificado2018 (Meéxico, 2017) son los ultimos en

afiadirse a la lista de verificadores de hechos. A continuacion, se muestra un grafico con

los datos:

Nombre del medio Pais del medio Medio asociado
Chequeado Argentina Foundation of Public Voice
Canal EBC (seccion) Brasil EBC

Boatos.org Brasil Independiente
El poligrafo Chile El Mercurio
Truco Brasil Agencia Publica
El Detector de mentiras | Colombia La silla vacia
UYCheck Uruguay Independiente
Aos Fatos Brasil Independiente
Agencia Lupa Brasil Independiente
Con Pruebas Guatemala Plaza Publica

El sabueso México Animal Politico
UOL Conference Brasil UOL

Colombia Check Colombia Consejo de Redaccién
La Precisa Paraguay Kurtural
Ecuador Chequea Ecuador Fundamedios

E isso mesmo Brasil O Globo

Chile Check Chile Independiente
#Verificado2018 México Animal Politico
Cotejo Venezuela Independiente

Grafico basado en una investigacion propia y los datos de Duke Reporter’s Lab
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4.3. Ecosistema desinformativo

Este apartado introduce el debate en torno a la desinformacion, que ha tomado
diferentes prismas pero avanza hacia un entendimiento internacional sobre el fenbmeno.
En primer lugar, el reciente informe “Un enfoque multidimensional sobre Ia
desinformacion”, elaborado por en conjunto por un grupo de 39 expertos en noticias
falsas de diversas areas profesionales, analiza la importancia de estudiar el fenémeno de
la desinformacion de una manera mas extensa, apostando por la eliminacion del término
fake news (noticias falsas) del debate. El estudio concluye que entre las formas de
desinformacion existen todo tipo de informaciéon falsa, inexacta o engafiosa que tiene
como objetivo de causas intencionalmente dafio publico o para lucrarse. Wardle (2017)
indica que el concepto de fake news se queda escueto para poder explicar la magnitud
del problema. De acuerdo con sus investigaciones, las noticias falsas son, de hecho, una
tipologia méas dentro de todo este engranaje.

Por otro lado, Galdon (2013) define la desinformacion como la falta de la verdad o
esencia de un tema que genera confusion e impide a la persona llevar a cabo acciones
con libertad. El autor distingue dos tipos: aquella que no es intencionada y esta causada
por la falta de calidad y criterio de quien la construye y consume; y, por otro lado, la
desinformacién creada de forma deliberada y consumida sin conocimiento, a la que
Ilama manipulacién. Del Fresno (2018), en cambio, destaca que la desinformacion es en
esencia intencionada y supone un riesgo para la sociedad pues lo que persigue es

modificar la percepcion colectiva de una misma realidad.

A partir de 2016, algunos acontecimientos como el referéndum en Colombia sobre el
acuerdo de paz o los comicios en Estados Unidos de este mismo afio estuvieron
condicionados por la desinformacion (Soler i Lecha y Woertz, 2017). Algunos medios
trabajaron durante estos periodos para contabilizar las mentiras politicas. La seccién del
Washington Post, The Fact Checker, demostré que el candidato republicano Donald
Trump habia pronunciado nada menos que 492 mentiras en sus primeros 100 dias de
mandato. Actualmente, la cifra alcanza las 3.251 afirmaciones falsas o engafiosas dichas

a lo largo de 497 dias tras ser elegido presidente.

Con todo ello, al debate sobre la desinformacion y sus consecuencias se sumaron las
noticias falsas. El estudio realizado por el medio digital Buzzfeed evidencia como las

noticias falsas generadas por blogs y sitios web hiperpartidarios tuvieron mas
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repercusion en Facebook que las noticias de los principales medios como The New
York Times, Washington Post o Huffington Post. Estos fueron los datos recogidos: 8,7
millones de noticas falsas compartidas frente a 7,3 millones de noticias verdaderas en la

ultima etapa electoral (Silverman, 2016).

Total Facebook Engagements for

Top 20 Election Stories
15 million
| MAINSTREAM NEWS |
12 million
9 millon 8.7 million
6 millon 7.3 millien
| FAKE NEWS |
3 millon ~
Feb.-April May-July Aug—Election Day

ENGAGEMENT REFERS TO THE TOTAL NUMBER OF SHARES, REACTIONS, AND COMMENTS
FOR A& PIECE OF CONTENT ON FACEBOOK SOURCE: FACEBOOK DATA VIA BUZISUMO

En un intento por visualizar este ecosistema, Wardle (2017), en su informe “Desorden
informativo: Hacia un marco interdisciplinario para la investigacién y elaboracion de
politicas”, disefia una estructura de la desinformacion a partir de tres engranajes
principales: el agente, el mensaje y el intérprete, similar a lo factores comunicativos

clasicos: emisor-receptor-canal-cddigo-mensaje-contexto.

El agente hace referencia a quién o quiénes (grupo de personas) participan en este
sistema comunicativo compuesto por tres fases: creacion, produccion y distribucion; sus
motivaciones pueden tener fines politicos, financieros, sociales o psicologicos. En
segundo lugar, el mensaje puede estar elaborado de forma oral (discurso publico),
textual (noticias falsas) o visual (bulos). La autora destaca que aquellos mensajes falsos
con mayor numero de interacciones tienen unas caracteristicas comunes: provocan una
respuesta emocional en el usuario, contienen un fuerte material visual, una impactante

narrativa y el mensaje tiene a repetirse. En tercer lugar, el intérprete responde a como la
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audiencia percibe la informacién, condicionada por su ideologia, estatus social y

creencias personales.

Este Gltimo elemento, que responde a como los usuarios interactdan con la informacion
ha sido clave para crear un dialogo entorno a la desinformacion. Cervera (2018) sefiala
que el problema también reside en como los usuarios deciden qué informacion

consumen.

“Los lectores de fuentes de fake newsno estan interesados en informacion
verdadera, sino en informacion que sirva para confirmar la visién del mundo que
ya tienen y que comparten con otras personas. Que esas noticias sean verdaderas

o falsas es secundario para ellos.” (Cervera, 2018)

Esta idea se complementa con el concepto de la posverdad, un término que el
Diccionario de Oxford convirtié en palabra del afio en 2016 debido a su repercusion.
Esta palabra explica el fenébmeno por el que la informacion falsa, apelando a la
emocion, ideologia o creencias personales, influye méas en la opinion publica que la
verdadera. Sobre este asunto, Boczkowski (2017) en su ensayo “La posverdad” enumera
tres tendencias que han favorecido lo que él llama las dindmicas de recepcion de

medios:

> “En primer lugar, la ambivalencia respecto de la infraestructura de informacion
actual, donde las barreras de acceso para hacerse escuchar son mucho mas bajas
que en el pasado y el alcance es potencialmente mucho mas amplio.”
> “En segundo lugar, al publico le cuesta mas detectar informacion tendenciosa
proveniente de la curaduria algoritmica que llevan a cabo los medios sociales
que aquella que resulta de la seleccion editorial de los medios tradicionales.”
> “En tercer lugar, la crisis cultural en el conocimiento que afecta no solamente al
periodismo, sino también a otras instituciones clave de la vida moderna como la
ciencia, la medicina y la educacion.”
Siguiendo esta linea, Prego (2017) apunta que un factor importante en este sistema es la
sustitucion de la confianza de los usuarios en los medios tradicionales a los medios
sociales exentos de intermediarios y mas accesibles. Y afiade que las personas,
moviéndose en estas burbujas informativas, reciben U(nicamente respuestas que
reafirman sus propias ideas y opiniones sobre un mismo asunto dejando alejadas

aquellas que, aunque igualmente validas, contrastan con la propia.
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4.4.Tipos informacion erronea y desinformacion
La desinformacion se puede materializar de diferentes maneras. Aunque, el formato
visual, imagenes, videos 0 memes, es el mas comun debido a su naturaleza: impacta

mas en la persona que un texto y, por ende, se difunde mas rapido.

Wardle (2017) diferencia tres tipos de informacion dudosa segun el nivel de
intencionalidad: desinformacion, informacién erronea y mala informacion (Gréfico 1).
Por un lado, la desinformacion se refiere al contenido falso que se crea y comparte de
manera deliberada con el objetivo de dafiar a una persona, un colectivo, una
organizacion o un pais. Por otro lado, la informacion erronea esta creada sin que haya
intencion de engafio, sin embargo, puede generar el mismo efecto que la anterior. Los
acontecimientos de Ultima hora suelen ser claves en la difusion de este tipo de
contenido, llamados normalmente bulos, debido a que los propios usuarios la comparten

sin comprobar previamente el contenido.

Por ultimo, la mala informacion sefiala aquella que puede ser real y es utilizada con
intencion de dafiar la reputacion de una persona. A diferencia de las anteriores, algunos
mensajes de esta clase pueden estan tipificados como delito, como las calumnias o las
injurias. De acuerdo con el informe de la Comision Europea (2018) este tipo de

mensajes no entrarian a formar parte del ecosistema desinformativo.

INFORMATION DISORDER

HARMFUL

Mis-Information Dis-Information Mal-Information

False Connection False Context Leaks

Misleading Content Imposter Content Harassment
Manipulated Content Hate speech
Fabricated Content

Gréfico 1. Tipos generales de desinformacion segun Claire Wardle.

La autora asocia cada tipologia con una o varias motivaciones. Para ello, elabora una

matriz (Grafico 2) compuesta por una lista ampliada basada en los cuatro motivos de
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Eliot Higgis (Pasion, Politica, Propaganda, Pago) y los siete tipos especificos de

desinformacidn que segun sus investigaciones existen en este ecosistema (Gréfico 3).

Estos ultimos se sitlan dentro de un baremo basado en la intencionalidad, desde la

Sétira o parodia (minima intencion de engafio) hasta el contenido fabricado (maxima

intencion de engafio). El objetivo de esta matriz es entender qué propositos hay detras

de cada accion concreta para poder desmentirla posteriormente.

Matriz

contenido —|Satira o | Falsa Contenido | Contenido | Contenido | Contenido | Contenido
motivacion | parodia |conexion |engafioso | falso impostor | manipulado | fabricado
Periodismo \/ \/ \/

pobre

Parodia

Provocacién

Pasion

Ve Ve
Partidismo

v v v

Beneficio
Influencia \/ \/ \/ \/
politica

v v v v v
Propaganda

Grafico 2. Matriz con motivos y tipos de desinformacion a partir de los datos de Claire Wardle
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Siete tipos de desinformacion segun Claire Wardle

Sétira o parodia

Contenido engafioso

Contenido impostor

Contenido fabricado

Sin

causar

intencion
dafo
potencialmente

enganoso

de

pero

Uso engafioso de la
informacién para
enmarcar un problema

o individuo

La fuente genuina ha
sido suplantada por

una similar y falsa

Contenido creado
100% falso, disefiado
para engafiar o causar

dafio

Conexion falsa

Falso contexto

Contenido
manipulado

Los titulares,
imagenes 0
captaciones no
representan el
contenido

El contenido genuino

se comparte con
informacion

contextual falsa

El texto o la imagen
genuina es
manipulada para

causar dafio o engafio

Gréfico 3. Los siete tipos especificos de desiformacion.de Claire Wardle.

Dentro de las tipologias, existe un caso especial, el de las noticias de emergencia. Estas

suelen ser el escenario perfecto para la difusion de rumores en redes sociales debido a la

inmediatez del momento y la sensacién de panico que facilita que se comparta esta

informacidn sin verificar de antemano (Tsubaki y Silverman, 2017). Las redes sociales

sirven como conducto para la informacion proveniente de blog y sitios webs donde se

generan las noticias falsas (Redondo, 2018).

Redondo (2018) sefiala diez tipos de errores y bulos que circulan con mas asiduidad

durante las noticias urgentes:

v Y VY VY Y VY VY VY VY

Numero equivocado de victimas.

Iméagenes y videos de fechas anteriores.

Iméagenes, videos y GIF animados trucados.
Fendmenos climatolégicos extrafios.

Animales fuera de lugar (especialmente tiburones).
Segundos ataques o atacantes en episodios terroristas

Sefialamiento prematuro de culpables
Errores iconograficos con logos y banderas

Escenas violentas descontextualizadas
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4.5.Métodos de verificacion en el fact-checking
Este apartado se exponen las pautas y recomendaciones de verificacion segun el formato
(imagen o video), el contenido (declaraciones publicas, noticias falsas y bulos),
atendiendo a las directrices internacionales y el uso de fuentes. Asimismo, analiza la

verificacion de noticias de alcance, siguiendo con el hilo del apartado anterior.

Buttry (2016) recuerda que el método de verificacion varia con cada acontecimiento e
ilustra algunas pautas esenciales. La primera y fundamental es preguntar ¢como lo
sabes? a las fuentes correspondientes: averiguar el origen de la informacion seré la base
del trabajo del verificador de hechos. Ante todo, el autor destaca la importancia de

evitar el periodismo declarativo:

“Nuestro trabajo no es reproducir como loros lo que dicen las fuentes y el
material que proporcionan, sino retarlo, triangularlo con otras fuentes creibles e
identificar qué es verdad, descartando de nuestro trabajo (antes de publicarlo,
mapearlo o emitirlo) todo lo que sea falso o no esté suficientemente verificado”

(Buttry, 2016).

En primer lugar, el método de verificacion de hechos parte de unas directrices
internacionales que marcan la linea ética. Desde 2016, el instituto Poynter conserva el
Caodigo de Principios Deontoldgicos al que hoy ya estan inscriptor 48 medios. El listado
cuenta con seis puntos que velan por la transparencia e imparcialidad del método. A

continuacion, se enumeran:

> Compromiso por la equidad y la imparcialidad en la seccion de la informacién
que serd chequeada y en el informe final, donde no se mostraran
posicionamiento politico sobre los temas tratados.

> Compromiso por la transparencia de las fuentes. EI medio deberd mostrar las
fuentes que han sido empleadas durante la realizacién del chequeado con el
objetivo de que los lectores puedan replicar en el caso de que haya un error.

> Compromiso por la transparencia del financiamiento y la organizacion. En
primer lugar, que la fuente de financiacion no puedan influenciar las
conclusiones de los informes emitidos. Ademas, el medio explicard de donde
viene cada miembro de la organizacion y cual es la estructura legal de la misma.

> Compromiso con la transparencia de la metodologia. EI medio debera explicar

cémo y por qué se ha llevado en el proceso de verificacion de hechos usado para
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la seleccion, investigacion, escritura, edicion y correccion de la informacion
verificada. También debe alentar a los lectores a enviar reclamos.
> Compromiso con las correcciones abiertas y honestas. EI medio debe poner a
disposicion una Politica de correcciones a través de la cual los lectores pueden
interpelar el error y posteriormente subsanarlo.
Como se puede observar en el cddigo, las fuentes son un elemento esencial durante el
proceso de fact-checking, no solo como herramienta de consulta, sino, ademas, para
legitimar el veredicto. Redondo (2018) apunta unas claves que se deben seguir durante
el manejo de fuentes. Por un lado, en el proceso de consulta de estas, la autora sugiere
acudir todas las fuentes necesarias para corroborar los hechos y, por consiguiente, estas
deben ser relevantes para el tema. Con ello, uno de los objetivos es evitar el periodismo

declarativo y conseguir la version mas exacta de la realidad a la que alude la frase.

Por otro lado, en el proceso propio de verificacion, la autora destaca que el periodista
debe buscar no solo a la fuente que ha difundido el mensaje, sino a quien lo ha fabricado
0 generado (fuente original), ya que pueden ser personas diferentes. Para ello, hay dos
aspectos relevantes: revisar la fecha y la ubicacion que pueden ser tergiversadas durante

la viralizacion del mensaje.

4.5.1. Métodos de verificacion segun el contenido
El método del fact-checking se basa en tres blogques generales de contenido:

declaraciones publicas, noticas falsas y bulos o rumores.

En primer lugar, las afirmaciones de politicos y otros lideres de opiniéon han formado
parte de las iniciativas de chequeo desde sus inicios. Los procesos electorales son el
enclave de muchas iniciativas. El andlisis parte de la seleccion de la frase, contrastar el
dicho con datos y formular un veredicto. Este Gltimo sistema no atiende una
metodologia Unica, cada medio lo define segin sus propios criterios.

~| : FALSE

TRUE WALF TRy, Mv FA[

POLITIFACT POLITFACT

TRUTH-O-MITIR"

Sistema actual de clasificacion de Politifat
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Drobnic (2014) sefiala algunos pasos principales que se deben dar al comenzar a
investigar la veracidad de una declaracion publica, basada en la blsqueda exhaustiva de
diversas fuentes. Los pasos son los siguientes:

1. Hablar con el autor o autora de la declaracion para saber cual es el origen y
contexto de esta. La autora destaca que la persona puede haber basado su
afirmacion en fuentes falsas.

2. Revisar lo que otros verificadores de hechos han investigado antes y, despues,
con los resultados, realizar una investigacion propia.

3. Hacer una busqueda en Google con hipdtesis de resultados con ayuda de los
comandos de busqueda que ofrece el navegador.

4. Realizar una investigacion avanzada en sitios de Internet que escapan a la
busqueda superficial, como las bases de datos o sitios con suscripcion.

5. Contactar con expertos que puedan contextualizar cuando el asunto sea muy
complejo o requiera mas de dos fuentes para ampliar la perspectiva.

6. Revisar la bibliografia con algunos libros sobre el tema en cuestion o en caso de
no tener tiempo de leerlo, revisar el autor para contactar y entrevistarlo.

En segundo lugar, las noticias falsas se caracterizan por tener una estructura narrativa
similar a una noticia real por lo que en ocasiones suelen pasar el filtro de legitimidad.
Este factor influye en la credibilidad del lector, que acaba compartiendo el contenido sin

haber comprobado su veracidad. (Tandoc, 2017).

En un articulo de FactCheck.org llamado “Como detectar noticias falsas” Eugene Kiely

y Lori Robertson dan unos signos que pueden denotar que una noticia es falsa:

> Revisar la fuente. Entrar en el sitio web o blog que haya publicado la noticia y
revisar la informacion que aporte sobre su empresa. En concreto, hay tres datos
atiles: quiénes son y qué hacen, quiénes son sus miembros y cual es su
localizacion. Si no hay datos al respecto, puede ser una fuente dudosa.

> |r mas alla del titular provocativo. El texto puede incluir rasgos que revelen que
el sitio en un portal de noticias falsas, como la falta de fuentes, o un sitio de
contenido satirico con fuentes inventadas o claramente humoristicas.

> Verificar el autor de la noticia realizando busquedas de su nombre. Es probable

que el nombre sea inventado y por ende no exista tal persona.
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> Revisar todas las fuentes que nombra la noticia, las fuentes oficiales nombradas
en el texto pueden no respaldar la informacion o ser datos manipulados.
> Verificar la fecha de la noticia. Es posible que la noticia se haya construido con
informacidn real actual o de fechas anteriores y, a esta, se le haya afiadido datos
falsos.
> Verifica los prejuicios: el sesgo de confirmacion provoca que la informacion que
apela a las emociones o ideologia propia sea compartida antes que otras. Para
evitar esto se recomienda buscar qué otras noticias se publican el sitio web
donde se publica la noticia supuestamente falsa.
> Acudir a fuentes expertas en verificacion de hechos que ya hayan verificado esta
informacion.
El informe “Una guia de campo para noticias falsas y otros trastornos de la
informacion” de la organizacion First Draft destaca que una buena metodologia que
favorece el trabajo de medio a largo plazo es localizar y guardar las webs donde se

originan este contenido con el objetivo de agilizar la verificacion futura.

En tercer lugar, los bulos se presentan como la consecuencia de la viralizacién de un
contenido falso. Estos suelen circular por las redes sociales en formato multimedia,
imagen o video. También pueden ser noticias falsas viralizadas. Ante esta situacion,
Silverman (2014) destaca algunos aspectos que sugieren que la informacion puede ser
dudosa: todas las historias son contadas desde el mismo enfoque, los textos no citan
fuentes, o el contenido esta copiado y pegado de otra web falsa.

4.5.2. Métodos de verificacion segun el formato
La verificacidn segun el formato se enfoca en este apartado en dos elementos, la imagen
y el video. El analisis de las piezas se basa en diferentes factores como la fecha, el

caracter original de la misma y localizar el momento y lugar de los hechos.

De forma previa, Redondo (2018) apunta algunos aspectos que se deben tener en cuenta
a la hora de verificar un contenido en Internet. En primer lugar, averiguar la existencia
de anteriores apariciones del contenido que se estd chequeando. En el caso de las
imagenes, la autora recomienda insertar el identificador de la URL de la imagen

(https://www.instagram.com/p/BKNDat 16L_h/?taken-by=el pais) en Google o Bing

para saber en qué otras webs se encuentran.
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En segundo lugar, la autora recomienda a una busqueda por fecha para contrastar
cuando ha ocurrido el evento y cuando se publicé la informacion. Puede ocurrir que el
contenido de la imagen haga referencia a un acontecimiento que sucedié hace meses.
Para ello, se debe tener en cuenta la zona horaria utilizada para cada red social. Por
ejemplo, en Twitter, si el usuario estd autenticado mostrara el Horario Estandar
Pacifico, lo que son ocho horas menos que en la Hora Universal Coordinada (la méas

extendida y usada).

Por altimo, la autora resalta la utilizacion de los metadatos tanto de imagenes como de
videos y documentos. Estos incluyen datos como la autoria de la pieza, la fecha de
creacion y la localizacion geogréafica. Al ser datos ocultos, no aparecen a simple vista,

por ello, se recomienda el uso de herramientas como FOCA (Redondo, 2018).

A continuacién, se muestra un grafico con los pasos para verificar imagenes a partir de

la informacion de Redondo (2018).

Pasos para verificar una imagen

Guardar la imagen ante posible pérdida

Compraobar el caracter original (Qué).
- Busqueda inversa de imagen
- Busqueda textual describiendo el contenido de la imagen
- Busqueda por identificador en redes sociales
- Comprobacion de fechas en redes sociales
- Inspeccion de metadatos.
- Anadlisis técnico (programa In Vid) para hallar posible manipulacion.

Observar detenidamente la imagen (Qué)
- Investigacion a fondo de sombras y reflejos, la luz, el movimiento o el

encuadre

Investigar la fuente (Quién)

Investigar el lugar (Donde)
- Localizacion a través de metadatos
- Detectar elementos significativos del entorno: vegetacion, edificios, sefiales de
trafico o indumentaria.

- Preguntar al autor sobre detalles del entorno para hallar una contradiccion.

Investigar el momento (Cuéando)
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- Comprobacion de fechas y metadatos
- Comprobacién del clima del dia del evento.

En el caso de la verificacion de videos en redes sociales, como Youtube y Facebook,
Browne (2014) recomienda seguir algunos pasos. El primero es averiguar la
procedencia del video. Para ello, el autor sugiere realizar una primera busqueda de
palabras claves anidadas en la descripcion o en el titulo de este. Después, recopilar
cronoldgicamente los videos filtrando en la plataforma por fecha de subida. De forma

alternativa, también sugiere una busqueda inversa de imagen de la miniatura del video.

El segundo paso contaria con una busqueda de la fuente original y contacto directo a
través de su perfil en la plataforma. En este mismo paso, el autor sugiere realizar
algunas preguntas clave para evaluar la huella digital de la fuente y su fiabilidad. Mas
adelante, sugiere recoger en un documento las respuestas a estas preguntas para
generarnos un perfil objetivo de la fuente y empezar a realizar busquedas practicas que
proporcionen la conexién que tiene con otras fuentes y cudles son sus contenidos

comunes.

Por ultimo, para acontecimientos de actualidad, como manifestaciones, el autor sugiere
realizar una busqueda en redes sociales con el uso de hashtags y palabras claves que
hagan referencia al tema del evento en cuestion. El objetivo es encontrar otros videos

similares y contrastar los elementos que salen en ellos.

A continuacion, se muestra un grafico con las pautas ordenadas de Browne para

verificar videos en redes sociales:

Pasos para verificar un video

Identificar la procedencia
- Busqueda por palabras clave o busqueda inversa de la imagen en miniatura del
video
- Recopilacion de los videos de forma cronologica

Verificar la fuente
- Contactar a través del perfil de la plataforma con la fuente
- Confirmar la autoria del video.
- Examinar la huella digital:

¢ Qué clase contenido ha publicado?

¢Cual es su localizacion geogréafica?

¢ Contiene fecha?
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¢Las descripciones son consistentes?
¢ Es contenido propio o copiado?
¢ Qué calidad tiene sus videos?
- A partir del perfil generado de la fuente, seguir unos pasos practicos:
Buscar por codigo Unico (watch?v=EFse3Ajp9mU) para averiguar si esta afiliado a otras
cuentas.
Qué relacion tiene con otras cuentas y cual es su contenido
¢Siguen activas, por cuanto tiempo?
¢Con quien esta conectada en otras redes sociales?

Localizar el video.
Verificar el contenido del video:
- Comparar el entorno (paisaje, edificios, nombre de letreros) con fotografias
geolocalizadas para encontrar coincidencia entre la ubicacién del video y la real

(Wikimapia o Google Earth)

Verificar la fecha
En eventos sucedidos en directo (manifestaciones):
- Busqueda de palabras claves y hashtags en redes sociales para encontrar videos
similares
Videos de eventos pasados:
- Buscar a través de metadatos fijandose en que la fecha estd es Hora Estandar del
Pacifico (PST)

4.5.3. Pautas de verificacion de noticias de alcance
Siguiendo con el hilo del anterior apartado, el método de verificacion durante las
noticias de alcance tiene un trato especial debido a su naturaleza. La inmediatez del
momento requiere que el periodista esté preparado de antemano. Asi lo sugieren varios
autores. Por un lado, Redondo (2018) aconseja disponer de un lugar de trabajo equipado
con herramientas digitales en la nube que agilice el proceso de verificacion. En
concreto, recomienda de dos a tres pantallas y una memoria RAM adecuada para

procesar la informacion.

Por otro lado, Silverman (2014) recomienda que el periodista que no este en el lugar
donde ocurre la accién se apoye en las fuentes locales o los testigos que estan en el

lugar de los hechos, quienes tendran informacién de primera mano. El autor sostiene la
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necesidad de que todos los agentes involucrados en la difusion de informacion, tanto

periodistas como oenegeés, se equipen con una solida red de contactos en redes sociales

que faciliten el proceso de verificacion y evitar la difusion innecesaria de bulos.

A continuacién, se incluye un gréafico adaptado a la guia que Redondo (2018: 50)

recomienda seguir ante el surgimiento de una noticia de emergencia, que cuenta con tres

niveles (A, B y C) basados en el orden seguido durante el proceso de verificacion:

vinculadas a

servicios de

emergencia

suelen ser las

mas fiables

sitio respetable

Niveles | QUIEN QUE CUANDO | DONDE POR QUE COMO
¢La
¢Qué medio lo ) ..
informacion
cuenta?
A esta
fechada?
¢Lo conozeo? | Ng quedarse
, ¢ESs una
Pinchar enel | esta _ y
informacion
B enlace que expresada en
) a o una
contiene para | MI zona o
. . ’ opinion?
(,La COﬂOZCO? Comprobar Si hOI'arIa?
, - ¢Puede haber ¢Esuna
(,Ese autor cita el contenido
] motivos ocultos difusion
las fuentes confirma ese ¢Conozco ese lugar? e .
. tras la difusién de | masivay
propias? adelanto. ¢Tengo ) ) )
———— esta informacion? | repentina?
¢Anonimas 0 | Comprobar el referencias/contexto .
. ¢ES una critica ¢De cuentas
explicitas? enlace puede del mismo? Acudir a ) -
- . contra alguien? recién
¢Una o varias? | ser: satira, ¢He medios locales y _
— ) abiertas o
¢Son oficiales |poca calidad o | comprobado corresponsales.
. con escasa
C 0 especialistas | enlace que se es una
. actividad
en ese tema? | suplanta la publicacion _
. previa?
Las  fuentes |identidad de un | antigua?

4.6.Tendencias en el método del fact-checking

Las tendencias estudiadas en el presente trabajo son la participacion del usuario

impulsada por las iniciativas de fact-checking a través de clausulas llamadas Politica de
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correccion o rectificacion; y, por otro lado, la automatizacion del método que se

presenta como una oportunidad para agilizar el proceso.

La verificacion de hechos se ha convertido en un método eficaz para combatir la
mentira, sin embargo, la cantidad ingente de informacion que se mueve en las redes
llega a ser, en ocasiones, inabarcable por el equipo humano de los medios. Por ello, la
automatizacion se presenta como una herramienta que podria agilizar el proceso. Esta
aplicacion ofrece la posibilidad de recolectar frases basadas en hechos que son
potencialmente chequeables, derivadas de debates politicos, entrevistas u otro tipo de

discurso. El proceso se lleva a cabo gracias al procesamiento del lenguaje natural.

Sin embargo, el método automatico tiene una serie de limitaciones, necesita ayuda
humana que pueda entender el contexto y matices de las frases que selecciona el bot.
Por ello, supone una herramienta, aunque util, complementaria en el proceso de
verificacion. Por otro lado, de acuerdo con Graves (2018) estéa técnica estd dando sus
mejores frutos con frases que hacen referencia a fuentes estadisticas. Ademas, sefiala
que una de las mejores practicas es “hacer coincidir declaraciones con la biblioteca de
afirmaciones que ya han sido chequeados por organizaciones de fact-checking”. Hasta
ahora, las organizaciones FullFact, en Inglaterra, y Chequeado, en Argentina, son
quienes estan liderando el chequeo automatico en inglés y en espafiol, respectivamente.

En segundo lugar, la tendencia a la participacion ciudadana esta ligada a la
preocupacion por la alfabetizacion mediatica, uno de los principales retos a los que se
enfrentan los medios debido a los efectos de la desinformacion sobre las decisiones
democréticas, ademas de la dificultad que han tenido algunos ciudadanos para
diferenciar la informacion falsa o erronea de la veraz (Boyd, 2017).

La Comisién Europea, en su reciente informe (2017), recomienda hacer participes a los
usuarios en el proceso de verificacion a través de herramientas como indicadores de
transparencia que faciliten el control de la informacién consumida. Esta propuesta
también tiene como objetivo fortalecer a los periodistas y organizaciones de verificacién

de hechos creando una sinergia de trabajo ético entre el lector y el medio.

Por otro lado, el componente privado de la circulacion de mensajes falsos en
aplicaciones moviles como WhatsApp es otro desafio que expone la necesidad de

generar una relacion entre el medio y la comunidad de usuarios mas estrecha, donde se
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ofrezca la posibilidad al lector de enviar contenido engafioso o falso que le llega

directamente al teléfono mavil (Redondo, 2018).

5. Metodologia del TFG

La metodologia de este trabajo parte de dos etapas. Durante la primera, se ha
investigado los temas abordados en el marco teérico gracias a una amplia bibliografia
como documentos académicos, informes, articulos periodisticos, articulos académicos y
ensayos. En concreto, para la primera parte de evolucion del fact-checking a nivel
global y en América Latina han tenido especial relevancia los reportes recogidos del
Duke Reporter’s Lab. Mas adelante, en los apartados del ecosistema informativo y los
tipos de desinformacion han sido relevantes, sobre todo, las investigaciones de Claire
Warlde, experta en el tema. Por ultimo, para la investigacién de los métodos de
verificacion se han utilizado los manuales de Myriam Redondo y Craig Silverman, tanto
para la verificacion por contenido (declaraciones falsas, noticias falsas o bulos) como

por formato (imagen o video).

En segundo y ultimo lugar, se ha completado este estudio con el analisis de caso de dos
medios latinoamericanos: Chequeado y Ecuador Chequea. De ellos se ha estudiado el
método de verificacion de declaraciones falsas, bulos y noticias falsas. En un primer
momento, se ha estudiado de forma previa las webs referentes donde cada medio
explica como se organizan, cuales son los principios que siguen, asi como los criterios y
el método utilizado, ademés de documentos elaborador por las propias organizaciones y
entrevistas anteriores realizadas a las representantes de dichos medios. Con todo ello, se
han elaborado cuestionaros adaptados a la organizacion y metodologia de cada medio.
Ecuador Chequea ha aportado la metodologia de las noticias falsas, mientras que, por el
contrario, Chequeado ha aportado informacion sobre la automatizacion del método y la
verificacion de bulos. Las preguntas comunes han sido se han basado en el método de

verificacion del discurso pablico.

En el caso de Chequeado, la entrevista se ha realizado a Laura Zommer, su directora,
via Skype debido a las limitaciones geogréaficas. Y en el caso de Ecuador Chequea, se
optd por una entrevista por escrito a Desirée Yeépez, editora del medio, para mayor
comodidad de la entrevistada.
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6. Resultados
7. Analisis de Chequeado

wWchequeado ...

Chequeado es una organizacion sin fines de lucro ubicada en Argentina dedicada desde
sus inicios a la verificacion del discurso publico. EI medio nace en 2010 con la ayuda de
La Voz Publica. Entre sus objetivos y principios, el medio destaca por la puesta en valor
de los datos y hechos objetivos como herramienta para proporcionar un aumento del
conocimiento sobre los temas de cardcter publico y con ello “incrementar la
transparencia y profundidad del debate”. Su metodologia se ha inspirado en medios
como FactCheck.org y Politifact, Channel 4 News Fact Check y Les Décodeurs. Por
otro lado, su método ha inspirado a otros medios de la region como Colombia Check, el
Detector de mentiras o UYCheck, entre otros. Actualmente cuenta con varias secciones
de chequeo: Chequeos (discurso publico), Mitos, #falsoenlasredes (bulos) y otras

secciones donde se investigan temas en profundidad.

7.1.Verificacion del discurso publico
En Chequeado, el método para verificar las declaraciones publicas esta estructurado en
ocho pasos, que figuran de forma abierta y transparente en su web

(http://chequeado.com/metodo/). Para a seleccion de informacion sigue el rastro de los

medios generalistas en Argentina (Clarin, La Nacion, Pagina 12 y Tiempo), y, por otro
lado, los debates politicos televisados en cadenas publicas o privadas (La VVoz Publica,
2014).

Como base para la metodologia, el medio sigue dos principios basicos que garantizan el
buen funcionamiento del proceso: a) “Soélo es objeto de chequeo aquello que es factual
aquello que es contrastable o verificable: no chequeamos opiniones, ni promesas 0
intenciones futuras”; y b) “No chequemos informaciones que sean tan generales o vagas

que sean imposibles de contrastar”.
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A continuacion, se enumera y explica la metodologia de Chequeado:

> Primer paso. ElI medio selecciona la afirmacion con base en tres criterios
béasicos: la relevancia de quien dice la frase, la relevancia del tema sobre el que
trata y la relevancia mediatica o el peso que la afirmacion tenga en la sociedad.

> Segundo paso. El medio pondera la relevancia de la frase marcando un equilibro
sobre los temas que se quiere tratar durante el chequeo. De acuerdo con
Zommer, Chequeado intenta mantener una pluralidad ante los temas y
personajes que se escogen. Por ello, la metodologia excluye temas sobre
espectaculos, deportes, religion o causas en tramite judiciales que todavia no han
finalizado.

> Tercer paso. ElI medio, de manera ordenada, consulta siempre y sin excepcion a
la fuente original para saber de donde sacé el dato de su afirmacion o cuales
fueron sus fuentes.

> Cuarto paso. ElI medio consulta la fuente oficial, es decir, las propias bases
estadisticas del Estado a nivel nacional, provincial o municipal.

> Quinto paso. El medio consulta de fuentes alternativas como expertos en la
materia, diferentes oenegés que trabajen sobre dicha area y elaboren informes
con buena base metodoldgica; también se incluyen académicos, universidades,
consultoras o think tanks. En general, se trata de fuentes no ligadas al Estado.

> Sexto paso. ElI medio pone en contexto la afirmacion. De acuerdo con Zommer,
este es el paso mas relevante para la organizacion: ‘“Nosotros decimos que
trabajando con datos y haciendo chequeo somos muy conscientes de que a veces
los datos pueden llevarnos a conclusiones engafiosas o incluso a exagerar o
falsear los que de verdad ocurra si no lo ponemos en contexto”.

> Séptimo paso. El medio confirma, relativizar o desmiente la informacion de la
frase.

> QOctavo paso. El equipo aplica de una calificacion, en un sistema estructurado
con nueve diferentes calificaciones basadas en un baremo entre verdadero y

falso.
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Chequeado cuenta con uno de los sistemas de calificacion mas extensos. En total,
cuenta con nueve calificaciones que han ido variando a lo largo de los afios segln las

necesidades del medio. A continuacidn, se enumeran los actuales:

> Inchequeable: “Se utiliza exclusivamente sobre corpus definidos, como un spot de
camparfia o un folleto. En las afirmaciones bajo analisis no se encontrd ninguna que
esté basada en hechos y datos ni pueda ser contrastada.”

> Verdadero: “La afirmacion ha demostrado ser verdadera, al ser contrastada con las
fuentes y datos mas serios y confiables.”

> Verdadero, pero...: “La afirmacion es consistente con los datos disponibles, pero
omite algin elemento del tema o su contexto.”

> Discutible: “No es claro que la afirmacion sea cierta o no. La conclusion depende de
las variables con las que se la analice”

> Apresurado: “La afirmacion podria ser verdadera, pero es resultado de una
proyeccion y no de un dato objetivo de la realidad.

> Exagerado: “La afirmacion no es estrictamente cierta pero si lo es el concepto o
tendencia a la que se alude.”

> Engafioso: “La afirmacion puede coincidir parcialmente con ciertos datos, pero -
intencionalmente 0 no- ha sido manipulada para generar un mensaje en particular.”

> Insostenible: “La afirmacion surge de investigaciones con falta de sustento o graves
errores metodoldgicos, o resulta imposible de chequear.

> Falso: “La afirmacion ha demostrado ser falsa, al ser contrastada con las fuentes y

datos mas serios y confiables.”

ENGANOSO _;

Vidal: “Con y sin clausula gatillo los salarios
docentes (...) de la Provincia equipararon la

Iguacel: “Hoy tenemos la nafta mas barata

. AR s = de la region”
inflacién en los [ultimos] dos afos” g
S, Paises como Bolivia, Ecuador o Colombia tienen precios menores
En2016y 201 oS salarios dcc:.n.n equipararon a la inflacion @ y el de la Argentina es similar al del promedio regional. Ademas
aunque si se analiza toda la gestion de la Gobernadora @ s esheomlistas consiliatas seRala e 5 @

situacion coyuntural por el aumento del
Ultimos meses. Por Martin Slipczuk (04 de Julio de 2018)

dquisitivo. Por Matias Di Santi y Martin
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7.2. Verificacion de bulos en Chequeado
Chequeado lleva la verificacion de bulos en la seccion #falsoenlasredes que esta
operativa desde 2014. EIl sistema es mas sencillo que en el caso de las afirmaciones
publicas. Normalmente, acudirian a la fuente original, aunque en este caso, al no saber
quién la cred, se saltan este paso y acuden directamente a la fuente que lo ha difundido,

como el perfil o cuenta en alguna red social.

“Bésicamente, la creamos porque nosotros en Chequeos solemos chequear a
autores conocidos, son lideres, politicos, empresarios, periodistas... pero vos
sabes quiéen dice la afirmacion. En el caso de #falsoenlasredes, en muchisimos
casos, el bulo se origina de un autor desconocido, no es transparente desde

donde surge, por eso generamos esta seccion precisamente, para tratarlo.

1
servicio militar'obligatorioy,
patallos “ ' nojestudian nistrab¢

\ ; Es #FalsoEnLasRedes que el Gobierno
' . propuso la vuelta del Servicio Militar

Es #FalsoEnLasRedes la foto de la seleccion Obligatorio en Espafa o en Argentina

brasilefa reclamando por la libertad de Lula p—

. . » e & es fi
Circuld en las redes una imagen del plantel de futbol de Brasil que Sp
de este servicio. Es falso: ni el Ministerio de Seguridad nila

con sus camisetas forman |a leyenda “Lula Livre”. Sin embargo, se : 2

p SR i (yodasitin ) @ ministra Patricia Bullrich hicieron alguna declaracién al respecto.
I a 3ie. Po [} )18) I~ o .
trata‘de un montaje. Por Manuel Tamicone (12 de Junio de 2018) Lo mismo ocurre en Espafia. Por Maldito Bulo y Equipo de

®
®

Chequeado (09 de Mayo de 2078)

7.3.Innovacion en Chequeado
La participacién del usuario en el proceso de chequeo es una de las caracteristicas de
Chequeado desde sus inicios. Entre sus objetivos esta mejorar el debate publico,
incentivar la capacidad de critica entre la ciudadania y “aumentar el costo de la mentira:
que los lideres politicos piensen mas veces si les vale la pena mentir porque si los

descubren van a poder tener alguna consecuencia”.

Para ello, el medio argentino pone a disposicion diferentes vias y herramientas con las
que invitan a la comunidad a sugerir chequeos o temas para luego investigarlos. Estas

son:
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Comentarios abiertos en cada articulo del medio.
Comunicacion fluida en las principales redes sociales: Twitter, Facebook e
Instagram.

El lector puede sugerir temas en chegueado.com/colectivo adjuntado un enlace.

Ademas, puede ver qué temas esta trabajando la organizacion bajo las etiquetas
de “En proceso”, “Verdadero”, “Nini” (el resto de las categorias entre Verdadero
y Falso), “Falso” e “Inchequeable”.

El usuario puede enviar cadenas falsas a través de una cuenta de WhatsApp. Esta
via es la mas reciente, operativa desde 2017.

Con la politica de correccion, el usuario puede enviar datos actualizados 0 més
comprensibles con los que la organizacion, en un plazo de 72 horas, revisara el
articulo y modificard en el caso de que sea necesario, justificando la causa de

manera trasparente y publica.

Agrega conjunto de datos  Principal njuntos de

dato chequeado

Plataforma colaborativa en la que cualquiera puede subir bases de datos que luego son verificadas, catalogadas y
publicadas por Chequeado.

DATASETS USUARIOS ACTIVOS TAGS

Etiquetas populares:
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about:blank

//\ SOBREELPROVECTD N\

. 7
wWchequeocolectivo . N

[ H ENPROCESOD  VERDADERO  NINI  FALSD  INCHEOUEASLE

/N SOBREELPROYECTO /N

& 7
'Cheq ercolectlvo iISUGERI UE,CHEUUEU!

iSUGER{ UN CHEQUEO!

Sobre vos:

*Tu Nombre:

*Tu correo electrénico:

Sobre la frase:

“Frase a chequear:

En segundo lugar, Chequeado trabaja la automatizacién del chequeo con una
herramienta, Ilamada ¢(Qué se chequea hoy?, ubicada dentro del producto propio
Chequeabot. Este solo esta visible para el equipo del medio, no para el usuario. El
proceso que sigue es el siguiente: el robot monitorea las afirmaciones de discursos del
presidente y discurso del Congreso publicados en 30 medios argentinos y gracias al
machine learning (aprendizaje automatico) recoge aquellas frases potencialmente
verificables, basadas en hechos. Una vez llegan las frases a la redaccion, el equipo

humano las comienza a trabaja.
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Otra de las funciones que tiene esta herramienta es que cuando una frase ya ha sido
contrastada anteriormente, el robot avisa de ello y permite republicar dicha informacion.
Zommer destaca que un contenido tiene mayor impacto cuanto mas cerca en el tiempo
esté de la afirmacion falsa o acontecimiento del que trata. Zommer destaca asi la misién

del chequeo automatico en Chequeado:

“Nosotros sabemos que quienes generan noticias falsas lo hacen mas
rapidamente que quienes las chequeamos y, ademas, utilizando la tecnologia a su
favor, publicando en varias cuentas en simultaneo. Entonces, desde hace tiempo
nos planteamos la necesidad de ser mas veloces porque los chequeadores del
mundo tenemos equipos pequefios y los recursos humanos son caros.
Necesitamos tratar de ser mas veloces. Nosotros lideramos la automatizacion en

espanol y FullFact lidera en inglés” (Zommer)

8. Analisis de Ecuador Chequea

ECUADORCHCQUFA

#nocomascuento

Ecuador Chequea se lanza en octubre de 2016 para dar respuesta a la necesidad de
incluir un proyecto centrado en la objetividad. Su labor alcanza importancia en la
campafa presidencial de 2016/17 donde se dedica a comprobar la veracidad del discurso
de candidatos. Actualmente, el medio trabaja no solo en el chequeo de declaraciones

publicas, sino en la comprobacion de noticas falsas.

8.1.Verificacion del discurso publico
El método que sigue Ecuador Chequea esta estructurado en seis pasos que se siguen de
manera ordenada. En primer lugar, el medio monitorea diversas fuentes -Boletin del
Centro de Monitoreo de Fundamedios, sistema de alertas de Google, monitorio en redes
sociales, asistencia a eventos cuyos ponentes sean politicos y entrevistas a actores
politicos-. Después selecciona la frase que serd chequeada. Esta etapa sigue dos
criterios: a) las frases deben ser relevantes en el debate publico nacional y b) los
enunciados deben hacer referencia a hechos u ofrecer datos para que puedan ser

contratable con fuentes estadisticas, académicas o independientes.
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El segundo paso es preguntar a la fuente propia que ha hecho la declaracion. Para ello,
el medio remite la informacion a su cuenta oficial o la de sus asesores, pidiéndole las
fuentes que han basado su afirmacién y con ello un mayor contexto para entenderla. Se
deja un plazo de 48 horas para que responda. Si no contesta, EC publica el articulo y lo
advierte que se ha requerido informaciéon de la fuente oficial. En el caso de que, al cabo
del tiempo, conteste, actualiza el articulo enuncidndolo como “Actualizacion” para que

la audiencia se sepa que ha sido modificado.

El tercer paso, el medio contextualiza la declaracion contrastando con datos oficiales e
independientes sobre el tema que se esté tratando. Es este paso también elaboran

material infografico con el que se pueda visualizar mejor los datos trabajados.

El cuarto paso tiene que ver con la consulta de expertos en el tema para ampliar el
conocimiento que hayan aportado los datos anteriormente consultados. Estos pueden ser
académicos, investigadores o analistas. Por ultimo, el equipo de EC mantiene una
discusion editorial para validar la calificacion de la frase y poder publicarlo finalmente.

El sistema de calificacion se estructura en cuatro categorias que son:

a) Cierto hace referencia a frases donde los datos coinciden perfectamente con los de las

fuentes consultadas

b) Si, pero... se aplica a la informacion parcialmente veraz y “requieren mayor ejercicio

de contextualizacion, con claridad y precision”

¢) Insostenible se usa para sefialar frases cuyas fuentes no estén claras. En tal caso, el
medio determinara si es falso o verdadero cuando halle la fuente objetiva con la que

contrastar la afirmacion.

d) Falso se aplica a una declaracion que contrasta de forma contundente con los datos. De

acuerdo con Yépez, se trata de una “argumentacion falaz” y “una mentira comprobada”.

Moreno: “Todavia hay 250.000 nifos
trabajando”

En la Unidad Educativa del Milenio Ahuano (Tena), el 12 de junic

de 2018, el presidente Lenin Moreno participd en |a firma del
Pacto con la Mifiez y Adolescencia, dentro de |a conmemoracion
del Dia Mundial Contra el Trabajo Infantil. Esta iniciativa, liderada por el Ministeric
de Inclusion Econdmica y Social (MIES), tiene como objetivol...]
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Nebot: “Guayaquil es la ciudad mas
equitativa del Ecuador con un indice
de GINI de 0,37%"

El 13 de junio, el alcalde de Guayaguil, Jaime Mebot, participo en

a conferendia magistral ‘Caming al Desarrollo’, organizada por
la Camara de Comercio de Quito (CCQ). Durante su ponendcia, afirmé que su
ciudad es un ejemplo de coordinacion entre la empresa privada y la gestidn
plblica. Para argumentar su idea citd cifras en tornol...]

Moreno: “Gracias al programa ‘Mis
Mejores AfRos’ atendemos a mas de
80.000 adultos mayores”

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion
66/127, designo el 15 de junio como 'Dia Mundial de Toma de
Conciencia de Abuso y Maltrato en la Vejez'. El Presidente Lenin Moreno
conmemerd esta fecha a través de su cuenta de Twitter compartiendo un
mensaje para las personas de |a tercera edad. En[...]

Moreno: “Creamos institutos
superiores técnicos v tecnologicos en
Cotacachi, Latacunga, Santo Domingo
vy Jaramijo”

De acuerdo al sistema de informacién oficial El Ciudadano, el
pasado 14 de diciembre de 2017, Augusto Barrera, titular de la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion {Senescyt). inauguro el
Instituto Superior Tecnologico Cotacachi, en Imbabura. En este centro educativo
se invirtieron USD 11,7 millones. Cuenta con un campus de tres hectdreas, dos[...]

Ejemplo de cada una de las graficas usadas en las calificaciones por Ecuador Chequea.

De arriba abajo, “Cierto”, “Si pero...”, “Insostenible” y “Falso”.

8.2.Verificacion de noticias falsas
Ecuador Chequea sigue una metodologia relativamente sencilla para verificar las
noticias falsas. En primer lugar, realiza una busqueda exhaustiva de la informacion
sobre la que trate la pieza. Y realiza una busqueda del contenido original. En el caso de
imagenes, utiliza recursos como Google Images donde se pueden hacer busquedas
inversas (insertas la imagen y el buscador encuentra otras similares con sus fuentes). En
el caso de que la informacidn se refiera a un actor politico local, Ecuador Chequea
coteja informacion con la persona a la que haga referencia (fuente original). Finalmente,

cuando ha contextualizado el contenido la publica bajo el hashtag #falseta.
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EL ESPANOL

Ecuador Chequea € G \
@ECUADORCHEQUEA X =

El Presidente no ha firmado tal medida, segun
la informacion oficial de la Presidencia de la
Republica: #nocomascuento @9

bit.ly/21YJ8v8

Jarge Sam seet acsmate

Jorge Sampaoli, acusado de
abusar de una trabajadora
de AFA en Buenos Aires

e 2 hal
AFA de haber tapada el

vés de WhatsApp se acusa a fa propia
O 8 la vichima para que no

Moreno Firmo decreto para autorizar el uso

Jorge sampao" Fue progresivo de la Fuerza en manifestaciones
acusado por acoso sexual 15:26 - 5 jul. 2018

contra cocinera de AFA:

#Falseta

8.3. Participacion del usuario en Ecuador Chequea
Ecuador Chequea tiene habilitada varias opciones para incentivar la participacion del
lector en el medio. Entre ellas, una cuenta de WhatsApp donde los usuarios pueden
plantear sus dudas y sugerencias sobre un articulo. En el caso de que sea necesario, el

equipo revisard, valorard y actualizara la pieza, bajo su politica de rectificacion.

De forma transparente, el medio habilita un espacio en su web

(http://www.ecuadorcheguea.com/metodologia/) para que el lector sepa codmo proceder

ante un posible error. El procedimiento para rectificar el articulo es el siguiente:

a) Enviar correo a ecuadorchequea@gmail.com con “Solicitud de rectificacion” en

asunto, sefialando en el cuerpo el link de la nota ya publicada con las fuentes que
demuestran el error.

b) Posteriormente, el equipo realizara el proceso de verificacion con dos opciones
finales:

a. publicar con el titulo “Rectificacion” con el contenido nuevo de nuevo
verificado en el caso de que sea un error.
b. En caso contrario, se responderd al remitente con argumentos

periodisticos por los que se mantiene la calificacion asignada.
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9. Conclusiones

Finalmente, se puede decir que las metodologias de los medios estudiados siguen un
procedimiento estructurado y ordenado. Con alguna variacion en cuanto a la cantidad de
pasos que sigue cada medio, el método para verificar afirmaciones sigue una linea
comun: seleccionar la informacion, cotejarla con diversas fuentes, oficiales y

alternativas, para comprobarla o desmentirla junto a la formulacion de una calificacion.

En cuanto a las bases metodoldgicas, el proceso se aplica sobre unos principios de
transparencia (a quién se chequea y por qué) y no partidismo (todos los actores politicos
seran chequeados por igual, sin importar su ideologia o partido al que pertenezcan). De
forma general, la mision de estas organizaciones es incentivar un discurso critico entre
la ciudadania para que esté mejor informada y concienciada con el problema de la

desinformacioén.

El sistema de calificacion es uno de los elementos clave en el proceso que se ajusta a los
matices y contexto de la afirmacién u otra desinformacion analizada por el medio.
Aunque va de Verdadero a Falso, existen otras consignas como Insostenible o Si pero
que indican una falta de contextualizacion. Este sistema esta ligado ilustraciones cuyo

impacto hace que la primera lectura del chequeo sea mas rapida.

Por otro lado, el uso de fuentes es otro de los elementos esenciales dentro de la
metodologia del fact-checking. Ambas organizaciones hacen uso de fuentes oficiales,
alternativas y fuentes expertas en el area. Se puede decir que forman parte del esqueleto
de sus metodologias. Asimismo, se observa que, efectivamente, la dindmica en el uso de
diversas fuentes se contrapone al concepto de periodismo declarativo, contemplado en
periodismo politico. No solo se expone la fuente, sino que se explica de dénde se
obtuvo y por qué se usé durante el proceso. En definitiva, se trata de contextualizar la

informacion ofrecida al usuario.

Sin embargo, el discurso publico no es el unico producto analizado en estos medios. En
el caso de las noticias falsas y los bulos, el proceso es mas sencillo, se selecciona
informacién viralizada en redes sociales 0 medios de comunicacién y se consultan tanto
la fuente original, siempre que sea posible, como la fuente de difusién. Las redes
sociales sirven como conducto para difundir el error y compartirlo con los usuarios
invitando a compartir con ayuda de hashtags como #falseta o #falsoenlasredes. A pesar

de todo, las declaraciones siguen siendo el eje en las respectivas metodologias.
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En cuando al papel que tiene el usuario en el medio, se puede decir que en los dos
medios es fundamental. Ambos utilizan una politica que favorece la participacion del
usuario y convierte el proceso en un sistema mas fluido y transparente. Para ello, invitan
al lector a que envie errores que encuentra en redes sociales u otros medios de
comunicacion, asi como rectificaciones de articulos propios de la organizacién. Los
canales abiertos son varios, desde redes sociales (incluyendo WhatsApp en ambos
medios), un formulario en la propia web o plataformas desde donde intercambiar

documentos o links sobre temas de interés.

Por otro lado, la automatizacion del método es una tendencia ain en proceso de
desarrollo, se posiciona como herramienta util a largo plazo que prevé agilizar el
proceso de verificacion, por lo menos, del discurso publico. A dia de hoy, este producto
es Util siempre que cuente con la ayuda de un equipo humano, puesto que sus funciones

de procesamiento del lenguaje son todavia limitadas.

Por ultimo, se ha cuestionado el impacto que tiene el fact-checking en la sociedad y
clase politica. De acuerdo con las valoraciones de ambas responsables de los medios
estudiados, dicho impacto es un proceso paulatino cuyo efecto se vera a largo plazo ya
que esta condicionado por un cambio de paradigma en la ciudadania, sobre cémo
consume la informacion. Ambas entrevistadas coinciden en que una de las soluciones, a
corto plazo, es ofrecer herramientas visualmente atractivas a los lectores con el objetivo
de crear un entendimiento sobre el problema de la desinformacion y se ponga en valor

el trabajo realizado por los medios dedicados a chequear las mentiras.
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11. Anexos

Entrevista a Laura Zommer, Directora de Chequeado

Pregunta: ¢ Con qué objetivos nace Chequeado y cémo ha evolucionado hasta ahora?
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Respuesta: Chequeado nacio en octubre de 2010 con el objetivo de mejorar el debate
publico en la Argentina, que haya méas datos y mas evidencia disponible para la
deliberacion democrética y que la gente se enfoque més en que se dice o qué se discute.
En estos casi ocho afios, evolucion6 mucho, Chequeado empezd siendo una
organizacion integrada solo por dos personas y ahora somos 15, con ocho full-time o el

resto part-time.

Ahora tenemos un programa de medios, de educacion y de innovacién. Basicamente, en
Argentina nos convertimos en referentes lo que en el mundo se llama fact-checking o un
poco referente en lo que tiene que ver con innovacion y todo lo que se relaciona con

combatir la desinformacion.
P: ¢Qué principios éticos sigue la metodologia de Chequeado?

R: Nosotros tenemos una metodologia publica, es nuestro compromiso con la audiencia,
la encontraras en chequeado/método. En lo relacionado con la ética, tiene que ver con el
trato igualitario a todos los actores, dar el mismo tratamiento a oficialistas y a
opositores, a alguien que esté en el sector publico o privado. Por otro lado, tiene que ver
con ser transparentes con nuestra audiencia en el caso de que nos equivoguemos, por
eso tenemos una politica de correccidn abierta. También somos transparentes con la
limitacion de los datos que utilizamos. Nosotros tuvimos el Instituto de Estadistica
intervenido y, durante un periodo, los datos de inflacion, pobreza y los datos criminales,
0 no se publicaban o se publicaban con alteraciones en la metodologia. Entonces,
nosotros tenemos como principio ser transparente con nuestra comunidad, con todos los
datos que tienen debilidades se explicita dicha debilidad, no es como hacen otras areas
del periodismo que se presenta el dato cuando tiene una muestra pequefia o tiene un
problema metodoldgico. En nuestro caso, todo esto se abre, se deja abierto para la gente
que en todo caso tengan claro que aquello que estamos informando tiene una limitacion

cuando la tiene.
P: ¢Cudl es el proceso que sigue la metodologia de chequeo del discurso publico?

R: Basicamente, solo es objeto de chequeo aquello que es factual, aquello que es
contrastable o verificable: no chequeamos opiniones, ni promesas o intenciones futuras.
No chequeamos informaciones que sean generales o vagas o imposibles de contrastar.

Entonces, el primer paso del método es seleccionar una frase chequeable usando uno de
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los tres criterios que tenemos para la seleccion: relevancia de quien lo dice, relevancia
del tema y relevancia mediatica. Lo segundo es ponderar esta relevancia, hay mas por
chequear de lo que nuestra capacidad de equipo nos permite, entonces ponderamos la
relevancia teniendo en cuenta distintas cosas: no chequeamos siempre al oficialismo,
también a la oposicion; no chequeamos siempre temas vinculados a economia o
educacidn sino, a veces, temas sociales. Tenemos en nuestra metodologia excluidos los
temas que sean estrictamente de espectaculos, deportes, religion o causas en tramite
judiciales que todavia no han finalizado, porque lo que hoy es A, mafiana la justicia

puede decir que no es A porque hubo un problema en el proceso.

El tercero es consultar a la persona que estamos chequeando tiene que ver con la
pregunta de los cddigos deontoldgicos, siempre consultamos a la persona diciéndole que
estamos chequeando esto, de donde viene su dato, cuél es su fuente, en qué se basa. Si
no nos contesta seguimos adelante, pero siempre la consultamos. El siguiente paso es
consultar a la fuente oficial, sobre todos los temas se supone que hay alguien, en algun
nivel del Estado, que debiera tener informacion sobre el asunto, y si no lo tiene ya es un
dato para decir que no existe. Nosotros nos enfocamos a asuntos de interés publico,
entonces, sobre todos los asuntos, el Estado deberia tener datos. Después, consultamos a
fuentes alternativas que son expertos, académicos, oenegés, think tanks, universidades,

consultoras, etc. Es decir, cualquier otro que no sea el Estado.

Mas adelante viene el paso mas relevante, que es poner en contexto el dato. Nosotros
decimos que trabajando con datos y haciendo chequeo somos muy conscientes de que a
veces los datos pueden llevarnos a conclusiones engafiosas 0 incluso a exagerar o
falsear los que de verdad ocurre si no lo ponemos en contexto. A veces algo que pueda
parecer como sorprendente o excepcional es una tendencia que se viene dando hace
décadas o es algo que no tiene que ver con una politica que un politico se esté
atribuyendo, sino con el contexto internacional. Por eso, es muy importante poner en
contexto el dato, y eso lo hacemos consultando a expertos. No damos por sentado que el
periodista lo sabe, sino que, obviamente, cada sector tiene a gente que conoce bien su
area y cual es su contexto pertinente para tomar. Por ultimo, confirmamos,

relativizamos o desmentimos, y calificamos.

P: ¢Que criterios sigue el sistema de calificacion en Chequeado?
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R: Chequeado tiene uno de los sistemas de calificacion méas extensos. Por mucho que la
gente desearia que todo fuese verdadero o falso, la realidad es mucho méas compleja que
blanco y negro. Si querés ver el detalle podés encontrar a la derecha [de la web] las
calificaciones. Estas son las que estdn con Chequeado desde el inicio. Teniamos una
calificacion que era Verdadero + que con el tiempo eliminamos. Esta se referia, por
ejemplo, cuando alguien dice “En la Argentina mueren tres mujeres por violencia de
género al dia”, aunque en realidad mueren cuatro. Era verdadero que morian tres pero
incluso mas de lo marcado, para eso usabamos Verdadero + pero lo usabamos tan
poquito que decidimos sacarlo. Después, con el tiempo, sumamos el Chequeable que
utilizamos, sobre todo, en periodos de campafia, cuando verificamos spots o0 avisos de
camparfia y le mostramos a la gente no solo si los datos estan incluidos, sino también
cuando el lider esta pidiendo su voto sin ninguna informacion ni dato sobre el que se le
pueda exigir que rinda cuentas. Luego esté la calificacion Insostenible, un poco singular
en la Argentina respecto a otros paises, la usamos cuando o no hay datos o los informes
utilizados tienen fuertes errores metodoldgicos, por lo que es insostenible. Pero alguien
puede decir bueno si es insostenible para qué lo publicéas. En nuestro caso, en Argentina
no se publicaron datos criminales en homicidios o secuestros entre 2009 y 2015.
Entonces, cada vez que un ministro o la presidenta decia subieron los homicidios o
bajaron era un acto de fe creerle. Publicar notas planteando que eso era insostenible, que
no se podia probar, tenia que ver también con crear conciencia en la gente respecto de lo

que es necesario.
P: Respecto a #falsoenlasredes, ¢cdmo es proceso que siguen para verificar bulos?

R: #Falsoenlasredes es una seccidén que creamos en 2014. Basicamente, la creamos
porque nosotros en Chequeos solemos chequear a autores conocidos, son lideres,
politicos, empresarios, periodistas... pero vos sabes quién dice la afirmacion. En el caso
de #falsoenlasredes, en muchisimos casos, el bulo se origina de un autor desconocido,
no es transparente desde donde surge, por lo que generamos esta seccidn precisamente
para tratarlo. Consultamos a la fuente original cuando sabemos quién lo dijo, en este
caso este paso esta salteado porque no sabemos quién, a veces lo contactamos por
ejemplo a traves de una cuenta de Facebook, aunque sea una cuenta trucha, lo

contactamos de todos modos.

P: ¢ A qué fuentes acuden para desmentir la informacion?
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R: Fuentes oficiales o alternativas. No usamos la fuente tradicional del periodismo, no
tenemos on the record con gente que habla sobre sus pareceres o sus vivencias sobre un
asunto. Cuando son fuentes personales, son de expertos vinculados al anélisis de los

datos a los que se estan refiriendo.

P: ¢Qué papel juega la comunidad de lectores, como fusionais la participacion del lector

en Chequeado?

R: La comunidad tiene un papel central desde el inicio. Nosotros planteamos que todo
lo que tenga que ver con mejorar el debate publico no puede solucionarse solo con una
pequefia redaccion, sino que tiene que ver con generar mas capacidad critica en la
sociedad y, nosotros decimos, aumentar el costo de la mentira: que los lideres politicos
piensen mas veces si les vale la pena mentir porque si los descubren podran tener alguna
consecuencia. Entonces en nuestro caso, desde el inicio fuimos generando distintas
herramientas para que la comunidad participase. Obviamente tenemos las notas abiertas
a comentarios como todo el mundo, pero, en nuestro caso, también via las redes
sociales, sobre todo somos fuertes en Twitter y Facebook, también estamos en
Instagram, aunque con menos frecuencia. Invitamos a todo el tiempo a que nos
proponga chequeos 0 nos envien temas sobre los que quieren que nos ocupemos.
Tenemos ademas desde agosto de 2017, una cuenta de Whatsapp para que la gente
pueda enviar las cadenas que les llegan y les generan dudas. Y tenemos una plataforma
que estd online en Chequeado gue se llama Chequeado.com/colectivo donde la gente
puede subir propuestas de chequeo con el link. Entonces nosotros vamos poniendo las

respuestas a lo que propone el chequeo.

La politica de correccion es algo que nos tomamos muy en serio. Nosotros nos
comprometemos con que si alguien nos envia un dato mas actual o mas comprensible
que el que nosotros utilizamos [anteriormente] tenemos 72 horas para revisarlo y
modificar el articulo en el caso de que lo necesite. Y, obviamente, modificamos el

articulo asignando la razon de por que lo cambiamos.
P: ¢Como trabajan la automatizacion del méetodo desde Chequeado?

R: Nosotros sabemos que quienes generan noticias falsas lo hacen mas rapidamente que
quienes las chequeamos y ademas utilizando la tecnologia a su favor publicando en

simultaneo en varias cuentas. Entonces desde hace tiempo nos planteamos la necesidad
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de ser mas veloces porque los chequeadores del mundo tenemos equipos pequefios y los
recursos humanos somos caros. Necesitamos ser mas veloces. Nosotros lideramos la

automatizacioén en espariol y FullFact lidera en inglés.

Lo que tenemos funcionando hoy dia es un producto de Chequeabot que se llama ¢Qué
se chequea hoy? y permite que Chequeabot, nombre que votd la gente, tome la
informacién de 30 medios argentinos de todos los discursos del presidente y todos los
discursos del Congreso e identifica frases chequeables, factuales. Esto lo aprendié a
hacer porque con el machine learnign (inteligencia artificial) fuimos ensefiando en base
a los chequeos de afios anteriores nuestros, los chequeos y el analisis de los discursos de

los presidentes, de Macri, de CFK y de aperturas de sesiones de congreso.

Lo que nos permite es que Chequeabot nos traiga un caudal de posibles notas
chequeables. Y la segunda cosa es que la herramienta ya sabe lo que chequeamos en el
pasado, cada vez que hay una repeticion de una frase que chequeamos, nos avisa y
podemos republicar, sobre todo, la noticia o el chequeo en redes sociales. Siempre
tenemos probado que tiene mas impacto lo que chequeamos cuanto se publica mas cerca

del momento.

P: ¢Como valora el impacto del fact-checking en la sociedad y en la clase politica a lo

largo de estos afios?

R: Creo que, como cualquier iniciativa, es un movimiento relativamente nuevo, es una
iniciativa de la sociedad civil y en general los impactos de las organizaciones llevan
tiempo porque en general tiene que ver con cambios culturales y, ademas, son
progresivos. Nosotros lo que claramente vemos en la Argentina es que hay mas
conciencia, tanto de los lideres politicos como de la gente. Cada vez que hay una
conferencia del presidente aparece la gente diciendo esto estd chequeado, es un
concepto que antes no aparecia, es algo que nos parece importante. Ahora, respecto del
impacto del fact-checking esta también probado con evidencias cientificas que una de
las dificultades que tiene el fact-checking es que todos los humanos tenemos nuestro
sesgo de confirmacion, que hace que en general prefiramos abrazar los datos que
confirman lo que opinamos y descartar aquellos que nos contradicen. En esa linea, creo
que se presenta el desafio que tenemos los que hacemos fact-checking, que es como
trabajamos con otras herramientas que no sean Unicamente presentar los datos de

manera pura y dura para lograr que la gente abrace los datos. Parte del éxito de quienes
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generan noticias falsas es que apelan a la emocion, entonces, parte de la apuesta de
Chequeado desde hace tiempo es trabajar desde el laboratorio de innovacién en nuevos
formatos y en uso de humor y de juegos y de otras cosas para entrarle al cerebro no

solamente desde el aspecto racional sino de otras maneras.
Entrevista a Desirée Yépez, editora de Ecuador Chequea

Pregunta: ¢Con qué objetivos nace Ecuador Chequea y como ha evolucionado hasta

ahora?

Respuesta: La mision de verificar el discurso publico parte de fortalecer la democracia,
aumentar la rendicién de cuentas e incentivar la participacion ciudadana mas y mejor

informada. Ademas, se sostiene en la apertura y circulacién de datos fidedignos.

En ese contexto, Ecuador demandaba un proyecto serio de verificacion que trabajase de
manera objetiva. Asi nace, en octubre de 2016, Ecuador Chequea. Tras su éxito en la
campana electoral de 2016/17, cotejando el discurso de los candidatos a la Presidencia

de la Republica, se volvid necesario dar sostenibilidad al mismo.

Actualmente se mantiene el trabajo de verificacion a través de monitoreo de diarios de
noticias, redes sociales, comunicados de prensa, etc. Con el objetivo de determinar si los
enunciados son ciertos, merecen contextualizacion, son insostenibles o falsos, el
abanico de sujetos verificables se amplié. Ahora se chequean las declaraciones de las
principales autoridades: presidente y vicepresidente de la Republica, ministros,
autoridades legislativas y locales (alcaldes), asi como de otros protagonistas de la
coyuntura politica. Otro de nuestros enfoques principales es la verificacion de los

contenidos falsos que circulan en Internet o mal denominados “noticias falsas”.
P: ¢ Qué principios éticos/deontoldgicos sigue Ecuador Chequea?

R: Los principios que rigen esta propuesta son los mismos que aplican a cualquier
practica periodistica. Es decir, esta experiencia acoge las herramientas de la verificacion
de datos, dentro de las tendencias que emergen en entornos digitales, pero no para poner
un apellido mas al periodismo, sino para reafirmar la base del oficio: la confrontacion
de datos. En esa misma linea, los principios determinan que la informacion que se

publica es veraz, plural, contrastada y esta verificada.
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Ecuador Chequea se define como un sitio no partidario que tiene como objetivo cotejar
las declaraciones de politicos, lideres de la sociedad civil, personas publicas, medios de
comunicacion u otras instituciones formadoras de opinién. En ese contexto, quienes

integran su equipo se mantienen distantes de intereses politicos y/o econdmicos.

Las verificaciones publicadas en este portal alcanzan a personas e instituciones con

relevancia en el espacio publico, sin importar su identificacion politica.

P: ¢Cudl es el proceso o pasos que sigue la metodologia para la verificacion del discurso

publico?

R: Ecuador Chequea, bajo la orientacion inicial de Chequeado, de Argentina, acoge una

experiencia de verificacion que se desarrolla en las siguientes etapas:

a) Monitoreo y seleccion de frases o contenidos verificables.

Este portal verifica el discurso y las declaraciones de las principales autoridades:
presidente y vicepresidente de la Republica, ministros, autoridades legislativas y locales
(alcaldes), asi como de otros protagonistas de la coyuntura politica; asi como los
contenidos falsos que circulan en Internet o mal denominados “noticias falsas”. Se
acogen enunciados que son confrontables con hechos concretos de la realidad o con
datos que nutren bases oficiales, académicas e independientes._Los periodistas del portal
seleccionan frases que inciden en el debate publico nacional o sobre la coyuntura

sociopolitica del pais.
Las fuentes de rastreo son las siguientes:

-Boletin del Centro de Monitoreo de Fundamedios

-Sistema de Google Alerts

-Monitoreo en redes sociales

-Asistencia a encuentros académicos donde los sujetos politicos exponen sus ideas

-Entrevistas con los sujetos politicos

b) Confrontacion de la frase seleccionada con el sujeto politico o con su equipo de

asesores.

Se remite la informacion desde el correo oficial ecuadorchequea@gmail.com y se pide
respuestas desde las cuentas oficiales del candidato o del movimiento o partido politico
al cual pertenece. Se requiere la base de datos de la cual el actor politico toma una cifra
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para su discurso y se solicita mayor contexto para sus enunciados. El equipo
periodistico advierte un plazo de 48 horas. Si se vence dicho plazo, se publica el trabajo
y se consigna que se hizo el requerimiento de informacion. Si despueés de este plazo el
sujeto politico aporta informacién, se incluye dicho material en el portal con el

encabezado “Actualizacion”.

c) Contextualizacion del enunciado seleccionado con base en los datos oficiales e
independientes que existan sobre la materia. Desarrollo de material infografico para
una mejor lectura de los datos procesados.

d) Ampliacion cualitativa de los datos verificados con el aporte de académicos,
investigadores y analistas de organizaciones o instituciones relacionadas con el
tema. Se entrevista brevemente a la fuente y se transcribe el contenido para ampliar
la apreciacion y discernimiento de la informacion.

e) Discusion editorial entre el equipo periodistico para validar la calificacion del
enunciado del sujeto politico.

f) Publicacion del chequeo.

P: ¢Cuales son los criterios para escoger qué afirmacion chequearan y cuél no?

R: Se seleccionan frases que inciden en el debate publico nacional o sobre la coyuntura
sociopolitica del pais. Se acogen enunciados que son confrontables con hechos
concretos de la realidad o con datos que nutren bases oficiales, académicas e

independientes.

P: ¢Cudles son las principales fuentes que utilizan para comprobar la exactitud de una

declaracién?

R: Eso depende del tipo de tema que se aborde en la declaracion. Pero, en términos
generales, hacemos un rastreo en las instituciones oficiales: ministerios, secretarias de
Estado, observatorios, universidades. A escala internacional, también consultamos con

organizaciones oficiales como el FMI, BID, ONU...

P: Respecto al sistema de calificaciones, ¢a qué criterios atienden las cuatro categorias

(Cierto, Si, pero..., Insostenible, Falso)?
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R: La metodologia que acoge Ecuador Chequea incluye cuatro categorias de valoracion

de los enunciados de los actores politicos:

Cierto. Las declaraciones de los sujetos politicos que son integralmente precisas,
directamente congruentes con la fuente objetiva, y no omiten datos ni limitan la
contextualizacion de la tematica en discusion. —=Dentro de nuestra iconografia, hemos
sintetizado esta categoria con la figura de un huevo de oro. Pues tener datos correctos es
como tener a la gallina de huevos de oro (toda la identidad grafica ser& mencionada en

los siguientes segmentos).

Si, pero. Los enunciados que incluyen informacion verificable o datos parcialmente
veraces, por lo cual requieren mayores ejercicios de contextualizacién para determinar,
con claridad y precision, el nivel de acierto de la afirmacion de un actor politico.
Iconograficamente nos servimos de un pollito que rompe el cascarén, como una

evocacion a la objecion, la impugnacién y el mayor escrutinio de informacion.

Insostenible. Toda expresion que no permite identificar directamente los argumentos o las bases
de datos de las cuales se haya desprendido dicho enunciado. En esta categoria no se
adelanta criterio sobre la certeza o falsedad de una declaracion hasta ubicar con
precision la fuente objetiva con la cual confrontar aquella informacién. Un pollo
desplumado es el simbolo en este nivel. Una metéfora del rey desnudo. Evocacion de
los apuros que pueden afrontar lo sujetos politicos que hablan sin sustento.

Falso. Una declaracion que rifie abiertamente con el dato objetivo. Un argumento falaz. Sin
mas: una mentira comprobada... El uso de informacion falsa termina por quemar al

pollo. Por eso la ciudadania no se comera ese cuento...

P: En el caso de noticias falsas, ¢cual es el proceso o pasos que se siguen para

desmentirlas?

R: En primer lugar, se realiza una bdsqueda minuciosa del contexto de dicha
informacion. Se busca el origen de ese contenido. Por ejemplo, si es una foto que esta
descontextualizada o modificada, nos valemos de herramientas como Google Imagen
para determinar cual es la fuente primaria de ese recurso. Si involucra a un personaje de
la coyuntura local, se lo coteja con dicho personaje para tener su version al respecto.
Una vez rastreado todo el contexto de dicha desinformacion, se procede a publicarla

bajo la etiqueta #Falseta.
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P: ¢Qué papel tiene la audiencia en Ecuador Chequea?, ;,como fusionan la participacion

del lector con su organizacion?

R: Creemos en la interaccion con nuestros usuarios y para lograrlo, el papel de las redes
sociales juega un rol determinante. De ser el caso, si nuestra audiencia expone sus dudas
a través de esos canales, nuestra politica determina que dichos comentarios deben

responderse para despejar cualquier inquietud que se genere.

Ademas, se habilitd una linea de WhatsApp a través de la cual nuestros seguidores
pueden enviarnos contenidos para su verificacion respectiva. Una vez realizado el

chequeo, se responde el mensaje con el material disponible y publicado.

P: (Como valoran desde Ecuador Chequea el impacto del fact-checking en la sociedad y
la clase politica a lo largo de estos afios?

R: La propaganda politica falsa se difunde en minutos. La razon: el poder de Internet,
los medios digitales y las redes sociales. En ese contexto, la verificacion de datos se
convierte en un recurso que mantiene informada a la ciudadania con base en hechos

confirmados.

La mision de verificar el discurso publico parte de fortalecer la democracia, aumentar la
rendicion de cuentas e incentivar la participacion ciudadana méas y mejor informada.

Ademas, se sostiene en la apertura y circulacion de datos fidedignos.

Las iniciativas de ‘fact-checking’ ofrecen a la audiencia mas elementos para
comprender la realidad y hacer un analisis critico de su contexto. El objetivo: alentar a
la sociedad a tomar decisiones mas conscientes e impermeabilizarse a potenciales
intentos de manipulacion por parte de los lideres de partidos politicos, grupos

econdmicos u otras organizaciones.
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