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RESUMEN

La violencia psicologica y las creencias sexistas son clave en el origen y evolucion de
la violencia de género. La violencia psicolégica puede adoptar formas dificiles de
identificar al comienzo de una relacién, ocultandose tras bromas, juegos o burlas, en
forma de conductas violentas de baja intensidad (CVBI). Del mismo modo, las
creencias sexistas, pueden adoptar formas benevolentes que ensalzan los atributos o
roles de la mujer, siendo estas las creencias mas prevalentes en poblaciéon joven
frente al sexismo hostil o tradicional, que se caracteriza por los prejuicios
discriminatorios basados en una supuesta inferioridad de las mujeres. Dado el papel
que tienen las CVBI al inicio de la violencia de género y el sexismo en su origen, el
objetivo de este trabajo es, en poblacion universitaria, conocer: 1) Conocer el grado
de sexismo, tanto hostil como benévolo; 2) Saber cémo clasifican cada una de las 23
conductas, si como conducta violenta de baja intensidad, conducta violenta de alta
intensidad o no violenta; 3) Conocer con qué frecuencia consideran que cada una de
las 23 conductas deben darse para considerarlas sefiales de alarma de violencia de

género y 4) Con qué frecuencia observan esas conductas en su entorno de iguales.

Palabras clave: sexismo, jovenes, universidad, conductas violentas, violencia de

género, tolerancia.



INTRODUCCION

Segun la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género, esta es definida como “Cualquier
discriminacion, situacion de desigualdad y relacion de poder ejercida sobre las mujeres
por parte de los hombres, sean o hayan sido conyuges o estén o hayan mantenido una
relacion de afectividad aun sin convivencia”. Dentro de esta amplia definicion acerca
de los elementos de la violencia de género, también se incluyen aquellas personas con
baja probabilidad de vivir en situaciones de convivencia en pareja como son los
jovenes, de este modo también se considera la violencia de género en poblacion

joven.

En el afo 2016, 44 mujeres fueron asesinadas por sus parejas, 8 de ellas en
edades comprendidas entre los 18 y los 30 afios (Delegaciéon del Gobierno para la
Violencia de Género, 2017). Segun la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer
2015, la tasa de mujeres con edades entre los 16 y los 24 afios que afirmaron sufrir o
haber sufrido violencia fisica a manos de sus parejas 0 ex parejas ascendié a 10.2%.
No obstante, los datos sugieren la necesidad de centrar la atencién en la violencia de
tipo psicolégica, dado que su prevalencia en edades entre los 16 y 24 afios es muy
superior (38.1% para la de control y 25.1% para la emocional) a la violencia fisica
(10.3%) o sexual (5.7%). De hecho, la incidencia de conductas de violencia de control
experimentadas en los Ultimos 12 meses por mujeres entre 16 y 24 afios es muy
superior (25%) a la media (9.6%) del conjunto de mujeres de 16 y mas afios que han
tenido pareja en alguna ocasion (Delegacién del Gobierno para la Violencia de
Género, 2015). Estos datos concuerdan con los encontrados previamente por el
Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS, 2013) en los que la poblacién joven
mostraba una mayor tolerancia a determinadas conductas de violencia psicoldgica en
comparacion al resto de la poblacién. Mientras que existe un rechazo practicamente
unanime a las formas mas evidentes de violencia contra la mujer (95.9% y 93.1% para
la violencia fisica y sexual respectivamente), en el caso de la violencia verbal este
descendié hasta el 61.2%. Otros estudios realizados con poblacién universitaria
(Gonzalez y Mora, 2014) desvelaron que un 36.19% fue testigo de desvalorizaciones y
menosprecios en publico o en privado y entre un 40% y un 30% no considerd violencia
de género conductas como hacer observaciones desagradables sobre el aspecto
fisico, invadir la intimidad leyendo mensajes, correos privados o registrar las cosas

personales de la pareja. Tampoco fueron consideradas como conductas



psicolégicamente abusivas comparar a la pareja con otras mujeres para desvalorizarla

(20%) o controlar su forma de vestir o peinarse (25%).

Un elemento caracteristico de la violencia psicologica es que suele ser la
predecesora de otras formas de violencia en la pareja y por tanto suele ser la primera
en aparecer (Porrda-Garcia et al., 2016). En un estudio con poblacion adolescente se
demostré la dificultad de la misma para identificar sefiales de alarma de tipo
psicologico en la pareja (Luzén, Ramos, Recio y De la Pefia, 2011). Esto podria ser
debido a que la violencia psicolégica puede adoptar, ademas de formas explicitas,
formas sutiles que pueden enmascararse bajo pretextos del amor romantico, juegos o
bromas. Las dos formas son igual de dafiinas para la mujer, pero las segundas son
mas dificiles de identificar, favoreciendo su permanencia en la relacion (Marshall,
1999; Porrta-Garcia et al., 2016). Conocer si la poblacion joven es capaz de identificar
estas sefiales violentas de baja intensidad (CVBI) es de suma relevancia dado que la
violencia se establece de forma gradual aumentando en intensidad y frecuencia con el
tiempo (Hernando, Garcia y Montilla, 2012; Luzén et al., 2011; Povedano, 2014) y por
tanto son el tipo de conductas psicolégicas con mayor posibilidad de aparecer en los
comienzos de una relacion. En un estudio Delphi con expertas y expertos en estudios
de género, de las 23 sefiales de alarma mas representativas de violencia de género en
adolescentes, un total de 21 fueron consideradas conductas violentas que podian
presentarse en forma de baja intensidad y 19 precursoras de violencia de género
(Nardi-Rodriguez, Pastor, Lépez-Roig y Ferrer, 2016a). Estas fueron presentadas a
una muestra de adolescentes que identificaron la mayoria como conductas violentas
de alta intensidad, lo que podria ser debido a su dificultad para concebirlas
enmascaradas bajo formas mas sutiles (Nardi-Rodriguez, Pastor, Lépez-Roig y Ferrer,

2016b). Resulta de interés replicar el estudio con poblacién universitaria.

Si la relevancia de estudiar la violencia psicoldgica reside en parte en que suele
preceder otras formas de violencia de género, en el caso del sexismo es porgue se
encuentra a la base de esta problematica. En lo que concierne a la etiologia de la
violencia de género, existen varios modelos explicativos, como por ejemplo el modelo
ecoldgico integral (OMS, 2002) o el modelo ecolégico de violencia intrafamiliar y de
pareja (Corsi, 1994). Todos coinciden en considerar las creencias como un factor
sociocultural de riesgo para la violencia de género (Ferrer y Bosch, 2013).
Tradicionalmente las creencias sexistas han sido de tipo hostil, es decir, prejuicios
discriminatorios que se basan en una supuesta inferioridad de las mujeres. Sin

embargo, su prevalencia desde hace ya un tiempo no es tan elevada, puesto que han



evolucionado adoptando también formas més sutiles (Expésito, Moya y Glick, 1998).
De hecho ya en 1996, Glick y Fiske, diferenciaron entre sexismo hostil y sexismo
benévolo. Este, podria ser definido como el conjunto de creencias y actitudes hacia las
mujeres que son sexistas en cuanto que las considera de forma estereotipada y
limitadas a ciertos roles, pero tiene cierto caracter positivo y prosocial, que las
enmascara en cierta medida (Glick y Fiske, 1996). Mientras que el sexismo hostil
estaria conformado por creencias de tipo “las mujeres han de encargarse de sus hijos”
estas han adoptado formas mas benevolentes como “las mujeres tienen una cualidad
natural para el cuidado de sus hijos”. En estudios como el realizado en la Universidad
de Salamanca (Rojas-Solis y Carpintero, 2011), la poblaciéon universitaria mostro

mayores niveles de sexismo benévolo frente al hostil.

A la vista de los datos aportados por los estudios anteriores, queda evidenciada
la importancia de la violencia psicolégica como objetivo de estudio y prevencién y el
papel de las creencias sexistas en la problematica en cuestién. Por ello, los objetivos
del presente estudio son, tanto en hombres como en mujeres y en poblacion joven
universitaria: 1) Conocer el grado de sexismo, tanto hostil como benévolo; 2) Saber
cdmo clasificarian cada una de las 23 conductas, si como conducta violenta de baja
intensidad, conducta violenta de alta intensidad o no violenta; 3) Conocer con qué
frecuencia consideran que cada una de las 23 conductas deben darse para ser
consideradas sefales de alarma de violencia de género y 4) Con qué frecuencia

observan esas conductas en su entorno de iguales.

METODO
Participantes

Dado que la violencia de género es de hombre a mujer y que nuestro estudio
trata sobre poblacién joven, se establecié como criterio de inclusién, ser menor de 28
afios y ser heterosexual. En total participaron 98 estudiantes matriculados en las
titulaciones de Psicologia y Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte (CAFD). Un
20.4% (n=20) de la muestra fue excluida por no cumplir el criterio de edad y
orientacion sexual. La muestra final se compuso de 78 estudiantes con una media de
edad de 21.3 afios (DT=2.21). Del total, 57 eran mujeres (73.1%) y 21 hombres
(26.9%), 53 estudiantes de Psicologia y 25 estudiantes de CAFD. En la tabla 1 se
muestra la distribucién de la muestra segun el sexo, edad y grado. El 85.9% (n=78) de
los/las participantes respondieron haber tratado algin tema de género y deporte o

género y salud en alguna asignatura de grado, el 55.1% eran alumnos de Psicologia y



el 30.8% alumnos de CAFD. Un 24.3% del alumnado indicé haber observado algun
caso de violencia de género, siendo mayor el porcentaje de mujeres que el de
hombres. Un 7.9% de las mujeres participantes indicaron haber sido victimas de
violencia de género. Un 34% y 30% respectivamente asistieron alguna vez a charlas o
vieron alguna campafia de concienciacion en medios de comunicacion. En esos

momentos, mas de la mitad del colectivo (66.7%) mantenia una relacion amorosa.

Tabla 1. Distribucion de la muestra por sexo y titulacion.

Titulacion Muestra total Mujeres Hombres
N (%)

Psicologia 53 (67.9%) 49 (62.8%) 4 (5.1%)

CAFD 25 (32.1%) 8 (10.3%) 17 (21.8%)

TOTAL 78 57 (73.1%) 21 (26.9%)

Variables e instrumentos

Sexismo hostil v benévolo: Valorados con el Inventario de Sexismo

Ambivalente (ASI) (Glick & Fiske, 1996). Esta escala fue validada para muestra
espafiola por Expdsito, Moya y Glick (1998). La escala consta de 22 items, 11 de ellos
miden sexismo hostil y el resto sexismo benévolo. Las opciones de respuesta van
desde “totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de acuerdo” (6). La
puntuacion minima en cada factor es 11 y la maxima 66. Mayores puntuaciones en
cada uno de los factores indican mayores niveles de prejuicio hacia las mujeres. Con
la muestra del presente estudio se obtuvo una consistencia interna de a=.93 para la
escala completa, a=.91 para los items que valoran sexismo hostil y a=.85 para los de

sexismo benévolo.

Sefales de alarma: Se usé el cuestionario elaborado en un trabajo previo con

las 23 sefales de alarma mas representativas de violencia de género en adolescentes
(Nardi-Rodriguez, Pastor, Lopez-Roig y Ferrer, 2016). De los 23 items, 11 se refieren
a conductas de control, 6 a conductas de desvalorizacion, 2 a conductas de amenaza
e intimidacion, 2 a conductas de chantaje sexual, 1 a chantaje emocional y 1 a
conducta sexista. Para contestarlo, se presenta la siguiente definicion de CVBI:
“aquellas conductas que hacen los chicos y que van en contra de la autonomia y del
bienestar psicolégico y social de las chicas, que pueden ser sutiles o dificiles de
percibir por ellas y que se producen para tener o0 mantener una posicion de dominio
sobre ellas”. Entendemos por relacion de pareja, una relacién afectiva mantenida

durante al menos un mes”. Los y las estudiantes debian indicar, de las 23 sefales de



alarma, cudles consideraban que eran CVBI, de alta intensidad o no violentas. Una
vez hecho esto se volvia a presentar las 23 conductas en las que debian indicar con
qué frecuencia deberia darse cada una de ellas para ser consideradas sefales de
alarma de violencia de género, las alternativas de respuesta iban desde “Sélo una
vez” (1) hasta “Muchas veces” (4). Y en tercer lugar, en el mismo cuestionario, debian
indicar la frecuencia con que habian observado las 23 sefiales de alarma en su
entorno social mas cercano. Las alternativas iban desde “Nunca” (1) hasta “Muchas

veces” (4).

Caracteristicas sociodemograficas y otros datos: Se preguntaba la fecha de

nacimiento, sexo, titulacion, curso, nacionalidad, orientacién sexual, estado civil, tipo
de contacto (en caso de haberlo tenido) con la violencia de género y tratamiento del

tema género y deporte o género y salud a lo largo de sus estudios.
Procedimiento

Se elaboré un formulario de Google Drive con los instrumentos del estudio para
gue el alumnado pudiera cumplimentarlo a través de un dispositivo electrénico. A
continuacion se contactd con la Vicedecana de Gestion de Estudios del Grado en
Psicologia de la Universidad Miguel Hernandez de Elche informandole sobre el estudio
y solicitando su permiso para publicar un anuncio en las webs de ambas titulaciones.
En dicho anuncio se informaba del objetivo general del estudio y se ofrecia una breve
descripcién del mismo junto con las instrucciones para poder acceder al cuestionario.
Asi mismo se solicitaba el consentimiento informado de los y las participantes y se
garantizaba el anonimato. El tiempo aproximado que se estimé para la

cumplimentacion del cuestionario fue de entre 20 y 25 minutos.

Las respuestas se registraron directamente en una hoja Excel. Posteriormente

se realizaron los analisis con el paquete estadistico SPSS 20.

RESULTADOS
Creencias sexistas

Las puntuaciones obtenidas en la escala ASI son M=26 en la subescala de
sexismo hostil y M=24.2 en la de sexismo benevolente, siendo la puntuacién minima
11 y méaxima 66. La tabla 2 muestra las puntuaciones, de esos mismos tipos de

sexismo, obtenidas por mujeres y hombres.



Tabla 2. Grado de sexismo en la muestra dividida por sexos.

Puntuacion ASI

Tipo de Sexismo Muestra total Mujeres Hombres ) t

n=78 n=57 n=21 Sig. (bilateral)
Benévolo M=24.2 (DT=9.4) 22.7 (DT=8.7) 28.3 (DT=10.2) .032
Hostil M=26 (DT=10.9) 23.6 (DT=9.4) 32.8 (DT=12.1) .004

Los items de la escala ASI referidos a creencias benevolentes (Tabla 3) que

obtuvieron una puntuacion por encima de 2 (siendo la minima 1 y la maxima 6) y

correspondiente a la opcidon de respuesta “moderadamente en desacuerdo” en la
muestra total, fueron: item 19 (3.42), item 9 (2.62), item 17 (2.53), item 22 (2.38) e

item 3 (2.38).

En hombres, las puntuaciones mas elevadas se obtuvieron en las creencias:
item 17 (3.38), item 9 (3.29), item 1 (2.86) e item 12 (2.62). En mujeres, las creencias:

item 19 (3.58) e item 22 (2.42), obtuvieron mayor puntuacion.

Tabla 3. Andlisis descriptivo items de sexismo benévolo de la escala ASI.

Puntuacién
Creencia Muestra total Mujeres Hombres
n=78 n=57 n=21
Creencias benévolas
1.Aun cuando un hombre logre muchas cosas  2.17 (DT=1.5) 1.91 (DT=1.28) 2.86(DT=1.85)

en su vida, nunca podra sentirse
verdaderamente completo a menos que
tenga el amor de una mujer

3.En caso de una catastrofe, las mujeres
deben ser rescatadas antes que los hombres
6.Las personas no pueden ser
verdaderamente felices en sus vidas a menos
gue tengan pareja del otro sexo

8.Muchas mujeres se caracterizan por una
pureza que pocos hombres poseen

9.Las mujeres deben ser queridas y
protegidas por los hombres

12.Todo hombre debe tener una mujer a
quien amar

13.El hombre esta incompleto sin la mujer
17.Una buena mujer deberia ser puesta en
un pedestal por su hombre

19.Las mujeres, en comparacion con los
hombres, tienden a tener una mayor
sensibilidad moral

20.Los hombres deberian estar dispuestos a
sacrificar su propio bienestar con el fin de
proveer seguridad econémica a las mujeres

2.38 (DT=1.37)

1.32 (DT=0.83)

2.33 (DT=1.35)
2.62 (DT=1.56)
1.95 (DT=1.41)

1.68 (DT=1.09)
2.53 (DT=1.6)

3.42 (DT=1.48)

1.45 (DT=0.83)

2.18 (DT=1.19)

1.14 (DT=0.44)

2.28 (DT=1.26)
2.37 (DT=1.45)
1.7 (DT=1.22)

1.51 (DT=0.98)
2.21 (DT=1.41)

3.58 (DT=1.45)

1.4 (DT=0.82)

2.95 (DT=1.68)

1.81 (DT=1.32)

2.48 (DT=1.6)
3.29 (DT=1.67)
2.62 (DT=1.68)

2.14 (DT=1.27)
3.38 (DT=1.8)

3 (DT=1.51)

1.57 (DT=0.87)



22.Las mujeres, en comparacion con los
hombres, tienden a tener un sentido mas
refinado de la cultura y el buen gusto

2.38 (DT=1.47)

2.42 (DT=1.49)

2.29 (DT=1.45)

Los items de la escala ASI referidos a creencias hostiles (Tabla 4) que

obtuvieron una puntuacion por encima de 2 (siendo la minima 1 y la maxima 6) y

correspondiente a la opcion de respuesta “moderadamente en desacuerdo”, fueron:
item 4 (3.09), item 18 (2.56), item 2 (2.55), item 5 (2.37) e item 7 (2.36).

En hombres, las puntuaciones méas elevadas se obtuvieron en las creencias:
item 10 (3.67), item 4 (3.48), item 21 (3.29), “item 7 (3.1), item 16 (3.1) e item 18 (3).
En mujeres, las creencias: item 4 (2.95), item 2 (2.47), item 5 (2.26) e item 10 (2.21),

obtuvieron mayor puntuacion.

Tabla 4. Andlisis descriptivo items de sexismo hostil de la escala ASI.

Puntuacion
Creencia Muestra total Mujeres Hombres
n=78 n=>57 n=21
Creencias hostiles
2.Con el pretexto de pedir “igualdad”, 2.55 (DT=1.48) 2.47 (DT=1.4) 2.76 (DT=1.7)
muchas mujeres buscan privilegios
especiales, tales como condiciones de
trabajo que las favorezcan a ellas sobre los
hombres
4.La mayoria de las mujeres interpreta 3.09 (DT=1.46) 2.95 (DT=1.46) 3.48(DT=1.4)

comentarios o conductas inocentes como
sexistas, es decir, como expresiones de
prejuicio o discriminacién en contra de ellas
5.Las mujeres se ofenden muy facilmente
7.En el fondo, las mujeres feministas
pretenden que la mujer tenga mas poder
qgue el hombre

10.La mayoria de las mujeres no aprecia
completamente todo lo que los hombres
hacen por ellas

11.Las mujeres intentan ganar poder
controlando a los hombres

14.Las mujeres exageran los problemas que
tienen en el trabajo

15.Una vez que una mujer logra que un
hombre se comprometa con ella, por lo
general intenta controlarlo estrechamente
16.Cuando las mujeres son vencidas por los
hombres en una competencia justa,
generalmente ellas se quejan de haber sido
discriminadas

18.Existen muchas mujeres que, para
burlarse de los hombres, primero se insindan

2.37 (DT=1.4)
2.36 (DT=1.59)

2.6 (DT=1.48)

2.06 (DT=1.21)
1.86 (DT=1.1)

1.96 (DT=1.08)

2.33 (DT=1.3)

2.56 (DT=1.39)

2.26 (DT=1.39)
2.09 (DT=1.5)

2.21(DT=1.31)

1.88 (DT=1.11)
1.63 (DT=0.89)

1.68 (DT=0.84)

2.05 (DT=1.14)

2.4 (DT=1.26)

10

2.67 (DT=1.42)
3.1(DT=1.64)

3.67 (DT=1.39)

2.57 (DT=1.36)
2.48 (DT=1.36)

2.71 (DT=1.3)

3.1(DT=1.44)

3 (DT=1.64)



sexualmente a ellos y luego rechazan los

avances de éstos

21.Las mujeres feministas estan haciendo 2.32 (DT=1.39) 1.96 (DT=1.16) 3.29 (DT=1.52)
demandas completamente irracionales a los

hombres

Clasificacion de las sefiales de alarma

Cuatro conductas fueron clasificadas por una mayoria de los y las participantes
como CVBI (Tabla 5). Estas fueron las conductas de control 1y 2 (67.9% y 46.2%),
seguido por la conducta de desvalorizacion 13 (42.3%) y la creencia sexista 23
(25.6%). Un mayor porcentaje de mujeres clasifico las conductas mencionadas como

CVBI. Las conductas de tipo control obtuvieron los mayores porcentajes.

Tabla 5. Conductas clasificadas como CVBI por la mayoria de la poblacion
universitaria.

Porcentajes

Conducta Muestra total Mujeres Hombres

n=78 n=57 n=21
Control
1.Criticar la forma de vestir o de maquillarse 67.9% 70.2% 61.9%
de su novia o pareja
2.Pedir a su novia o pareja que cambie la 46.2% 49.1% 38.1%
forma de vestirse o de maquillarse
Desvalorizacion
13.Ignorar o castigar a su novia o pareja con el 42 3%* 50.9% 19%
silencio
Conducta sexista
23.Ser sobreprotector con su novia o pareja, 25.6% 28.1% 19%

considerar que debe protegerla y defenderla

* Mismo porcentaje que en la posterior clasificacion de la CVAI.

Atendiendo ahora a las conductas que obtuvieron el mayor porcentaje en
cuanto a su clasificacion como CVAI (tabla 6), estas fueron las de
amenazal/intimidaciéon 19 y 18 (97.4% y 94.9%), seguido por la conducta de
desvalorizacion 15 (96.2%), la conducta de chantaje sexual 22 (94.9%) y las
conductas de tipo control 11 y 4 (92.3% y 91%). Un mayor porcentaje de mujeres
clasificé las 23 conductas presentadas como CVAI, especialmente las conductas 13 y
20, excepto la conducta 3, que fue clasificada como tal en mayor medida por hombres
(71.4%) que mujeres (66.7%).

11



Tabla 6. Conductas clasificadas como CVAI por la mayoria de la poblacion
universitaria.

Porcentajes

Conducta Muestra total Mujeres Hombres

n=78 n=57 n=21
Control
3.Mirar y controlar el movil, correo o redes sociales 67.9% 66.7% 71.4%
de su novia o pareja
4.Usar las contrasefias de su novia o pareja para 91% 93% 85.7%
suplantar su identidad o controlarla
5.Decir a su novia o pareja que necesita saber dénde 60.3% 63.2% 52.4%
va, con quién, y qué hace
6.Llamar varias veces a su novia o pareja para saber 75.6% 77.2% 71.4%
doénde estd, con quién, qué hace y cuando
7.Ponerse celoso con frecuencia 50% 57.9% 28.6%
8.Acusar con cierta frecuencia a su novia o pareja de 76.9% 84.2% 57.1%
tener una relacién con otra persona
9.Pedir a menudo a su novia o pareja que no salga 79.5% 80.7% 76.2%
con sus amigos y/o amigas
10.Hablar mal de la familia o las amistades de su 48.7% 49.1% 47.6%
novia o pareja
11.Intentar aislar a su novia o pareja de sus 92.3% 94.7% 85.7%
amistades y/o de su familia
Desvalorizacion
12.Pasar de ella, estar pendiente solo de las cosas 42.3% 49.1% 23.8%
que le pasan a él
13.Ignorar o castigar a su novia o pareja con el 42 3%* 50.9% 19%
silencio
14.Comparar a su novia o pareja con otras chicas 79.5% 84.2% 66.7%
haciéndola sentir incobmoda y humillada
15.Insultar o ridiculizar a su novia o pareja en 96.2% 98.2% 90.5%
privado o en publico
16.Criticar a su novia o pareja con frecuencia, ya sea 82.1% 87.7% 66.7%

en publico o en privado, por su forma de pensar,

hablar o por cualquier otro motivo

17.Decir a su novia o pareja que se calle, que no diga 69.2% 73.7% 57.1%
tonterias o burlarse de sus opiniones

Amenaza/Intimidacién

18.Gritar y hablarle mal a su novia o pareja 94.9% 94.7% 95.2%
19.Amenazar a su novia o pareja, intimidarla o 97.4% 98.2% 95.2%
hacerle sentir miedo

Chantaje emocional

20.Decir a su novia o pareja que no puede vivir sin 59% 66.7% 8.1%
ella, para que no le deje ni siquiera una semana para
irse de vacaciones, campamentos o excursiones

Chantaje sexual

21.Chantajear a su novia o pareja diciéndole que si 87.2% 94.7% 66.7%
no mantiene relaciones sexuales con él, se va con

otra

22.Presionar a su novia o pareja para mantener 94.9% 98.2% 85.7%

relaciones sexuales con él cuando ella no desea

*Mismo porcentaje que en la anterior clasificacion de la CVBI.
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Ninguna conducta fue clasificada por una mayoria como no violenta, aunque
conductas como la creencia sexista 23, de desvalorizacion 12 y 13; y de control 1
obtuvieron porcentajes entre el 15% y 22%.

Frecuencias de las conductas para ser sefiales de alarma de violencia de género

En la muestra general, las conductas de control 1 (62.8%), 7 (51.2%) y 2
(43.6%), creencia sexista 23 (55.1%) y desvalorizacion 12 (41%) y 13 (38.4%)
obtuvieron el mayor porcentaje como conductas que deben ocurrir a menudo (Tabla
7). Los mayores porcentajes pertenecientes a aquellas conductas que deben darse
una Unica vez, corresponden a las conductas de desvalorizacion 15 (85.9%), chantaje
sexual 21y 22 (82.1% y 88.5%) y amenaza/intimidacion 18 'y 19 (75.6% y 93.6%).

En hombres, las puntuaciones mas elevadas se obtuvieron en las conductas de
control 1 (76.2%), 7 (71.4%) y 9 (42.9%), desvalorizacion 13 y 12 (57.2% y 52.3%) y
chantaje emocional 20 (47.6%). En mujeres existen porcentajes mayores en las
conductas de control 1, 7y 2 (57.9%, 43.9% y 40.4%) y la creencia sexista 23 (50.9%).

Dentro del tipo de conductas hay valores mas elevados en las de tipo control
con porcentajes que oscilan entre el 62.8% y el 10.2% frente a las conductas de

amenaza/intimidacién y chantaje sexual con porcentajes entre un 7.7% y un 5.1%.

Tabla 7. Alta frecuencia de aparicién de conductas para ser una sefial de alarma de
Violencia de género.

Porcentajes

Conducta Muestra total Mujeres Hombres

n=78 n=57 n=21
Control
1.Criticar la forma de vestir o de maquillarse 62.8% 57.9% 76.6%
de su novia o pareja
2.Pedir a su novia o pareja que cambie la 43.6% 40.4% 52.4%
forma de vestirse o de maquillarse
3.Mirar y controlar el movil, correo o redes 24.3% 24.5% 23.8%
sociales de su novia o pareja
4.Usar las contrasefias de su novia o pareja 14.1% 14% 14.3%
para suplantar su identidad o controlarla
5.Decir a su novia o pareja que necesita saber 35.9% 31.5% 47.6%
ddnde va, con quién, y qué hace
6.LIamar varias veces a su novia o pareja para 32.1% 24.6% 52.4%

saber dénde estd, con quién, qué hacey
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cuando

7.Ponerse celoso con frecuencia 51.2% 43.9% 71.4%
8.Acusar con cierta frecuencia a su novia o 23% 21.1% 28.6%
pareja de tener una relacion con otra persona

9.Pedir a menudo a su novia o pareja que no 25.6% 19.3% 42.9%
salga con sus amigos y/o amigas

10.Hablar mal de la familia o las amistades de 35.9% 36.8% 33.3%
su novia o pareja

11.Intentar aislar a su novia o pareja de sus 10.2% 10.6% 9.6%

amistades y/o de su familia

Desvalorizacion

12.Pasar de ella, estar pendiente sélo de las 41% 36.8% 52.3%
cosas que le pasan a él

13.lgnorar o castigar a su novia o pareja con el 38.4% 31.5% 57.2%
silencio

14.Comparar a su novia o pareja con otras 16.7% 15.8% 19.1%
chicas haciéndola sentir incbmoda y humillada

15.Insultar o ridiculizar a su novia o pareja en 7.6% 7.1% 9.5%
privado o en publico

16.Criticar a su novia o pareja con frecuencia, 10.2% 8.8% 14.3%

ya sea en publico o en privado, por su forma

de pensar, hablar o por cualquier otro motivo

17.Decir a su novia o pareja que se calle, que 10.3% 8.8% 14.3%
no diga tonterias o burlarse de sus opiniones

Amenaza/Intimidacién

18.Gritar y hablarle mal a su novia o pareja 7.7% 8.5% 4.8%
19.Amenazar a su novia o pareja, intimidarla o 5.1% 5.3% 4.8%
hacerle sentir miedo

Chantaje emocional

20.Decir a su novia o pareja que no puede 29.4% 22.8% 47.6%
vivir sin ella, para que no le deje ni siquiera

una semana para irse de vacaciones,

campamentos o excursiones

Chantaje sexual

21.Chantajear a su novia o pareja diciéndole 7.7% 7.1% 9.6%
gue si no mantiene relaciones sexuales con él,

se va con otra

22.Presionar a su novia o pareja para 6.4% 5.3% 9.5%
mantener relaciones sexuales con él cuando

ella no desea

Conducta sexista

23.Ser sobreprotector con su novia o pareja, 55.1% 50.9% 66.7%
considerar que debe protegerla y defenderla

*Los porcentajes mostrados en la tabla corresponden a la opcidon de respuesta “Muchas veces”

Frecuencia de observacién de las sefiales de alarma en su entorno

Por dltimo, las conductas mas observadas por la muestra total (Tabla 8), se
encuentran en la categoria control, concretamente las conductas 7 (66.7%), 3
(38.5%), 5 (37.2%) y 6 (32.1%) y la creencia sexista 23 (44.8%). Los menores valores
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se encuentran en las conductas de chantaje sexual, con porcentajes entre el 5.1% vy el
3.9%.

En hombres las conductas de control 7 (66.7%), 3 (38.1%), 6 (33.4%), 5
(33.3%), creencia sexista 23 (42.8%) y desvalorizaciones 13 (33.4%) y 12 (33.3%)
fueron las observadas con mayor frecuencia. Mientras que en mujeres, las
puntuaciones mas elevadas se obtuvieron en las conductas de control 7 (66.7%), 3y 5
(38.6% en ambas), 6 (31.6%), creencia sexista 23 (45.6%), amenaza/intimidacion 18
(33.3%), desvalorizacion 12 y chantaje emocional 20 (29.8% en ambas).

Tabla 8. Alta frecuencia de observacion de conductas en el entorno social cercano.

Porcentajes

Conducta Muestra total Mujeres Hombres

n=78 n=57 n=21
Control
1.Criticar la forma de vestir o de maquillarse 18% 21% 9.5%
de su novia o pareja
2.Pedir a su novia o pareja que cambie la 15.4% 17.5% 9.5%
forma de vestirse o de maquillarse
3.Mirar y controlar el movil, correo o redes 38.5% 38.6% 38.1%
sociales de su novia o pareja
4.Usar las contrasefias de su novia o pareja 11.5% 12.3% 9.5%
para suplantar su identidad o controlarla
5.Decir a su novia o pareja que necesita 37.2% 38.6% 33.3%
saber dénde va, con quién, y qué hace
6.LIamar varias veces a su novia o pareja 32.1% 31.6% 33.4%
para saber dénde estd, con quién, qué hace
y cuando
7.Ponerse celoso con frecuencia 66.7% 66.7% 66.7%
8.Acusar con cierta frecuencia a su novia o 19.2% 21.1% 14.3%
pareja de tener una relacion con otra
persona
9.Pedir a menudo a su novia o pareja que no 20.5% 19.3% 23.8%
salga con sus amigos y/o amigas
10.Hablar mal de la familia o las amistades 16.7% 17.5% 14.3%
de su novia o pareja
11.Intentar aislar a su novia o pareja de sus 19.3% 21% 14.3%
amistades y/o de su familia
Desvalorizacion
12.Pasar de ella, estar pendiente sélo de las 30.7% 29.8% 33.3%
cosas que le pasan a él
13.Ignorar o castigar a su novia o pareja con 28.2% 26.3% 33.4%
el silencio
14.Comparar a su novia o pareja con otras 15.4% 17.6% 9.6%
chicas haciéndola sentir incbmoda y
humillada
15.Insultar o ridiculizar a su novia o pareja 14.1% 17.6% 4.8%

en privado o en publico

15



16.Criticar a su novia o pareja con 17.9% 17.6% 19.1%
frecuencia, ya sea en publico o en privado,

por su forma de pensar, hablar o por

cualquier otro motivo

17.Decir a su novia o pareja que se calle, que 19.2% 21.1% 14.3%
no diga tonterias o burlarse de sus opiniones

Amenaza/Intimidacion

18.Gritar y hablarle mal a su novia o pareja 28.2% 33.3% 14.3%
19.Amenazar a su novia o pareja, intimidarla 10.2% 12.3% 4.8%
o hacerle sentir miedo

Chantaje emocional

20.Decir a su novia o pareja que no puede 28.2% 29.8% 23.8%
vivir sin ella, para que no le deje ni siquiera

una semana para irse de vacaciones,

campamentos o excursiones

Chantaje sexual

21.Chantajear a su novia o pareja diciéndole 5.1% 7.1% 0%
gue si no mantiene relaciones sexuales con
él, se va con otra

22.Presionar a su novia o pareja para 3.9% 3.5% 4.8%
mantener relaciones sexuales con él cuando

ella no desea

Conducta sexista

23.Ser sobreprotector con su novia o pareja, 44.8% 45.6% 42.8%

considerar que debe protegerla y defenderla

*Los porcentajes mostrados en la tabla corresponden a la opcidn de respuesta “Muchas veces”

CONCLUSIONES

Dada la importancia del papel de las creencias sexistas y las CVBI en la
problematica de la violencia de género, se plantearon los objetivos de conocer el grado
de sexismo, tanto hostil como benévolo, en una muestra de poblaciéon universitaria,
saber como clasifican las sefiales de alarma de violencia de género, si como
conductas violentas de baja intensidad, conductas violentas de alta intensidad o no
violentas, conocer con qué frecuencia consideran que dichas conductas deben darse
para ser consideradas sefiales de alarma de violencia de género, y con qué frecuencia

observan esas conductas en su entorno de iguales.

A la vista de los resultados, la poblacién universitaria de la UMH no presenta
grados especialmente elevados de sexismo hostil y benévolo, si bien sus puntuaciones
se sitlan en ambos tipos de sexismo cercano a los valores medios de la escala. Es
por ello recomendable que la Universidad trabaje en su reduccion tal y como
contempla la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres. Sobre la base de los resultados obtenidos, las creencias sexistas
sobre las que existe mayor necesidad de intervencion tienen que ver con algunas

creencias estereotipadas caracteristicas del sexismo tanto hostil como benévolo (Las
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mujeres se ofenden muy facilmente” o “Las mujeres, en comparacion con los hombres,
tienden a tener una mayor sensibilidad moral” en el caso de hombres y mujeres).
Otras como “La mayoria de las mujeres no aprecia completamente todo lo que los
hombres hacen por ellas” o “Las mujeres feministas estan haciendo demandas
completamente irracionales a los hombres” deberian dirigirse mas especificamente a
hombres y otras como “La mayoria de las mujeres interpreta comentarios o conductas
inocentes como sexistas, es decir, como expresiones de prejuicio o discriminaciéon en

contra de ellas” a mujeres.

En la literatura revisada diversos autores y autoras apuntan a un incremento
del sexismo benévolo frente al hostil (Glick y Fiske, 1996; Expdsito, Moya y Glick,
1998). Sin embargo, en nuestro estudio, en concordancia con el de Ledn-Ramirez y
Ferrando (2014) realizado con poblacion universitaria catalana, la muestra ha
puntuado ligeramente por encima en sexismo hostil. Igualmente algunos estudios
como el de Rojas-Solis y Carpintero (2011) realizado con 453 estudiantes
universitarios de la Universidad de Salamanca y otros (Lameiras, Rodriguez y
Gonzalez, 2004; Masser y Abrams, 1999; Rojas-Solis y Carpintero, 2011) sefialan que
el sexismo hostil es mas prevalente en hombres mientras que el benévolo lo es en
mujeres. No obstante, nuestros resultados apuntan a mayores niveles de ambos tipos
de sexismo en hombres como ocurre en el estudio de Lebdn-Ramirez y Ferrando
(2014). Todo ello indica que es necesario realizar estudios con muestras
representativas de todas las comunidades autbnomas para conocer qué tipo de

sexismo prevalece y por tanto sobre cual hay que intervenir con mayor énfasis.

Practicamente la totalidad de la muestra, hombres y mujeres, han tenido
contacto con temas de violencia de género, principalmente a través de charlas de
prevencion y campafias en los medios de comunicacion. Estas van generalmente
dirigidas a reducir creencias sexistas subyacentes a la violencia de género y aumentar
la concienciacién sobre las diferentes estrategias y conductas violentas que pueden
darse en una relacion.

Centrandonos en la clasificacion de las sefiales de alarma de violencia de
género, en términos generales, la muestra ha identificado casi la totalidad de las
conductas (19 de 23) como CVAI Solo 4 conductas han sido clasificadas como CVBI,
2 de control, 1 de desvalorizacion y la Unica conducta sexista frente a las 21
clasificadas como tal por expertos y expertas en estudios de género (Nardi-Rodriguez,
Pastor, LOpez-Roig y Ferrer, 2016a). Esto puede ser debido a que la poblacién

universitaria, tal y como sucedid en el mismo estudio realizado con poblacion
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adolescente (Nardi-Rodriguez, Pastor, Lopez-Roig y Ferrer, 2016b), no concibe que
determinadas conductas como las de presién sexual pueden adoptar formas sutiles
dificiles de identificar como tal. Igualmente puede ser debido a que las conductas se
perciben mas violentas en un cuestionario que cuando se dan en el contexto de una
relacion de pareja, tal y como argumentan Arriaga, Capezza y Daly (2016). Sin
embargo, en un estudio llevado a cabo en universidades de seis comunidades
diferentes con una muestra de mas de un millar de alumnos y alumnas, se concluy6
gue el alumnado no reconocia comportamientos de control, dominacién y humillacién.
En el caso de las alumnas, solo un 13% indic6 en un primer momento haber sufrido o
conocer a alguien que sufrid violencia a manos de un hombre. Ese porcentaje
aumentd hasta el 62% después de que se les presentara una lista entre las que se
incluian conductas de agresion psicoldgica, besos o contactos no consentidos y
comentarios con connotaciones sexuales humillantes (Valls, Puigvert, Melgar y Garcia-
Yeste, 2016). Este estudio demuestra la problematica para reconocer esa tipologia de

situaciones violentas.

En cuanto a la frecuencia con la que deben darse las conductas para ser
sefales de alarma de violencia de género, las clasificadas como CVBI deben darse “a
menudo”, mientras que la mayoria de las CVAI deberian darse “una sola vez”. De
entre aquellas CVAI que deben darse a menudo, destaca el hecho de que pertenezcan
a la categoria de control. A dicha tolerancia a las conductas de control y
desvalorizacién cabe afiadir que si bien de forma general los/las estudiantes han
observado con poca frecuencia conductas violentas en su entorno social, las mas
observadas pertenecen a las categorias de “control”, “desvalorizacion” y “creencia
sexista”. En un estudio piloto realizado en un centro juvenil de Alicante, los resultados
sugirieron que los y las adolescentes si que identificaban las sefiales de alarma de
Violencia de género, hallandose el problema en su umbral de tolerancia hacia las
mismas, en especial a las de control y desvalorizaciéon (Nardi-Rodriguez, Pastor,

Lopez-Roig y Ferrer, 2014).

Dicha tolerancia y normalizacion a las conductas de control en concreto,
supone un riesgo: son las primeras en aparecer (Luzon et. al., 2011; Povedano, 2014)
por lo que si presentamos un umbral de tolerancia elevado o ni siquiera son
identificadas como revela el dltimo estudio con poblacion universitaria (Valls, et al.,
2016), es mas facil que se toleren y se den otras conductas violentas mientras
nuestros recursos personales se van minando. En este sentido en nuestro estudio las
conductas de control presentan los valores méas elevados, entre un 57% y un 40% de

las mujeres de la muestra considera que conductas como criticar la vestimenta o
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magquillaje de su pareja, ponerse celoso con frecuencia o pedir a su pareja que cambie
de aspecto, deberian darse a menudo para que fueran sefiales de alama de violencia
de género. La poblaciébn masculina presenta un mayor umbral de tolerancia,
especialmente a las conductas de control y desvalorizacion menos explicitas. Por
tanto, en principio podemos suponer que existe una mayor probabilidad de que lleven
a cabo las de menor intensidad y estas vayan escalando con el tiempo. En este
sentido la influencia de los mitos del amor romantico, en la concepcion de lo que es
una relacion amorosa y la interaccion entre sus miembros (Ferrer, Bosch y Navarro,
2010) contribuye a la ejecucion y tolerancia de conductas violentas (Arriaga, Capezza
y Daly, 2016, Cantera, Estébanez y Vazquez, 2009; Delgado-Alvarez y Mergenthaler-
Marquez, 2011).

Respecto de las conductas de desvalorizacién, cabe destacar que
investigaciones previas, las han identificado como especialmente dafiinas para la
mujer (Bell, Cattaneo, Goodman y Dutton, 2008) asociandolas a mayor prevalencia de
depresion y ansiedad, entre otras consecuencias, lo que dificulta la capacidad de

reaccion y toma de decisiones de la victima (Marshall, 1999).

Resultados muy similares ya se dieron en el estudio «Caracteristicas de la
violencia de género en la Universidad de Valencia» (Gonzélez y Mora, 2014). Donde
entre un 40% y un 30% de su muestra, no considerd violencia de género conductas
como hacer observaciones desagradables sobre el aspecto fisico, invadir la intimidad
leyendo mensajes, correos privados o registrar las cosas personales de la pareja
Ademas entre un 25% y 20% no considerd violencia de género conductas como
comparar a la pareja con otras mujeres para desvalorizarla o controlar su forma de
vestir o peinarse, todas ellas conductas presentes en nuestros cuestionarios y en las
gue entre un 15% y un 30% no consider6 como CVAI. Debemos aclarar que en el
anterior estudio se habla de violencia de género cuando se pregunta al alumnado,
mientras que en el estudio que se presenta se hace sobre si los y las estudiantes

consideran las conductas violentas o no.

Entre las limitaciones del estudio debemos citar el reducido tamafio de la
muestra y su composicion exclusiva por estudiantes de Psicologia y CAFD. Esto no
nos permite generalizar los resultados encontrados a toda la comunidad universitaria
de la UMH. Otra de las cuestiones a considerar para futuros estudios es la inclusién de
un cuestionario de deseabilidad social, dado que los cuestionarios sobre conductas
violentas y creencias sexistas podrian haber disparado dicho efecto desvirtuando los

resultados obtenidos. A pesar de ello, una de las aportaciones de este estudio es la
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identificacion de creencias sexistas sobre las que existe mayor necesidad de
intervencion sobre la poblacién universitaria participante, para que de este modo las
puntuaciones obtenidas en los diferentes tipos de sexismo medidos por la escala ASly
gue se encuentran mayoritariamente entre valores de 2 y 3, correspondientes a las
opciones de respuesta “moderadamente en desacuerdo” y “levemente en desacuerdo”
tiendan a valores cercanos a 0, “totalmente en desacuerdo”. Permitiria la realizacion
de campafias de concienciacion mediante carteleria o a través de la radio de la UMH.
Igualmente se ha permitido constatar, con lo ya presentado por otros estudios
similares como el de «Violencia de género en las relaciones de pareja de adolescentes
y jovenes de Bilbao» (Amurrio, Larrinaga, Usategui y del Valle, 2010) en el que
concluyeron que los jévenes entre los 18 y los 22 afios no poseian las estrategias para
identificar, comprender y reaccionar ante conductas de violencia de género. Que es
necesario concienciar acerca de que las diferentes conductas violentas presentadas
pueden adoptar formas sutiles, dificiles de identificar y mas teniendo en cuenta que un
reconocimiento temprano de las CVBI hace que se toleren menor nimero de ellas y
que se abandone antes la relacion debido al menor nimero de barreras que supone
hacerlo (Le y Agnew, 2003). De lo contrario, el no poder reconocerlas constituiria un
riesgo si consideramos los umbrales de tolerancia que presenta la comunidad
universitaria estudiada a las conductas, en especial a las de control. Se ha de tener en
cuenta que estos umbrales se elevan todavia mas cuando nos encontramos en una
relacion de pareja tal y como refleja el estudio reciente de Arriaga, Capezza y Daly
(2016), lo que hace todavia mas necesario el trabajo de intervencion. Por tanto, queda
reflejada la necesidad de seguir profundizando en esa intervencién, sobre todo para

llegar mejor a los alumnos varones (Ferrer, Bosch, Ramis, Torres y Navarro, 2006).
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ANEXOS

Anexo A: Version en castellano del Ambivalent Sexism Inventory (ASI).

A continuacién se presentan una serie de frases sobre los hombres y las mujeres y
sobre su relacion mutua en nuestra sociedad contemporanea. Por favor, indique el
grado en que Vd. est4 de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las frases

usando la siguiente escala:

1= Totalmente desacuerdo 2= Moderadamente desacuerdo
3= Levemente desacuerdo 4= Levemente de acuerdo
5= Moderadamente de acuerdo 6= Totalmente de acuerdo

Ahora, sobre la linea que antecede a cada frase, escriba el nimero de la escala

gue mejor representa su opinion sobre esa frase.

1.  Aun cuando un hombre logre muchas cosas en su vida, nunca podra sentirse
verdaderamente completo a menos que tenga el amor de una mujer. (B)

2. Con el pretexto de pedir “igualdad”, muchas mujeres buscan privilegios
especiales, tales como condiciones de trabajo que las favorezcan a ellas sobre

los hombres (H)

3. En caso de una catastrofe, las mujeres deben ser rescatadas antes que los
hombres. (B)
4, La mayoria de las mujeres interpreta comentarios o conductas inocentes como

sexistas, es decir, como expresiones de prejuicio o discriminaciéon en contra de

ellas. (H)
5. Las mujeres se ofenden muy facilmente. (H)
6. Las personas no pueden ser verdaderamente felices en sus vidas a menos que

tengan pareja del otro sexo. (B)
7. En el fondo, las mujeres feministas pretenden que la mujer tenga mas poder

qgue el hombre (H)

8. Muchas mujeres se caracterizan por una pureza que pocos hombres poseen.
(B)

9. Las mujeres deben ser queridas y protegidas por los hombres. (B)

10. La mayoria de las mujeres no aprecia completamente todo lo que los hombres

hacen por ellas. (H)
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11. Las mujeres intentan ganar poder controlando a los hombres. (H)

12.  Todo hombre debe tener una mujer a quien amar. (B)

13.__ El hombre esta incompleto sin la mujer. (B)

14, Las mujeres exageran los problemas que tienen en el trabajo. (H)

15.  Una vez que una mujer logra que un hombre se comprometa con ella, por lo

general intenta controlarlo estrechamente. (H)

16.__ Cuando las mujeres son vencidas por los hombres en una competencia justa,
generalmente ellas se quejan de haber sido discriminadas. (H)

17.___ Una buena mujer deberia ser puesta en un pedestal por su hombre. (B)

18. Existen muchas mujeres que, para burlarse de los hombres, primero se
insindan sexualmente a ellos y luego rechazan los avances de éstos. (H)

19._  Las mujeres, en comparacién con los hombres, tienden a tener una mayor
sensibilidad moral. (B)

20._ Los hombres deberian estar dispuestos a sacrificar su propio bienestar con el
fin de proveer seguridad econémica a las mujeres. (B)

21._ Las mujeres feministas esta n haciendo demandas completamente irracionales
a los hombres. (H)

22.  Las mujeres, en comparacién con los hombres, tienden a tener un sentido mas
refinado de la cultura y el buen gusto. (B)

* La letra B indica que el item mide sexismo benévolo y la letra H, hostil.

26



Anexo B: Tabla patrén entre clasificacion de la conducta, frecuencia y observacion.

Frecuencia de la conducta

ALTA= el porcentaje mayoritario corresponde a la suma de las opciones “A menudo +
Muchas veces”

MEDIA= el porcentaje mayoritario corresponde a la opcion de respuesta “A veces*

BAJA= el porcentaje mayoritario corresponde a la opcion de respuesta “Una vez”

Observacion de la conducta

ALTA= el porcentaje mayoritario corresponde a la suma de las opciones “A menudo +
Muchas veces”

MEDIA= el porcentaje mayoritario corresponde a la opcion de respuesta “A veces”

BAJA= el porcentaje mayoritario corresponde a la opcion de respuesta “Nunca”

Porcentajes
Conducta Tipo Frecuencia  Observacién
dela dela
conducta conducta

Control
1.Criticar la forma de vestir o de maquillarse CVBI ALTA MEDIA
de su novia o pareja 67.9% 62.8% 59%
2.Pedir a su novia o pareja que cambie la CVBI ALTA BAJA
forma de vestirse o de maquillarse 46.2% 43.6% 43.6%
3.Mirar y controlar el movil, correo o redes CVAI BAJA MEDIA
sociales de su novia o pareja 67.9% 39.7% 43.6%
4.Usar las contrasefias de su novia o pareja CVAI BAJA BAJA
para suplantar su identidad o controlarla 91% 69.2% 61.5%
5.Decir a su novia o pareja que necesita CVAI ALTA MEDIA
saber dénde va, con quién, y qué hace 60.3% 35,9% 42.3%
6.LIamar varias veces a su novia o pareja CVAI MEDIA BAJA
para saber dénde estd, con quién, qué hace 75.6% 35,9% 34.6%
y cuando
7.Ponerse celoso con frecuencia CVAI ALTA ALTA

50% 51,2% 66,7%
8.Acusar con cierta frecuencia a su novia o CVAI BAJA MEDIA
pareja de tener una relacién con otra 76.9% 42,3% 47.4%
persona
9.Pedir a menudo a su novia o pareja que no CVAI BAJA MEDIA
salga con sus amigos y/o amigas 79.5% 39.7% 41%
10.Hablar mal de la familia o las amistades CVAI MEDIA MEDIA
de su novia o pareja 48.7% 48.7% 53.8%
11.Intentar aislar a su novia o pareja de sus CVAI BAJA BAJA
amistades y/o de su familia 92.3% 67,9% 48.7%

Desvalorizacion
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12.Pasar de ella, estar pendiente sélo de las CVAI MEDIA MEDIA

cosas que le pasan a él 42.3% 44.9% 38.5%
13.Ignorar o castigar a su novia o pareja con CcvBl MEDIA MEDIA
el silencio 42.3% 38.5% 37.2%
14.Comparar a su novia o pareja con otras CVAI BAJA BAJA
chicas haciéndola sentir incbmoda y 79.5% 66.7% 46.2%
humillada
15.Insultar o ridiculizar a su novia o pareja CVAI BAJA BAJA
en privado o en publico 96.2% 85.9% 43.6%
16.Criticar a su novia o pareja con CVAI BAJA BAJA/MEDIA
frecuencia, ya sea en publico o en privado, 82.1% 64.1% 41% EN
por su forma de pensar, hablar o por AMBAS
cualquier otro motivo
17.Decir a su novia o pareja que se calle, que CVAI BAJA MEDIA
no diga tonterias o burlarse de sus opiniones 69.2% 56.4% 43.6%
Amenaza/Intimidacion
18.Gritar y hablarle mal a su novia o pareja CVAI BAJA BAJA
94.9% 75.6% 38.2%
19.Amenazar a su novia o pareja, intimidarla CVAI BAJA BAJA
o hacerle sentir miedo 97.4% 93.6% 71.8%
Chantaje emocional
20.Decir a su novia o pareja que no puede CVAI BAJA BAJA
vivir sin ella, para que no le deje ni siquiera 59% 44.9% 43.6%

una semana para irse de vacaciones,
campamentos o excursiones

Chantaje sexual

21.Chantajear a su novia o pareja diciéndole CVAI BAJA BAJA
gue si no mantiene relaciones sexuales con 87.2% 82.1% 80.8%
él, se va con otra

22.Presionar a su novia o pareja para CVAI BAJA BAJA
mantener relaciones sexuales con él cuando 94.9% 88.5% 79.5%

ella no desea

Conducta sexista

23.Ser sobreprotector con su novia o pareja, CVBI ALTA ALTA
considerar que debe protegerla y defenderla 52.6% 55.1% 44.8%
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