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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objeto el estudio de las condiciones ergonémicas
existentes en una empresa ubicada en la Vega Alta del rio Segura, cuya activad econémica
se centra en el cultivo y comercializacion de fruta de hueso: nectarina, paraguayos,

melocotones, albaricoques y similares.

Para ello llevamos a cabo el andlisis de las tareas realizadas por los siguientes puestos

de trabajo:

- Operario Paletizado Manual, analizando los riesgos asociados a la manipulacion
manual de cargas.

- Operaria manipulado y envasado de frutos, analizando los riesgos asociados a
movimientos repetitivos durante las tareas de envasado de frutos

- Operario Agricola, tareas de recoleccion, analizando los riesgos ergonémicos

asociados a movimientos repetitivos durante la tarea de recoleccion.

Una vez analizadas las tareas asociadas a cada uno de los puestos de trabajo indicados
se proponen acciones correctoras con el objeto de eliminar o reducir los riesgos ergonémicos

detectados.

Palabras Clave: Ergonomia, manipulacién, carga, movimientos, repetitivos.
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1. JUSTIFICACION

Segun datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social en el afio 2017, en Espafia
se produjeron un total de 583.425 accidentes de trabajo con baja, de los cuales 187.788
fueron debidos a sobreesfuerzo fisico sobre el sistema musculoesquelético, lo que
representa que el 32,18% de los accidentes de trabajo son debidos a riesgos ergondmicos

).

También podemos observar en el informe elaborado por la Comisidon Nacional de
Seguridad y Salud sobre la siniestralidad en el sector agrario espafol en el afio 2007 que
del total de 34.475 accidentes con baja producidos durante la jornada laboral en el sector
agricola, 9.020 tuvieron como causa movimientos del cuerpo como consecuencia de o con
esfuerzo fisico (levantar, empujar, tirar, arrodillarse, etc.), lo que nos indica que el 26,16%
de los accidentes sufridos en el afio 2007 en el sector agricola fueron debidos a riesgos

ergonémicos (2).

Analizando los datos anteriores, sin duda alguna los riesgos ergonémicos son una de
las causas mas frecuentes de dafios en el trabajo. Todo ello supone un gran nimero de
jornadas de trabajo perdidas por los trabajadores, lo cual repercute en un coste econémico

tanto directo como oculto para las empresas.

Como costes directos para las empresas aparecen la necesidad de sustitucion de
personal accidentado, con costes de formacion, vigilancia de la salud, seguridad social,
etc... Como costes ocultos aparecen conceptos como posibles sanciones por parte de la
autoridad laboral, pérdida de imagen en los mercados, incumplimientos de pedidos, dafios

o perdidas de recursos materiales, etc.

Para el trabajador accidentado supone una disminucién de ingresos, gastos médicos,
desplazamientos de familiares, etc... Igualmente, para la sociedad en su conjunto supone
destinar una serie de recursos materiales y humanos (ambulancias, infraestructuras
hospitalarias, médicos, enfermeros, tratamientos, etc.) que no serian necesarios sin la

existencia de este tipo de accidentes o enfermedades profesionales.

Por todo lo indicado anteriormente, el presente trabajo pretende identificar, evaluar y
proponer acciones correctoras que eliminen o reduzcan los riesgos derivados de tareas
asociadas con la manipulacion manual de cargas y tareas con movimientos repetitivos de
las extremidades en el ambito de las empresas dedicadas al cultivo y comercializacion de

fruta de hueso.
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2. INTRODUCCION

El punto 2 del articulo 16 de la Ley de prevencién de riesgos laborales nos indica que “El
empresario debera realizar una evaluacion inicial de los riesgos para la seguridad y salud de
los trabajadores, teniendo en cuenta, con caracter general, la naturaleza de la actividad, las
caracteristicas de los puestos de trabajo existentes y de los trabajadores que deban

desempefarlo” (3).

La Ergonomia, especialidad cuyo objetivo es adaptar el entorno laboral a las capacidades

de las personas, serd la disciplina utilizada en el presente trabajo.

Entre los temas de estudio de los que se ocupa la Ergonomia se encuentran los dafios
para la salud derivados de la carga fisica de trabajo, manipulacion manual de cargas,
movimientos repetitivos, posturas forzadas, los cuales pueden provocar trastornos

musculoesqueléticos.

La manipulacion manual de cargas es una tarea presente en casi todos los sectores de
actividad. Su realizacion en condiciones inadecuadas es causa de la aparicion de fatiga fisica

y lesiones musculoesqueléticas, fundamentalmente en la zona dorsolumbar de la espalda.

Las lesiones dorsolumbares pueden suponer un simple dolor lumbar hasta alteraciones
de los discos intervertebrales, pudiendo producirse de forma inmediata o por la acumulacién
de pequefios traumatismos, que generan accidentes de trabajo por sobreesfuerzo y

enfermedades profesionales musculoesqueléticas (4).

Los movimientos repetitivos, conjunto de movimientos continuos del mismo sistema
osteomuscular mantenidos durante la realizacién de una o varias tareas, provocan igualmente
en condiciones de trabajo inadecuadas la aparicién de fatiga muscular, sobrecargay lesiones,

sobre todo en las extremidades superiores.

Los factores de riesgo que mas inciden en la aparicién de lesiones, durante la ejecuciéon
de tareas con movimientos repetitivos asociados, son la frecuencia de movimientos, la
intensidad de la fuerza utilizada, la adopcion de posturas y movimientos forzados de los

hombros, codo, mufieca o mano (5).
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3. OBJETIVOS

El objetivo general del presente trabajo es tratar de eliminar o reducir los dafios derivados
de:

1. Manipulacion manual de cargas durante las tareas de paletizado manual, asociadas al
puesto de almacén, Operario Paletizado Manual

2. Tareas ejecutadas con movimientos repetitivos:

- Asociados a las tareas de envasado de frutos, en el puesto de trabajo de almacén,
Operaria Manipulado y Envasado.

- Durante la recoleccién de frutos con hueso, tareas asociadas al puesto de campo,
Operario/a Recoleccion.

Para ello previamente se han considerado como objetivos especificos:

- ldentificar los puestos y tareas posiblemente con mas riesgo ergonémico.

- Evaluar las tareas seleccionadas, determinando el nivel de riesgo mediante los métodos
utilizados.

José Carlos Bernal Semitiel 6
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4. METODOLOGIA

El presente estudio se realizé con los datos obtenidos en diferentes visitas a las
instalaciones de una empresa del sector agricola, ubicada en la Vega Alta del Segura,
dedicada al cultivo y exportacion de fruta de hueso manteniéndose diferentes reuniones con

la direccién de la organizacion, empleados y representantes de los trabajadores.

Para la evaluacidén de cada puesto de trabajo seleccionado se procedi6 a identificar las
tareas realizadas, desglosando las subtareas asociadas a cada uno de ellos. Posteriormente
se realizd una grabacion en video de los trabajadores abarcando cada una de las subtareas

durante un tiempo representativo.

La actividad de la empresa podemos dividirla en 2 areas diferenciadas:

1.- Almacén, a donde se transportan los frutos de las fincas agricolas, para su posterior
seleccidn, envasado y transporte a clientes. En esta area se detectan 2 puestos especialmente

afectados por riesgos ergonomicos:

- Operario Paletizado Manual, cuya tarea consiste en paletizar manualmente envases
procedentes de la cinta de transporte, de hasta 9 Kg, en palets (10 cm) ubicados a ras de
suelo durante 7 horas y 30 minutos de la jornada laboral. El trabajador recoge los envases de
una mesa ubicada al final de la linea de transporte, a una altura de 70 cm. Los palets son
conformados con 6 torres de 8 envases cada torre, hasta una altura maxima de 1.70 m. Los
envases utilizados son todos iguales, con una altura de 20 cm, 35 cm de ancho y 45 cm de
largo. La distancia que recorre el trabajador para colocar los envases siempre es menor de 2
metros. Una vez conformados son transportados mediante medios mecanicos a las camaras

frigorificas, a la espera de demanda por parte de los mercados.

- Operaria Manipulado y Envasado de frutos, durante toda la jornada laboral la trabajadora
procede a seleccionar y encajar manualmente frutos en envases con alveolos, teniendo en
cuenta el estado y tamafio del fruto, retirando aquellos en mal estado para su

comercializacion.
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2.- Fincas agricolas donde se cultivan las plantaciones de arboles para obtener los frutos:
melocotones, nectarinas, albaricoques, ciruelas, paraguayos y similares, los cuales una vez
recolectados son enviados al almacén en cajas mediante vehiculos de transporte. detectando

posible riesgo ergonémico en el puesto de trabajo:

- Operario/a Recoleccion, el cual se encarga de seleccionar y recoger manualmente de

cada arbol los frutos en funcion de su estado de madurez y tamario.

A continuacion, se describen las dos herramientas elegidas para evaluar los riesgos

ergonomicos existentes en los puestos de trabajo seleccionados:

- Método 1, para la evaluacién y prevencion de los riesgos relativos a la manipulacion

manual de cargas del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo.

- Método 2, aplicacion informatica Ergo/IBV para evaluar los riesgos ergonémicos

derivados de movimientos repetitivos.
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4.1. Método 1: Para identificar y evaluar los riesgos derivados de la manipulacion manual de
cargas, Operario Paletizado Manual, se ha utilizo el método incluido en la Guia Técnica del
INSHT (4).

Este método esta basado en las recomendaciones del Real Decreto 487/1997, Normas
ISO y CEN sobre el tema, asi como en los criterios mayoritariamente aceptados por los

expertos para la prevencion de los riesgos debidos a la manipulacién manual de cargas (4).

Para ello analiza las variables asociadas a la manipulacién manual de cargas, factores de

riesgo, de los cuales destacan los siguientes (4):

1) El peso de la carga:

- Consideramos a efectos practicos carga a todos aquellos objetos que pesen mas de
3 Kg, segun lo indicado en el Articulo 2 del RD 487/97 (4).

- Como indicacion general, el peso maximo que se recomienda no sobrepasar, en
condiciones ideales de manipulacion, es de 25 Kg. Se establece como condicién ideal
de manipulacién aquella que permite una postura ideal para el manejo (carga cerca
del cuerpo, espalda recta, sin giros ni inclinaciones), una sujecion firme del objeto con
una postura neutral de las mufiecas, levantamientos suaves y espaciados, Yy
condiciones ambientales favorables (4).

- Sila poblacién expuesta son mujeres, trabajadores jovenes o mayores, 0 Si se quiere
proteger a la mayora de la poblacion, no se deberian de manejar cargas superiores a
15 Kg. Excepcionalmente trabajadores sanos y entrenados fisicamente podrian
manipular cargas de hasta 40 kg, siempre que la tarea se realice de forma esporadica
y en condiciones seguras (4).

- Peso maximo recomendado para una carga en condiciones ideales de levantamiento:

Peso méximo Factor correccion % Poblacién protegida
En general 25 kg 1 85%
Mayor proteccion 15kg 0.6 95%
Trabajadores 40 kg 1.6 Datos no
entrenados disponibles

Tabla 1 - Peso maximo recomendado para una carga en condiciones ideales de levantamiento (4).

José Carlos Bernal Semitiel
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2) Posicién de la carga con respecto al cuerpo:

- El alejamiento de la carga del centro de gravedad del cuerpo supone otro factor
fundamental en la aparicion de riesgo por manipulacién manual de cargas. Cuanto
mas alejada este la carga del cuerpo, el riesgo de lesiébn sera mayor debido a las
fuerzas comprensivas que se generan en la columna vertebral (4).

- Este alejamiento vendra determinado por 2 factores: la distancia horizontal (H) y la

distancia Vertical (V).

Figura 1 — Distancia horizontal (H) y distancia vertical (V) (4).

- Peso tedrico recomendado en funcién de la zona de manipulacién:

Altura de la cabeza

Altura del hombro

Altura del codo

Altura de los nudillos

Altura de media pierna

Figura 2 — Peso tedrico recomendado en funcion de la zona de manipulacion (4).
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3) Desplazamiento vertical de la carga:

- El desplazamiento vertical ideal de una carga es de hasta 25 cm, siendo aceptables
los desplazamientos comprendidos entre la altura de los hombros y la altura de media
pierna. Deberd evitarse manipular cargas manualmente por encima de 175 cm. En
funcién del desplazamiento se aplican los siguientes factores de correccion sobre el

peso tedrico recomendado (4):

Desplazamiento vertical Factor correccion
Hasta 25 cm 1
Hasta 50 cm 0.91
Hasta 100 cm 0.87
Hasta 175 cm 0.84
Mas de 175 cm 0

Tabla 2 — Factor de correccion en funcién del desplazamiento vertical de la carga (4).

4) Giro del tronco:

- Para estimar el giro del tronco determinamos el &ngulo que forman las lineas que unen
los talones con la linea de los hombros (4). En funcién del angulo formado se aplican

los siguientes factores de correccidn sobre el peso tedrico recomendado:

Giro del tronco Factor correccion
Poco girado (hasta 30°) 0.9
Girado (hasta 60°) 0.8
Muy girado (90°) 0.7

Tabla 3 — Factor de correccion en funcion del giro del tronco (4).

José Carlos Bernal Semitiel 11
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- Lacorrecta sujecion o no de la carga aumentara el riesgo. En funcion del tipo de agarre

se aplican los siguientes factores de correccion sobre el peso tedrico recomendado:

Tipo de agarre

Factor de correccion

Agarre bueno

1

Agarre regular

0.95

Agarre malo

0.9

Tabla 4 — Factor de correccion en funcién del tipo de agarre (4).

6) Frecuencia de la manipulacion:

- A mayor frecuencia de manipulacién manual de cargas, mayor probabilidad de sufrir

fatiga fisica y una mayor probabilidad de sufrir un accidente o enfermedad

musculoesquelética.

- Dependiendo de la frecuencia de la manipulaciébn manual de cargas, se aplican los

siguientes factores de correccion sobre el peso teérico recomendado:

Duracion de la manipulacion

Frecuencia de manipulacion <1 h/dia >1hy<2h >2hy<8h

Factor de Correccion

1 vez cada 5 minutos 1 0,95 0,85

1 vez / minuto 0,94 0,88 0,75

4 veces / minuto 0,84 0,72 0,45

9 veces / minuto 0,52 0,30 0,00

12 veces / minuto 0,37 0,00 0,00

> 15 veces / minuto 0,00 0,00 0,00
Tabla 5 — Factor de correccion en funcion de la frecuencia de manipulacion (4).
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7) Transporte de la carga:

- La carga acumulada diariamente en un turno de 8 horas, teniendo en cuenta la

distancia de transporte seria la siguiente:

Distancia de transporte Kg/dia transportados
(méximo)
Hasta 10 m 10.000 kg
Mas de 10 m 6.000 kg

Tabla 6 — Limites de carga acumulada diariamente (4).

8) Inclinacién del tronco:

- Lainclinacién del tronco a la hora de manipular manualmente cargas genera fuerzas
compresivas sobre la zona lumbar mucho mayores que si el tronco se mantiene
erguido, lo cual aumenta el riesgo de lesion en la zona.

- La postura correcta para manipular manualmente una carga seria aquella que
mantenga la espalda recta. Se evitara manipular cargas manualmente en lugares

donde el espacio vertical sea insuficiente.

9) Fuerzas de empuje y traccion:

- Lazona ideal para empujar o traccionar cargas sera la comprendida entre la altura de

los nudillos y el nivel de los hombros.

10) Tamafio de la carga:

- Para una mayor proteccién a la hora de manipular cargas manualmente se recomienda
que la anchura de la carga no supere la anchura de los hombros (60 cm

aproximadamente). Asi mismo la profundidad de la carga no deberia de ser superior a

50 cm, recomendable no superior a 35 cm.
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11) Centro gravedad de la carga:

- Las cargas deberan tener preferentemente el centro de gravedad fijo y centrado. Si
esto no fuera asi, se debera de advertir a los trabajadores sobre ello. Las cargas con
el centro de gravedad descentrado se deben de manipular con el lado mas pesado

cerca del cuerpo.

12) Movimientos bruscos o inesperados de las cargas:

- Las cargas que puedan moverse bruscamente o de forma inesperada (Ejem.:
pacientes) deberan de acondicionarse de tal forma que se impida el movimiento, usar
ayudas mecanicas, manipular en equipo, o similares.

13) Pausas o periodos de recuperacion:

- Establecimiento de pausas adecuadas, preferiblemente flexibles para aliviar la fatiga.

- Rotacién de tareas, con cambio de actividades que no conlleven un gran esfuerzo
fisico y que no impliquen la utilizacion de los mismos grupos musculares.

14) Ritmo impuesto:

- Es necesario que el trabajador pueda regular su ritmo de trabajo, procurando que no

este impuesto por el propio proceso.

i) Inestabilidad de la postura:

- La manipulacién manual de cargas se realizara preferentemente sobre superficies

estables, donde no sea facil perder el equilibrio.
15) Suelos:
- Los suelos donde se manipulen las cargas manualmente deberan ser regulares, sin

discontinuidades que puedan hacer tropezar al trabajador, permitiendo un buen agarre

del calzado, evitando asi los resbhalones.
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16) Espacio:

- El espacio de trabajo donde se manipulen cargas manualmente permitird adoptar una
postura de pie cobmoda que no impida o dificulte la manipulacién manual de cargas

correctamente.

17) Desniveles de los suelos:

- Debe evitarse manipular manualmente cargas subiendo pendientes, escalones o

escaleras.

18) Condiciones termo higrométricas:

- Si durante la manipulacion manual de cargas la temperatura es elevada se
establecerdn pausas apropiadas para que se produzca un adecuado reposo
fisiolégico. Cuando las temperaturas sean bajas, el trabajador debera estar
convenientemente abrigado y procurara no hacer movimientos bruscos o violentos

antes de haber calentado y desentumecido los musculos.

19) Velocidad del aire, rafagas de viento:

- Evitar las corrientes de aire frio en los locales interiores y las rafagas de viento en el

exterior.

20) Vibraciones:

- Si las cargas se manipulan sobre superficies que estan sometidas a vibraciones, el

riesgo para la zona dorsolumbar y otras articulaciones del cuerpo se ve potenciado.

21) Ropa de trabajo y equipos de proteccioén individual:

- Las prendas de trabajo y los equipos de trabajo pueden entorpecer en algunos casos
la manipulacibn manual de cargas. Sera necesario utilizar ropa de trabajo sin
elementos susceptibles de engancharse y provocar un accidente, asi como utilizar los
equipos de proteccidn estrictamente necesarios que no limiten la capacidad de realizar

movimientos, impidan la visibilidad del trabajador, o disminuyan su destreza manual.
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La aplicacion de método para la evaluacién y prevencion de los riesgos relativos a la
manipulacién manual de cargas del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo

consta de las siguientes fases (4):

a) Aplicacion de diagrama de decisiones, donde se determina mediante un analisis
inicial la necesidad de evaluar o no ante la situacion de manipulacién manual de

cargas.

¢ Implican las tareas una manipulacion manual de Mo
cargas gue pueda ocasionar lesiones para el
trabajador 7 (Cargas con peso superior a 3 Kg.)

Si

¢ Es razonablemente posible eliminar la o

manipulacién manual por medio de la _
AUTOMATIZACION o MECANIZACION de los

procesos 7

‘LNI}
& E= posible usar ayudas mecanicas ?
{Gruas, carretillas, stc.)

i

Mo ¢ Quedan actividades Mo
residuales de manejo manual  ——
de cargas ?

!Lsr
EVALUACION DE
LOS RIESGOS

e b

RIESGO NO | [ RIESGO S s
TOLERAELE | | TOLERABLE d
Mo
- k4
REDUCCION
DEL RIESGO

:

— ¢ 5e ha reducido el riesgo a un nivel tolerable ?

.

b

FIN DEL
PROCESO

1

REVISAR PERICDICAMENTE
O 51 CAMBIAM LAS
CONDICIONES DE TRABAJO

Imagen 1 - Diagrama de decisiones (4)

José Carlos Bernal Semitiel 16



UMH — Master universitario en PRL - TFM

b) Recogida de datos. Consta de fichas donde se recogen los datos necesarios para

realizar la evaluacion del riesgo en cada tarea:

- Ficha 1A, donde se recogen los datos cuantificables que son necesarios para la

evaluacién (Ficha 1A, anexo 1).

- Ficha 1B y 1C, lista de verificacién, donde se recogen los datos ergonémicos e

individuales (Fichas 1B y 1C, anexo 1).

c) Calculo del peso aceptable en funcién de los factores de correccién determinados
en la toma de datos, el cual compararemos con el peso real de la carga (Ficha 2,
anexo 1)

d) Evaluacion del Riesgo, determinacion de si el riesgo es tolerable o no tolerable
(Ficha 3, anexol).

e) Medidas correctoras. Si el riesgo no es tolerable, se proponen medidas correctoras

que eliminen o disminuyan el riesgo.
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4.2. Método 2: Se utilizo la aplicacion informética Ergo/IBV para evaluar los riesgos
ergondmicos derivados de movimientos repetitivos (5), puestos Operaria Manipulado-

Envasado, y Operario/a Recoleccion.

Dicha aplicacion es el resultado de un proyecto de investigacion desarrollado por el
Instituto de Biomecanica de Valencia con la colaboracion de las mutuas de accidentes Union

de Mutuas y Muvale (5).

Mediante el modulo Ergo/IBV - Tareas Repetitivas, se analizan las tareas con
movimientos repetitivos de los miembros superiores, calculando el nivel de riesgo para la zona

del cuello-hombro y de la mano-mufieca.

Para ello se procede a identificar la tarea seleccionada, asi como las subtareas asociadas

a dicha tarea, indicando las posturas adoptadas en cada una de ellas.

Para cada subtarea se obtuvo el tiempo de exposicion, el numero de repeticiones por
minuto de los movimientos de brazos y manos, las posturas adoptadas por el trabajador dentro

de la subtarea y el tiempo que ocupa dicha postura.

Una vez identificadas las tareas y posturas se procede a la codificaciéon de los brazos, las

mufiecas y el cuello, puntuando en funcion de los siguientes criterios:

Cuello

= Asignar la puntuacion siguiente segun la flexion o extension del cuello:

| oo R
exion 10-2 .
c-10° 10-2¢0 A

3 Flexion >200 , r e G

4 Extension (g ) (} i (g‘
At Hs {}s A
(; M\ () fl f' |'( I\
\ Uil Ui \ )
‘-gr:f |' ",‘r! : } I‘ ; Al
G 4y Al W
) v v 'S

=  Sumar 1 punto a la puntuacion anterior si se da cualquiera de las siguientes posiciones del
cuello (o ambas a la vez):

F o s — —
J |/ {2/ \«
__) . _A) = an_, _J “

' & r Y (‘ 2 *© |

| A ) I | J

|P‘ l(| ll‘ ! }}- ‘l \ ‘\'

Inclinacion lateral Torsion
(a derecha o izquierda) (en un sentido o en otro)

Figura 3 — Codificacion de la postura — Cuello (6).
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Brazos

Asignar la puntuacion siguiente segun la flexion o extension del brazo:

Entre 209 de extension y 209 de flexion
Extension >200°

Flexion 20-459

Flexion 45-909

Flexion =909

B WNNE

Figura 4 — Caodificacion de la postura — Brazos (6).

Manos-Muiiecas

Asignar la puntuacion siguiente segun la flexion o extension de mufiecas:

1 Postura neutra

2 Flexion o extension <15° 1 2 3
3 Flexion o extension >159

Asignar 1 punto si se da cualquiera de las siguientes posiciones de mufiecas

(o ambas a la vez):
: f

Pronacion o supinacion

Desviacion lateral
(radial o cubital)

Asignar la puntuacion siguiente segun la intensidad del esfuerzo de la mano:

1 Tarea ligera (<10% fuerza maxima)
3 Tarea algo dura (10-30%)
6 Tarea dura (30-50%)
9 Tarea muy dura (50-80%)
13 Casila maxima (>80%)

Figura 5 — Codificacion de la postura — Manos-mufiecas (6).
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Para calcular el nivel de riesgo de cada tarea se realizan los siguientes pasos:

a) Calculo de las puntuaciones promedio de las posturas de brazos, del cuello y de las
mufiecas, de la intensidad del esfuerzo y de la repetitividad, a partir de la formula:

A=2ZAixTi

Siendo, para las posturas de los brazos, del cuello y de las mufiecas, y para la
intensidad del esfuerzo de las manos:

N= numero de posturas de trabajo analizadas
Ai= puntuacion de la variable A en la postura i
Ti= porcentaje de tiempo de la postura i

Y para la repetitividad de brazos y manos:
N= numero de subtareas

Ai= repeticiones/minuto en la subtarea i

Ti= porcentaje de tiempo de la postura i

b) Se clasifican las puntuaciones promedias anteriores en grados 1, 2, o0 3:

CLASIFICACION DE LAS
VARIABLE PUNTUACIONES PROMEDIO
1 2 3
Postura de brazos <117 1.17-1.6 >1.6
Postura de cuello <142 1.42-2.44 >2.44
Repetitividad de brazos <7 >7
Flexion/extension de mufiecas =2 >2
Desviacion lateral o pronacion/supinacion de mufiecas <0.06 <0.06 0.06-0.42 >0.42
Repetividad de manos <4 >4
Intensidad del esfuerzo de la mano 1 1-2,8 >2.8

Tabla 7 — Clasificacion de las puntuaciones promedio (6).
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c) Calculo del nivel de riesgo de trastornos musculoesqueléticos en la zona del cuello

hombro a corto, medio y largo plazo:

NIVEL DE RIESGO EN CUELLO-HOMBRO
Riesgo a corto plazo
Postura de brazos 1 2 3
Repetitividad de brazos
Postura de cuello 1 2 1 2 1 2
1 1 1 1 2 2 3
2 2 2 2 3 3 4
3 2 3 3 4 3 4
Riesgo a medio plazo
Postura de brazos 1 2 3
Repetitividad de brazos
Postura de cuello 1 2 1 2 1 2
1 1 1 2 2 2 3
2 2 2 2 3 3 4
3 3 3 3 4 4 4
Riesgo a largo plazo
Postura de brazos 1 2 3
Repetitividad de brazos
Postura de cuello 1 2 1 2 1 2
1 2 2 2 2 3 3
2 2 3 3 4 3] 3
3 3 4 4 4 4 4

Tabla 8 — Nivel riesgo en cuello-hombro (6).

d) Calculo del nivel de riesgo de trastornos musculoesqueléticos en la zona de la mano-

mufieca a corto, medio y largo plazo:

NIVEL DE RIESGO EN MANO-MUNECA
Intensidad del esfuerzo de la mano 1 2 3
Repetitividad de manos
Desviat_zién Ilgteral o pzonacién! Flexién!eictensién 1 5 ’ o ’ o
supinacién de mufiecas de mufiecas

1 1 1 2 2 2 2

1 2 1 2 2 2 2 2

1 2 2 3 3 3 3

2 2 2 2 3 3 3 3

8 1 3 4 3 4 4 4

2 4 4 4 4 4 4

Tabla 9 — Nivel riesgo en mano-mufieca (6).
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e) Mediante las puntuaciones resultantes, se obtienen los 4 niveles de riesgo:

- Nivel 1: Situaciones de trabajo ergonGmicamente aceptables.

- Nivel 2: Situaciones que pueden mejorarse, pero en las que no es necesario intervenir

a corto plazo.

- Nivel 3: Implica realizar modificaciones en disefio del puesto o0 en los requisitos

impuestos por las tareas analizadas.

- Nivel 4: Implica prioridad de intervencion ergonémica.

Finalmente, la aplicacion en funcion del nivel de riesgo obtenido nos facilita una serie de
recomendaciones generales para disminuir el nivel de riesgos, que completamos con acciones
correctoras especificas que eliminen o reduzcan el riesgo de sufrir lesiones

musculoesqueléticas.
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5. RESULTADOS

A continuacién, pasamos a exponer los resultados obtenidos para los 3 puestos de trabajo

analizados.

5.1. Resultados 1: Puesto de trabajo Operario Paletizado Manual, para cuyo analisis se ha

utilizado el método incluido en la Guia Técnica Manipulacion Manual de Cargas del INSHT

(4).

La tarea desempefiada en este puesto de trabajo consiste en paletizar manualmente
envases procedentes de la linea de transporte, de hasta 9 Kg, en palets ubicados a ras de
suelo durante 7 horas y 30 minutos de la jornada laboral. Los trabajadores son siempre

varones, mayores de edad.

El trabajador recoge los envases de una mesa ubicada al final de la linea de transporte,
a una altura de 70 cm. Los palets son conformados con 6 torres de envases, con 8 envases
cada torre, colocando siempre el ultimo envase de la torre a una altura maxima de 1.70 m.
Los envases utilizados son todos iguales, con una altura de 20 cm, 35 cm de ancho y 45 cm
de largo cada envase. La distancia que recorre el trabajador para colocar los envases siempre
es menor de 2 metros. Una vez conformados son transportados mediante medios mecdanicos

a las camaras frigorificas, a la espera de demanda por parte de los mercados.

Siguiendo las fases de aplicacién del método indicado, aplicamos el diagrama de

decisiones (Imagen 1):

- Se determina que el peso manipulado manualmente, 9 Kg., puede ocasionar lesiones

para el trabajador que las realiza.

- Actualmente no es posible automatizar o mecanizar el proceso a corto 0 medio plazo,

debido a que la empresa no dispone de los recursos materiales necesarios para ello.

- Debido a las caracteristicas de la tarea y envases utilizados no es posible utilizar

ayudas mecanicas a corto y medio plazo.

Dado que no es posible eliminar o reducir la manipulacién manual de cargas procedemos
a evaluar el riesgo. Para ello en primer lugar utilizaremos la ficha 1 del anexo 1 (recogida de

datos), donde se recogen los datos de manipulacién, ergonémicos e individuales:
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F1A) Datos de la manipulacion:

1. Pesoreal de la carga: 9 Kg.

2. Datos para el célculo del peso aceptable:

2.1. Pesorecomendado en funcién de la zona de manipulacion: 7 Kg.

2.2. Desplazamiento Vertical: hasta 100 cm. Factor de correccién= 0.87

2.3.  Giro del tronco: Poco girado (hasta 30°). Factor de correccién= 0.9

2.4. Tipo de Agarre: Bueno. Factor de correccion= 1

2.5.  Frecuencia de la manipulacion: 1 vez/minuto, duracion >2h y <8h.

Factor de correccion= 0.75

3. Peso total transportado diariamente: 4050 Kg.

4. Distancia de transporte: <2 m
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F1B) Datos Ergonémicos:

- ¢ Seinclina el tronco al manipular la carga? SIL0  NOK
- ¢ Se ejercen fuerzas de empuje o traccién elevadas? SIL0  NOK
- ¢ Eltamafio de la carga es mayor de 60x50x60 cm? SIL0  NOK
- ¢ Puede ser peligrosa la superficie de la carga? SIO0  NOK
- ¢Se puede desplazar el centro de gravedad? SIO0  NOK
- ¢Se pueden mover las cargas de forma brusca e inesperada? SIO0  NOK
- ¢ Son insuficientes las pausas? SIO0  NOK

- ¢ Carece el trabajador de autonomia para regular su ritmo de trabajo? SIX NOLI
- ¢ Se realiza la tarea con el cuerpo en posicién inestable? SIO0  NOK

- ¢Son los suelos irregulares o resbaladizos para el calzado del
trabajador? SIO0  NOKX

- ¢ Esinsuficiente el espacio de trabajo para una manipulacién correcta? SILI  NOKX
- ¢Hay que salvar desniveles del suelo durante la manipulacion? SIC0 NOKX

- ¢Se realiza la manipulacion en condiciones termohigrometicas
extremas? SIC0 NOKX

- ¢ Existen corrientes de aire o rafagas de viento que puedan

desequilibrar la carga? SIC0 NOKX
- ¢Es deficiente la iluminacion para la manipulaciéon? SIL] NOKX
- ¢ Esta expuesto el trabajador a vibraciones? SILI  NOK
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F1C) Datos individuales:

- ¢Lavestimenta o el equipo de proteccion individual dificultan

la manipulacion? SIL0  NOKX
- ¢Esinadecuado el calzado para la manipulacion? SIL0  NOK
- ¢ Carece el trabajador de informacion sobre el peso de la carga? SIL0  NOK

- ¢ Carece el trabajador de informacion sobre el lado mas pesado
de la carga o sobre su centro de gravedad (En caso de estar
descentrado)? SIO0  NOK

- ¢ Carece el trabajador de informacién sobre los riesgos para
su salud derivados de la manipulacion manual de cargas? SIO0  NOK

- ¢ Carece el trabajador de entrenamiento para realizar la
manipulacién con seguridad? SIO0  NOK

Una vez recogidos los datos anteriores, mediante la ficha 2 se procede al calculo del

peso aceptable.

F2) Calculo del peso aceptable:

- Peso tedrico recomendado: 7 Kg.

- Calculo del peso aceptable:

F.C.(*)
PESO DESPL. FC. FC. F.C. Peso
TEORICO VERTICAL GIRO AGARRE FRECUENCIA

aceptable

PESO (*) K

Formula 1 — Calculo del peso aceptable (4). (**) Factor de correccion.

Peso Aceptable= 7 x 0.87 x 0.9 x 1 x 0.75= 4,11 Kg.
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Finalmente procedemos a evaluar el riesgo.

F3) Evaluaciéon del Riesgo:

Como los trabajadores que realizan la tarea son trabajadores sanos y mayores de edad
no se tiene en cuenta el factor de correccion para proteger a la mayoria de la poblacion.

Aunque el peso real manipulado no es mayor de 25 Kg. y el transporte de carga diario

(hasta 10 m), no es mayor de 10.000 Kg, se considera la existencia de Riesgo No Tolerable,
dado que el peso real, 9 Kg. es mayor que el peso aceptable obtenido, 4,11 Kg.

Ademads, no se superan adecuadamente los factores restrictivos, datos ergonémicos

obtenidos segun ficha F1B, ya que el trabajador no dispone de autonomia para regular su

ritmo de trabajo.
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5.2. Resultados 2: Operaria Manipulado y Envasado de frutos, para cuyo analisis se utilizo la
aplicacion Ergo/IBV para evaluar los riesgos ergonomicos derivados de movimientos
repetitivos (5). Se anexan los resultados obtenidos con dicha aplicacién, anexo 2, informe de

la tarea Ergo/IBV y anexo 3, informe de recomendaciones Ergo/IBV

En este puesto de trabajo la trabajadora durante toda la jornada laboral procede a
seleccionar y encajar manualmente frutos en envases con alveolos, teniendo en cuenta el
estado y tamafio del fruto para su comercializacién, retirando aquellos en mal estado o con

falta de tamano.

Tal como indica el método Ergo/IBV para evaluar los riesgos ergonémicos derivados de
movimientos repetitivos (5), en primer lugar, se identificaron 2 tareas con movimientos
repetitivos de los miembros superiores, asi como las subtareas asociadas a cada tarea,
indicando para cada una de ellas las posturas adoptadas, el tiempo de exposicién, el nimero
de repeticiones por minuto de los movimientos de brazos y manos, y el tiempo que ocupa

dicha postura, que se exponen a continuacion:

Tarea 1: ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTADO

(%%)é?%st;l%?ea) Re%erg'g\;giad Repl‘::::;dad Posturas - Tiempo (% del total subtarea)

20% 3 rep/min 3 rep/min * Postura Neutra - 10,0 %
+ Coger frutos en mal estado - 45,0 %
* Tirar frutos en mal estado - 45,0 %

Tarea 1 — Anexo 2

Subtarea 1 - Postura neutra

Subtarea Cuello Flexion o extension |Flexic'>n 0-10° |
[ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTADO | Inclinacion lateral [No |
Torsion |No |
Postura - Tiempo (% del total subtarea)
|Postura Neutra - 10,0 % | Brazo Flexion o extension |Posicién entre 20° de extension y 20° de flexion |
Muneca Flexion o extension |Posicién neutra (0°)

Pronacion/supinacion |N0

|
Desviacion radial/cubital |N0 |
|
|

Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima)

Subtarea 1, Tarea 1 — Anexo 2
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Subtarea 2 — Coger frutos en mal estado

Subtarea

|ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTADO |

Postura - Tiempo (% del total subtarea)

|Coger frutos en mal estado - 45,0 % |

Cuello

Brazo

Muneca

Mano

Flexion o extension
Inclinacion lateral
Torsion

Flexion o extension
Flexion o extension
Desviacion radial/cubital

Pronacion/supinacion

Esfuerzo de la mano

Subtarea 2, Tarea 1 —

Subtarea 3 — Tirar frutos en mal estado

Subtarea

|ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTADO |

Postura - Tiempo (% del total subtarea)

|Tirar frutos en mal estado - 45,0 % |

José Carlos Bernal Semitiel

Cuello

Brazo

Mufeca

Mano

Flexion o extension
Inclinacion lateral
Torsion

Flexion o extension
Flexion o extension
Desviacion radial/cubital

Pronacion/supinacion

Esfuerzo de la mano

Subtarea 3, Tarea 1 —

UMH — Master universitario en PRL - TFM

|Flexién 0-10°

|No

|No

[Flexion 20-45°

|Flexién o0 extension <15°

[si

|No

|Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima)

Anexo 2

|F|exion 0-10°

|No

|No

[Flexion 20-45°

|Flexic'>n o extension <15°

|Si

|No

|Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima)

Anexo 2
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Tarea 2: COLOCAR FRUTOS PARA COMERCIALIZAR

COLOCACION FRUTOS PARA |

COMERCIALIZACION

Subtarea 1 - Postura neutra

Subtarea

|COLOCACION FRUTOS PARA COMERCIAl

Postura - Tiempo (% del total subtarea)

|Postura Neutra - 20,0 % |

Subtarea 2 — Coger fruto.

Subtarea

|COLOCACION FRUTOS PARA COMERCIA'

Postura - Tiempo (% del total subtarea)

|Coger fruto - 40,0 % |

Subtarea 3 — Colocar fruto.

Subtarea

|COLOCACION FRUTOS PARA COMERCIAl

Postura - Tiempo (% del total subtarea)

|Colooar fruto - 40,0 % |

José Carlos Bernal Semitiel

80% | | 4 rep/min | | 4 rep/min I + Postura Neufra - 20,0 %
+ Coger fruto - 40,0 %
+ Colocar fruto - 40,0 %
Tarea 2 — Anexo 2
Cuello Flexion o extension |Flexic'>n 0-10° |
Inclinacion lateral |No |
Torsion |No |
Brazo Flexion o extension |Posicién entre 20° de extension y 20° de flexion |
Mufieca Flexion o extension |Posicién neutra (0°) |
Desviacion radial/cubital |No |
Pronacién/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |
Subtarea 1, Tarea 2 — Anexo 2

Cuello Flexién o extension |Flexic'>n 0-10° |

Inclinacion lateral |No |

Torsion |No |

Brazo Flexion o extension |Flexic'>n 20-45° |

Muieca Flexién o extension |Flexic'>n 0 extension <15° |

Desviacion radial/cubital |Si |

Pronacion/supinacion |No |

Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |

Subtarea 2, Tarea 2 — Anexo 2

Cuello Flexion o extension |Flexién 0-10° |
Inclinacion lateral |No |
Torsion |No |
Brazo Flexion o extension |Flexién 20-45° |
Muieca Flexion o extension |Flexién o extension <15° |
Desviacion radial/cubital |Si |
Pronacién/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |

Subtarea 3, Tarea 2 —

Anexo 2
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En segundo lugar, la aplicacion informatica en base a los datos anteriores calcula las
puntuaciones promedio de las posturas de brazos, del cuello y de las mufiecas, de la
intensidad del esfuerzo y de la repetitividad, y directamente no indica el nivel de riesgo de
trastornos musculoesqueléticos en la zona de cuello hombro a corto, y medio y largo plazo.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

RIESGO de la TAREA

Nivel de Riesgo
Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plazo Il

a medio plazo Il

a largo plazo
Zona de la MANO-MUNECA

Riesgo de la tarea — Anexo 2

Se determina que el riesgo en la zona del Cuello-Hombro a corto y medio plazo, Nivel I,
se considera como una situacion que puede mejorarse, pero no es necesario intervenir de
manera inmediata.

A largo plazo el riesgo en la zona del Cuello-Hombro, Nivel Ill, se considera como un
riesgo que implica intervenir tan pronto como sea posible.

El riesgo en la zona de la Mano-Mufieca es de Nivel lll, o cual implica intervenir tan pronto
como sea posible.
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5.3. Resultados 3: Operario/a Recoleccidn, para cuyo analisis se utilizo la aplicacion Ergo/IBV
para evaluar los riesgos ergonémicos derivados de movimientos repetitivos (5). Se anexan los
resultados obtenidos con dicha aplicacion, anexo 4, informe de la tarea Ergo/IBV y anexo 5,

informe de recomendaciones Ergo/IBV

En este puesto de trabajo los trabajadores durante toda la jornada laboral se encargan
de seleccionar y recoger manualmente de cada arbol los frutos en funcién de su estado de

madurez y tamafio.

Tal como indica el método Ergo/IBV para evaluar los riesgos ergonémicos derivados de
movimientos repetitivos (5), en primer lugar, se identificaron 1 tarea con movimientos
repetitivos de los miembros superiores, asi como las subtareas asociadas a esa tarea,
indicando para cada una de ellas las posturas adoptadas, el tiempo de exposicion, el nUumero
de repeticiones por minuto de los movimientos de brazos y manos, y el tiempo que ocupa

dicha postura, que se exponen a continuacion:

Tarea 1: COGER FRUTA DEL ARBOL

Subtareas (%Eﬁé’ljt(i)?;(l:lt%?ea) Re%er:tzl\;:iad RePNT;I:IIZISdad Posturas - Tiempo (% del total subtarea)

COGER FRUTA DEL ARBOL [ 100% ][ 7repmin || 7repmin | [+ Cogerfruta de la parte aita del arbol - 15,0 %
+ Coger fruta parte media del arbol - 30,0 %

+ Coger fruta parte baja arbol - 15,0 %

+ Ofras tareas que NO son repetitivas - 40,0 %

Tarea 1 — Anexo 4

Subtarea 1 — Coger fruta de la parte alta del arbol.

Subtarea Cuello Flexion o extension |Flexic'>n 0-10° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |No |
. Torsién |No |

Postura - Tiempo (% del total subtarea)
|Coger fruta de la parte alta del arbol - 15,0 %l Brazo Flexion o extension |F|6‘Xié” >90° |
Mufieca Flexion o extension |FIexic’>n o extension <15° |
Desviacion radial/cubital |No |
Pronacién/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza méaxima) |

Subtarea 1, Tarea 1 — Anexo 4
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Subtarea 2 — Coger fruta parte media del arbol.

Subtarea Cuello Flexion o extension |Flexic'>n 0-10° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |No |
i Torsion |No |

Postura - Tiempo (% del fotal subtarea)
|Coger fruta parte media del arbol - 30,0 % | Brazo Flexion o extension |FIexic’>n 45-90° |
Mufeca Flexion o extension |Flexic'>n 0 extension <15° |
Desviacion radial/cubital |No |
Pronacion/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza méxima) |

Subtarea 2, Tarea 1 — Anexo 4

Subtarea 3 — Coger fruta parte baja arbol.

Subtarea Cuello Flexion o extension |Flexic')n 10-20° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |No |
i Torsion |No |

Postura - Tiempo (% del total subtarea)
|Coger fruta parte baja arbol - 15,0 % | Brazo Flexion o extension |Flexic'>n 20-45° |
Muneca Flexion o extension |Flexic'>n o extension <15° |
Desviacion radial/cubital |N0 |
Pronacion/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |

Subtarea 3, Tarea 1 — Anexo 4

Subtarea 4 — Otras tareas que NO son repetitivas, postura neutra.

Subtarea Cuello Flexion o extension |Flexién 0-10° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |No |
. Torsion |No |

Postura - Tiempo (% del total subtarea)
|Otras tareas que NO son repefitivas - 40,0 %l Brazo Flexion o extension |Posioic’>n entre 20° de extension y 20° de flexion |
Mufieca Flexion o extension |Posioic’>n neutra (0°) |
Desviacion radial/cubital |No |
Pronacion/supinacion |No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza méaxima) |

Subtarea 3, Tarea 1 — Anexo 4
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En segundo lugar, la aplicacion informatica en base a los datos anteriores calcula las
puntuaciones promedio de las posturas de brazos, del cuello y de las mufiecas, de la
intensidad del esfuerzo y de la repetitividad, y directamente no indica el nivel de riesgo de
trastornos musculoesqueléticos en la zona de cuello hombro a corto, y medio y largo plazo.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

RIESGO de la TAREA

Nivel de Riesgo

Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plazo Il

a medio plazo Il

a largo plazo
Zona de la MANO-MUNECA I

Riesgo de la tarea — Anexo 4

Se determina que el riesgo en la zona del Cuello-Hombro a corto y medio plazo, Nivel Il,
se considera como una situacién que puede mejorarse, pero no es necesario intervenir de
manera inmediata.

A largo plazo el riesgo en la zona del Cuello-Hombro, Nivel Ill, se considera como un
riesgo que implica intervenir tan pronto como sea posible.

El riesgo en la zona de la Mano-Mufieca es de Nivel |, lo cual implica que la situacion de
trabajo es ergondmicamente aceptable.
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6. CONCLUSIONES GENERALES

Tal como pretendia el objetivo del presente trabajo, se consiguié identificar los posibles

puestos y tareas existentes en la empresa con mas riesgo ergonémico.

Los resultados obtenidos asi lo avalan, tanto los puestos de Almacén, Operario Paletizado
y Operaria Manipulado y Envasado, como el puesto de Operario Recoleccion, presentan

riesgo ergondémico.

La aplicacion del método del INSHT para el puesto de trabajo Operario Paletizado

Manual, nos indica la existencia de un Riesgo No Tolerable.

Igualmente, los resultados obtenidos con la aplicacion Ergo/IBV movimientos repetitivos,
nos indica la existencia de riesgos durante la realizacion de las tareas asociadas a los puestos

de trabajo Operaria Manipulado / Envasado y Operario/a Recoleccion.

Para una mayor exactitud, a la hora de determinar que estos puesto son los que presentan
mayor riesgo ergonémico, seria necesario llevar a cabo un estudio del resto de puestos de
trabajo y tareas existentes en la empresa: Administrativos, Carretilleros, Tractoristas,
Conductores, Vigilante de Seguridad. El presente trabajo deja abierta esa puerta, para la
realizacion de estudios complementarios, que sin duda mejorarian la seguridad y salud de los

trabajadores de este sector de actividad empresarial.

Como el objetivo general del presente trabajo era tratar de eliminar o reducir los dafios
derivados de la manipulacion manual de cargas, puesto de trabajo Operario Paletizado
Manual, y de las tareas ejecutadas con movimientos repetitivos de los puestos de trabajo,
Operaria Manipulado y Envasado, y Operario/a Recoleccion de frutos, a continuacion,
pasamos a exponer las posibles acciones correctoras que eliminen el riesgo en cada uno de

los casos, o reduzcan dichos riesgos:
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6.1. Puesto de trabajo Operario Paletizado Manual:

Para eliminar o reducir el riesgo seria necesario dar autonomia al trabajador para
regular su ritmo de trabajo, estableciendo rotaciones de tareas y bajando la frecuencia de la

manipulacion, y realizar una de las acciones que se indican a continuacion:

- Limitar el peso méximo de los envases manipulados a 4,10 kg, siendo entonces el

peso real menor que el peso recomendado, 4,10 < 4,11.

- Eliminar la tarea de paletizado manual, instalando paletizadores automaticos.

- Dotar el puesto de trabajo de mesas elevadoras que permita al trabajador paletizar los
envases siempre en la franja de manipulacién existente entre la altura media de las

piernas y la altura del hombro.

De las 3 opciones anteriores indicadas, quizas la opcién de instalar mesas elevadoras es
la més viable, aunque seria necesario realizar una reevaluacion de las condiciones

ergonémicas de trabajo.

La opcion de limitar el peso a 4,10 Kg. dificimente se puede llevar a cabo, ya que la

confeccion de envases viene en gran medida determinada por las demandas de los clientes.

La opcion de instalar paletizadores automaticos, aunque no es inviable depende de los

recursos economicos que disponga la empresa.

Como medida de prevencion general seria necesario establecer rotacién de tareas del
puesto para conseguir que se utilicen diferentes grupos musculares y disminuciéon de la

monotonia del trabajo.
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6.2. Puesto de trabajo Operaria Manipulado y Envasado de fruta:

Para mejorar el riesgo en la zona del Cuello-Hombro, Nivel Ill, es necesario cambiar la
postura de brazos durante la subtarea - coger fruto - de la tarea - colocacion de frutos para
comercializacién -, pasando de flexién entre 20°- 45° a posicion entre 20° de extension y 20°

de flexién, para pasar a nivel Il, ver anexo 3.
Para llevar a cabo la medida correctora anterior seria necesario:

- Dotar a las trabajadoras de plataformas regulables en altura, que posibilitara conseguir

la posicion de trabajo indicada, brazos en posicion 20° de extension y 202 de flexion,

- O la adquisicién de cintas-mesas de trabajo graduables en altura, lo que implicaria que

las trabajadoras que ocupan una misma linea de trabajo deben tener una altura homogénea.

La opcién primera de dotar a las trabajadoras de plataformas regulables en altura seria la
opcién mas viable para la empresa, ya que el coste econdmico para la empresa no seria

elevado.

Imagen 2 - Ejemplo de plataforma

La segunda opcioén indicada, adquisicion de cintas-mesas de trabajo graduables en
altura es menos factible de poner en practica, pues supondria modificar las caracteristicas de
toda la maquinaria anexa, con un alto coste econémico. Ademas, seria necesario seleccionar
a las trabajadoras que ocuparian los puestos de trabajo por altura similar, lo cual supondria

una tarea compleja y dificil de conseguir.

Igualmente seria necesario realizar una reevaluacion de las condiciones ergonomicas de

trabajo.
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Elriesgo en la zona de la Mano-Muiieca es de Nivel lll, lo cual implica intervenir tan pronto
como sea posible eliminando la desviacion radial/cubital y/o la pronacién/supinacion de la
mufieca, en las subtareas — coger fruto — y — colocar fruto — de la tarea — colocacion frutos

para comercializacion, para pasar a nivel Il, ver anexo 3.

La eliminacion de la desviacién radial/cubital durante las subtareas, solo seria posible
automatizando el proceso, lo cual supondria sustituir a las trabajadoras por equipos de trabajo
que realizaran la tarea de manera automética, lo cual es inviable a corto y medio plazo por el

alto coste econdémico que supondria para la empresa.

Como medida de prevencion general seria necesario establecer rotacién de tareas del
puesto para conseguir que se utilicen diferentes grupos musculares y disminucién de la
monotonia del trabajo. Utilizar barra reposapiés existente en linea de envasado para cambiar

de posicion y descansar la musculatura.
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6.3. Puesto de trabajo Operario/a Recoleccion:

A largo plazo el riesgo en la zona del Cuello-Hombro, Nivel Ill, se considera como un
riesgo que implica intervenir tan pronto como sea posible mejorando la postura de brazos,

para pasar a Nivel Il.

Para ello es necesario pasar de flexion > 90° en la subtarea 1 - coger fruta de la parte alta
del &rbol - a la flexién 45°-902, y, ademas, pasar de flexiébn 45-90° a posicion entre 20° y 20°

de flexién en la subtarea 2 - coger fruta en la parte media del &rbol -, ver anexo 5.

Para conseguir esta reduccion del riesgo pasando de flexion > 90° a flexién 45°-90° en la

subtareal — coger fruta en la parte alta del arbol - seria necesario:

- Utilizar plataformas elevadoras de personas que permitieran a los trabajadores elevarse
hasta la posicion deseada para recolectar los frutos. Dicha opcion seria viable, pero con un

coste econémico elevado para la empresa.

- O la utilizacion de los llamados perigallos, especie de escaleras de 3 patas de madera,
cuyo coste econdmico seria menor para la empresa, pero los riesgos asociados a posibles

caidas a distinto nivel, mayores.

Imagen 3 — Ejemplo equipo recoleccion en altura. Imagen 4 — Ejemplo de Perigallo.

La accion correctora de pasar de flexion 45-90° a posicion entre 20° y 20° de flexion
en la subtarea 2 - coger fruta en la parte media del arbol —, es inviable, debido a que las
caracteristicas propias del arbol y la tarea de recoleccion implican adoptar dicha posicion si

se pretende recolectar los frutos de esa zona del arbol.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Fichas Método Manipulacion Manual de cargas del INSHT.

F1A) DATOS DE LA MANIPULACION

2) DATOS PARA EL CALCULD DEL PESO ACEPTABLE:

1) PEE0 REAL DE LA CARGA:

Alura de b cabsra
- Alura del hombeo
21 PESD TEORICO AECOMENDADD
EMN FUNCION DE LA ZONA DE Alura del oodo
MAMIPULAGION
I:l Ko Altsra o bos nudlios
;| o=
Altura da media plama =
4 a
L]
27 DESPLAZAMIENTD VEATICAL
Famor comacclan
Hasta 25 om 1
Hasra 50 cm 0,81
asa 100 cm 5T 1
Hasra 175 cm 0,84
M35 de 175 cm ]
23 GIRD DEL TRONGO
Famor cormacolan
Sin giro 1

Poco glrado [Hasia 30°)

Girado {Hasts £07)

Sl

Muy girada (20)

24 TIPD DE AGAARE

Famor cormaccion
Agars busna ™ = :
PR @ E’ - 1
Agan= mak H &F 03

25 FRECLENCIA DE MANIPULACION

DUraciin o2 la manipulacion
<sihidia | =y<2h| »2ny=<an
Factor comaccion
1 vaz cada & minums 1 0,95 ]
1 vaz  minuig 0,54 0,868 076
4 VECEE | minLD 0,54 0,72 045 1
B VECEE | mINLD 0,52 0,30 000
12 vieces / minuio 0,37 0,00 0,00
= 16 WBCes / minui 0,00 0,00 000
3) PESO TOTAL TRANSPORTADO DIARIAMENTE I:] Kg
4) ISTANCIA DE TRANSPORTE I:] m
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FICHA 1
RECOGIDA DE DATOS

F1B) DATOS ERGONOMICOS

- i, 58 Incling al troncs &l manipular 1a carga 7

-, S0 g|ercan fUerzas oo ompule O WACCKON SIOVAOES T . e
- i, El tamafio da |2 Carga es mayor de 80 x50 X B0 CM T e
- i PUade sar paligross 18 Supernicle de 1A CaNTA T . e
- & S0 pueds 0aspIAZAT &l CONITD 08 QrAVBAN F e
- i S0 pueden Movar |5 cargas de lonma brusca o Ingsparada 7

- i S0N INEuNclonios 1as pausas 7
- ¢, Caroce gl rabajador de SUIONOMIA para regular su Mimo de rabajo? ...
- i S0 roallza 13 tansa con 8l CLUSIPO 8N DOSICION INBSIEADID T .- oo oooeee e e e e
- i 50N 0% sUelos IMagulares o resbaladlzos para el calzano del wabajador ? ...
- i EE Insuniclanta ol epacio 0o rabajo Para una Manipulachon Comacta 7 .......o.eeeeeecne...
- i Hay que salvar dosnivelos del SUSlo duranie 1 ManIPWACION T .......ceieieeceeieeecee.,
- ;. S0 roallza 12 manipulacion en conaicionas IErmonigromAMCas eXremas ? ..................
- i Exizlan comentas de airo O rafagas 0o vieno que puedan desequiliorar |8 carga 7

- & EE oaficlenta & luminacion para 1a manipulacion ? e

2@ EEEEEEEEEEEEEE

- §, ES14 cxpUesio ol raba|ador 8 VIDFAECIINEE T e

Dbservaciones:
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FICHA 1
RECOGIDA DE DATOS

F1C) DATOS INDIVIDUALES

_— 2 |
i, L& vesumenta o el equipo de profleccion Indvidual dificulan la manipulacion #___
- ;, ES INadecuado ol calzado para i Manipulacion 7 — - —— - oo
- i, Carece el rabajador de Informacien sobre el pesc delacarga?
- {, Carece ol TED&)A00r de INTOIMACIon Sobra @l [a0o MES pesa0o 0o 18 CANga o sobre
U coniro de gravedad (En caso de estar descemrado) ¥ 00 TTTToos
- i, Es gl rabajador especlalmenie zensible al riesgo (mMujeres embarazadas, =
rabajanores con parologlas dorsolumbares, ec)? 0 TTTTTTTTTTTTT

- §, Careca el rabajador de Informacion sobre los rlesgos para su salud devados dela
manipulacion manual de cargas 7 =

- ;, Carece ol wabajasor Oe entrenamiento para reallzar la manipulacion con seguridad 7 _____

Observaciones:
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- SELECCIONAR EL PESO TEORICO RECOMENDADO

Altura de la cabeza

Altura del hombro

Altura del codo

Altura de les nudilles

Alfura de media pisrna /

UMH — Master universitario en PRL - TFM

T

AT |

13
25| 13

| 12

e

- CALCULO DEL PESO ACEPTABLE

Peszo tedrico
recomendado

Este peso se calcula mutiplicando al PESC TEOQRICO por los factores de

reduccion que se hayan marcado en los apartados 2.2, 2.3, 24 v 2.5,
correspondiantes al dosplazamients vertical, gl giro del tronco, el tipe de

agarre ¥ la frecuencia de manipulacidn, respectivamente.

Peso
acepiable

EC.(*)
PESO DESPL. EC. EC. EC.
TEORICO VERTICAL GIRO AGARRE FRECUENCIA
PESO (4 -
ACEPTABLE | = X X

(*} Sise desea proteger al 95%: de la poblacién, el peso Aceptable se debera multiplicar por un factor
de comeccién nuevo (0.6}, que eguivaldria a tener como punte de partida un Peso Tedrico maximo
de 15 kg, &n lugar da 25 kg.

Para situaciones esporadicas, con trabajadores jévenes y entrenados, se puede multiplicar por un
factor de comeccién de 1,6, eguivalents a tener como punto de partida un Peso Tedrico maximo de
40 kg, en lugar de 25 kg. Maturalmente, el porcentaje de la poblacidn cubieria en este caso seria

mucho menar del 855, aungue no esta deteminado concretameants el porcantale.

{(**) Factor de Correccidn
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Anexo 2. Informe de la tarea Ergo/IBV, Puesto de trabajo Manipulado y envasado de Fruta.

INETITUTS DE

EEE,JE Tareas Repetitivas .: SRR

INFORME DE LA TAREA

IDENTIFICACION

Tarea |Manipulado y Envasado de Frutas I
RIESGO de la TAREA

Nivel de Riesge
Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plazo Il
a medio plazo ]

a largo plaze
Zona de la MANO-MUNECA

RIESCO de las SUBTAREAS (nesgo que tendria cada subtarea si la exposicion fuese 100% en lugar de la actual)

Subtarea

Nivel de Riesge
ELIMMACION FRUTOS EN MAL ESTADO Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plaze ]
a medio plaze Il
alarge plaze
Zona de la MANO-MUNECA
GOLOGACION FRUTOS PARA GOMERGIALIZAGION Zona del CUELLO-HOMBRO a corte plazo Il
amedio plazo [}
alarge plaze
Zona de la MANC-MUNEC A

Interpretacion del nivel de riesgo
Nivel | Situaciones de frabajo ergondmicaments aceptables.

Nivel Il Situaciones gue pueden mejorarse Pero No €5 Necesano intervenir de manera inmediata.

Situaciones que implican intervenir tan pronto como cea posible.
Situaciones gue implican intervenir inmediatamente.
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POSTURAS

Subtarsa Cuelle Flaxion o extersion [ Flexin 0-10° |
[ELIMINACIDN FRUTOS EN MAL ESTADO | nclinacién lateral o |
Tarsian Mo |
Postura - Tismpe (% del tolal subtarea)
|Pual1.|ra Meutra - 100 % | Brazo Flexion o extersion | Pasicidn entre 207 de extension y 20° de fleain |
Mufiesa Flexion o exteraion |Posm'1|1 neutra (07%)

Proracién/supinacin— [No

|
Desviscion radialicubitsl | No |
|
|

Mane Esfuerzo de la mang |Te'ree ligars (<10%% de la fuerza méixima)
Subtarea Cuelle Flexion o extersion |Flexian 0-10° |
[ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTADO | nclinacion ktzral o |
Torsian Mo |
Poctura - Tiampe (% del todz] subtarea)
[Goger ntos en mal evooo 45,0 % | | Brazo Flexion o extersion |Flexian 20-45° |
Muresa Flexion o exteraion | Flexiin o extansion <15°

Desviacion radialicubrizl | Si
Fronscicnfsupinacion | No

Mano Esfuerzo de 2 mano |Ta'aa ligera (10%% de |a fuerza maxma))
Subtarea Cuallo Flesin o extensifn [Flesien 0-10° |
[ELIMINACION FRUTOS EN MAL ESTRDO | Inclinacién Laeral Mo |
Torsidn |ND |
Pestura - Tiempe (% del tolal subtares)
[Tirar frufos en el estado - 46,0 % | | B0 Flexicn o extersion |Flesicn 20457 |
Mureca Flexion o extension |Flexii\ﬂ o extersion <15°

Pronacion/supinacicn |r'-lu

|
Desuiacion radialioubital  |Si |
|
|

Mano Esfuerzo de |2 mana |Tar@a ligera (< 10% de |2 fuerzs mixima)
Subtarea Cuslle | Floitnosdersion  |Flexion 0-40° |
[coLOCACION FRUTOS PARA COMERGA | Inclinacidn Iateral Mo |
Tarsidn |Nn |
Fostura - Tlempe (% del ozl subtares)
|F‘ﬂal1.|ra. Meutra - 20.0 % | Brazo Flesiin o extaraion |Puam<'1|1 entre 20° de extension y 20° de flexdn |
Mureca Flexizn o extersion |Puﬁi|;ic'||1 neutra {17}

Desviacion radialcubital |Nn

|
|
Pronacion/supinaciin |Nn |
|

Mano Esfuerza de la mano |Tanea ligera (<10% de 5 fusres maxima)

José Carlos Bernal Semitiel 47



UMH — Master universitario en PRL -

TFM

Subtarea Cuelle Flaxion o extanzion |Flex|5n -0 |
COLOGAGION FRUTOS PARA COMERCIA | Inclinegién kskeral o |
Torsidn | Mo |

Postura - Tiempo (% de! total subterea)
Coger fruto - 400 % | Brazo Flexion o extension |Fle:c|ﬁn 205" |
Mufieca | Flexitn o extersion | Flexitn 0 extersion <15° |
Desviaciin radislicubital | i |
Pronaciénisuginacion  [No |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera [<10% de la fuerza maxgma) |
Subtarea Cuello Flexion o @xtarsion [Fiexon 0-10° |
|COLOGACION FRUTDS PARA COMERCIA | Ircliracisn lstaral [No |
Tersin | Mo |

Peostura - Tiempe [% dal tofal sublarea)
[Colocar o - 90,0 % | | Brazs Flexion o extanaion |Flexkn 20-45° |
Muneca Flexion o extersion | Flexion o extersian <15° |
Deswiaciin radielicubital | 5i |
Pronacidn/supinacion | Mo |
Mane Esfugrzo da o mano | Tarsa ligera [<10% de Ia fuarza mixima) |
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Anexo 3. Informe de Recomendaciones Ergo/IBV, Puesto de trabajo Manipulado y envasado
de Fruta.

IMBTITUTS BE

ﬁ&ﬁ?ﬂ Tareas Repetitivas .E AT

INFORME DE RECOMENDACIONES

IDENTIFICACION

Tarea Manipulado y Envasado de Frutas
Nivel de Riesgo
Zona del CUELLO-HOMERO @ corto plazo Il
a medio plazo Il

a largo plaze
Zona de la MANC-MURECA

Interprefacion del nivel de riesge
Mivel | Siluaciones de trabajo argonomicamente aceptables.
Hivelll | Situsciones qae pusden Mejorarss per o &3 NEcEsana intervenn e mandta inmediala,
Situacionas gue implican intervenir fan prorie comvo sea posible.
Siluaciones gue implican ntervenir inmedistamente.

RECOMENDACIONES para disminuir el Nivel de Riesgo

Zona del CUELLO-HOMBRO a largo plazo

Utilizar una de las recomendaciones siguientes para pasar del nivel - al mivel |II

I * Mejorar |3 postura de brazos.

Zona de la MANO-MURECA

Utilizar una de las recomendacionas siguientes para pasar del nivel - al nival m
|+ Mejorar I desviacian radialicubilal ylo la pronacion'supinacin de la mufieca, |

SIGNIFICADO de laa RECOMENDACIONES

= Mejorar la postura de brazes

Imphca acluar sobre la - Poatura (Subtares): Accion requenda;
Coger o (COLOCACGION FRUTOS PARA IP‘aEErdE flexin 20-45% a posicion entre 20° de extension y 207 de fiexitn. I
COMERCIALIZACION)

« Mejorar la daaviacion radial/zubital ylo la pronacion/supingcién de la mufaca

Implica actuar sobre la - Postura (Subtarea): Accion requerida:

Coger frufo [COLOCACION FRUTOS PARA IEI|m|na| la desviacon radial/cubital de la mufieca. I
COMERCIALIZACION)

Colocar fruto (COLOCACION FRUTOS PARA IEI|n1|na la desvizoon radiallcubilal de la muisca. I
COMERCIALIZACION)
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Anexo 4. Informe de la tarea Ergo/IBV, Puesto de trabajo Recoleccién de frutos.

INSTITUTO DE

Ergol/IBV - .E
ﬁmﬁg&w Tareas Repetitivas R

INFORME DE LA TAREA
Tarea Operario/a Recoleccion

DATOS

Subtareas (%%)émst:lé?ea) RePBertanzIZ:’ad Rep;:x:;dad Posturas - Tiempo (% del total subtarea)

[COGER FRUTA DEL ARBOL [ 100% || 7repmin || 7repimin || Cogerfruta de la parte alta el arbol - 15,0 %
« Coger fruta parte media del arbol - 30,0 %

« Coger fruta parte baja arbol - 15,0 %

« Otras tareas que NO son repetitivas - 40,0 %

RIESGO de la TAREA

Nivel de Riesgo

Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plazo Il

a medio plazo I

a largo plazo _
Zona de la MANO-MUNECA I

POSTURAS

Subtarea Cuello Flexion o extension |FIexic’>n 0-10° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |No |
i Torsion |No |
Postura - Tiempo (% del total subtarea)
[Coger fruta de Ia parte alta del arbol - 15,0 %| | Braze Flexion o extension [Flexion >90° |
Mufieca Flexion o extension |Flexic')n o extension <15°

Desviacion radial/cubital |No

Pronacion/supinacion |No

Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima)
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Subtarea Cuello Flexitn o extension |Fle:-:ién 0-10° |
|COGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacién lateral |Nc| |
. Torsion |Nc| |
Postura - Tiempo (% del total subtarea)
|Coger fruta parte media del arbol - 30,0 % | Brazo Flexidn o extension |Fle:-:ién 45-90° |
Murieca Flexion o extension |Fle:-:ic'm o0 extension <15° |
Desviacion radiallcubital  |No |
Pronacidn/suginacion |ND |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de |a fuerza maxima) |
Subtarea Cuelle Flexign o extension |Fle:-:i{'m 10-20° |
|CDGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |Nc| |
. Torsion |Nc| |
Postura - Tiempo (% del fofal subtarea)
|Ooger fruta parte baja arbol - 15,0 % | Brazo Flexion o extension |Fle:-:i{'1n 20-45° |
Murieca Flexion o extension |Fle:-:ic':n o extension <15° |
Desviacion radialicubital  [No |
Pronacién/suginacion |Nc| |
Mano Esfuerzo de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |
Subtarea Cuelle Flexion o extension |Flexic':n 0-10° |
|OOGER FRUTA DEL ARBOL | Inclinacion lateral |Nn |
. Torsidn |ND |
Postura - Tiempe (% del total subtarea)
|Crh-as tareas que NO son repefifivas - 40,0 %| Brazo Flexion o extension |Posicit']n enire 20° de extension y 20° de flexion |
Mufieca Flexion o extension |Posiciﬁn neutra (0%} |
Desviacion radiallcubital  [No |
Pronacion/supinacion | No |
Mane Esfuerzao de la mano |Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima) |

José Carlos Bernal Semitiel

51



UMH — Master universitario en PRL - TFM

Anexo 5. Informe de Recomendaciones Ergo/IBV, Puesto de trabajo Recoleccion de Fruta.

INSTITUTO DE

ﬁ%{gﬁm Tareas Repetitivas .E AR

INFORME DE RECOMENDACIONES

Tarea Operario/a Recoleccion

RIESGO de la TAREA

Nivel de Riesgo
Zona del CUELLO-HOMBRO a corto plazo ]

a medio plazo ]

a largo plazo
Zona de la MANO-MUNECA

Interpretacion del nivel de riesgo
Nivel | Situaciones de trabajo ergonomicamente aceptables.

Nivel I Situaciones que pueden mejorarse pero no es necesario intervenir de manera inmediata.
Situaciones que implican intervenir tan pronto como sea posible.
Situaciones que implican intervenir inmediatamente.

RECOMENDACIONES para disminuir el Nivel de Riesgo

Zona del CUELLO-HOMBRO a largo plazo

Utilizar una de las recomendaciones siguientes para pasar del nivel - al nivel |I|

| + Mejorar la postura de brazos. |

SIGNIFICADO de las RECOMENDACIONES

+ Mejorar la postura de brazos

Implica actuar sobre la Postura (Subtarea): Accion requerida:

Coger fruta de la parte alta del arbol (COGER FRUTA |Pasar de flexion >90° a flexion 45-90°. |
DEL ARBCL)

Coger fruta parte media del arbol (COGER FRUTA |Pasar de flexion 45-90° a posicién entre 20° de extension y 20° de flexion. |
DEL ARBOL)
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