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RESUMEN/ABSTRACT

Este trabajo ird dirigido al examen del marco normativo en materia de patrimonio
historico durante el espacio de tiempo que abarca desde la venta y salida del pais de la
Dama de Elche hasta su vuelta a Espafia. En él veremos cémo evoluciona el
ordenamiento juridico en este aspecto y la posicion que va tomando el Estado con el
paso de los afios. Asi mismo, estudiaremos qué circunstancias historico-politicas se

dieron para que la Dama volviera a nuestro territorio.

This work is aimed at the analysis of the legal framework in the field of historical
heritage during the space of time that spans from the sale and departure from the
country of the Lady of Elche until its return to Spain. We will see in it how the legal
system evolves in this aspect and the position that is taking the State over the years.
Likewise, we will study what historical-political circumstances were so the Lady return

to our territory.

PALABRAS CLAVE:

Dama de Elche ---- Exportacion ---- Patrimonio Historico ---- Proteccién Juridica ---- Tesoro

Artistico Nacional

KEYWORDS:

Lady of Elche ---- Exportation ---- Historical Heritage ---- Legal Protection ---- National

Artistic Treasure



UNIVERSITAS

UNIVERSITAS
 Miguel: Herndndez




I. INTRODUCCION........coitiiiiereietee ettt 7

Il. ANTECEDENTES HISTORICOS.......coooiiieeieeieeeeteseeeeeseeissessesieses s, 9
A) El descubrimiento y la venta de la Dama de Elche. ..........cccccooovevvenennnen. 9
B) Marco Legal.......cccoooiiiiiice e 12

I1l. PROTECCION JURIDICA DEL PATRIMONIO HISTORICO EN

ESPANA. ...t 19
A) Primeras leyes sobre patrimonio hiStOriCo ..........c.ccocviverveieieiesn s, 19

1. Ley de 7 de julio de 1911 sobre las excavaciones arqueologicas.............. 20

2. Reglamento provisional para la aplicacion de la ley de 7 de julio de 1911,
de 5 de Marzo de 1912, ... 23

3. Decreto-ley de 9 de agosto de 1926 relativo al tesoro artistico arqueologico

nagionaks,...c..cccccocovvevveen L S R BN B, Bl e 8. B O Ml ... 25

B) Regulacion del patrimonio en la 11 repablica.............ccoooiiiiiiiiinencnnnnes 28
1. Primeros textoS NOFMATIVOS .........cccerveieieieirieniisiesieses e sn e 29

2. Lacarta de Atenas y la Constitucion de 1931 ..., 31

3. Ley de patrimonio histdrico-artistico 1933..........c..ccccvevveveiereiin s 34

a) Procedimiento de elaboracion. ...........cccoeieiiiieieiseneecee e 34

b) Contenido 1egal.........cc.ooveiieiicc e 36
C) La Guerra Civil y la defensa de los bienes historicos. ..........ccccccevevveniee. 41
IV. EL RETORNO DE LA DAMA A ESPANA. ......cooooivetieeeeeeevee e 47
V. CONCLUSIONES ... e 53
VI. BIBLIOGRAFIAY OTRAS FUENTES. ......c.ooiietieieesceevseeesessneeneenens 55



UNIVERSITAS

UNIVERSITAS
 Miguel: Herndndez




INTRODUCCION

La Dama de Elche es una de las esculturas mas importantes del mundo debido
a que es la pieza méas antigua de nuestra civilizacion. Fue hallada en La Alcudia,
Elche, en 1897 por Manuel Campello Esclapez mientras se realizaban unas tareas de
nivelacion de los terrenos donde se halld. Los entendidos en arte no tardaron mucho
en interesarse por esta maravilla, tanto es asi que pocos dias después de ser encontrada
el Louvre se hizo con ella para exhibirla en sus instalaciones. Pasaron afios hasta que
pudimos recuperarla, concretamente no fue hasta 1941 cuando la tuvimos de vuelta.
Se ha hablado mucho sobre la Dama desde un punto de vista cientifico o arqueoldgico,
pero rara vez desde un punto de vista juridico, ese es nuestro objetivo. Debido a los
lazos que nos unen con nuestra ciudad natal, Elche, hemos querido dedicar este trabajo
a analizar la historia de su Dama, y la repercusion que tuvo su venta en el

ordenamiento juridico en materia de patrimonio historico-artistico.

Para su estudio hemos seguido un orden cronoldgico que, por razones de
espacio, hemos debido acotar. El periodo escogido ha sido el que recorre desde su
descubrimiento y salida del territorio hasta su vuelta a Espafia. Esta acotacion
temporal esta relacionada con los tres grandes objetivos de este trabajo. En primer
lugar, nos centraremos en el punto de partida de este examen, su venta. Nuestro fin
es conocer las circunstancias de la misma y examinarlas. Con esto lo que
pretendemos es determinar si fue realizada conforme a derecho. El segundo de
nuestros propdsitos es averiguar si esa enajenacion tuvo repercusion en nuestro
marco juridico y, de qué manera. En este sentido, vamos a indagar en las normas
existentes en el ordenamiento juridico en la franja temporal descrita anteriormente.
Veremos su evolucion y la posicion que fue tomando el Estado con el paso de los
afios. Finalmente, otro de los grandes acontecimientos que rodean a esta asombrosa
escultura es su vuelta a nuestro pais. Nuestra intencion es conocer como se realizé la
misma y que circunstancias historico-politicas se dieron para propiciar su retorno.
Procuraremos averiguar cual era la relacion entre Francia y Espafia y como se

desarrollaron las negociaciones entre ambos paises.

La Dama de Elche es harto conocida y por lo tanto existe un gran namero de
monografias en torno a su historia, entre otras nosotros hemos utilizado La Dama de

Elche de Alejandro Ramos Folqués o Documentos y reflexiones sobre una dama de
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Rafael Ramos Fernandez. Sin embargo, no hemos hallado apenas obras que nos
ayudaran en nuestra bisqueda relativa a su repercusion en la normativa. De entre la
escasa bibliografia dedicada al estudio de este aspecto, es de resaltar la obra El
retorno de la Dama de Elche de Cédric Gruat y Lucia Martinez. Esta circunstancia
nos ha obligado a basar la mayor parte de nuestro trabajo en fuentes primarias, entre
las que se encuentran el Diario de Sesiones de las Cortes y la Gaceta de Madrid.
Ademas, nos ha parecido interesante complementar esta tarea con la presa coetanea
a los hitos méas importantes que manejamos. Creemos que la relacion social y la
valoracion que la opinion publica dio al descubrimiento, venta y retorno de la Dama
de Elche es imprescindible para poder ser conscientes de su verdadera importancia.

Descritos los objetivos y los métodos utilizados solo nos queda desear que
disfruten de este trabajo y que les sea de utilidad para conocer otra parte de la historia

de una de nuestras piezas de arte mas significativa.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

A) El descubrimiento y la venta de la Dama de Elche.

El busto de la Dama de Elche fue descubierto un 4 de agosto de 1897 en un paraje

denominado La Alcudia, situado en la partida rural de Alzabaras Bajo del término
municipal de Elchel. Era una pequefia loma de poco mas de diez hectareas plantadas
propiedad del doctor Campello, quien ordend nivelarla. Gracias a esas labores se llego
a tan sorprendente descubrimiento. Cuatro dias después la prensa ya difundia la
noticia del descubrimiento del famoso busto al que apodaron La Reina Mora. En este
sentido, resulta especialmente interesante el testimonio de uno de los obreros que
trabajaron en las labores de nivelacion, Manuel Campello Esclapez, que por aquel

entonces tenia 14 afnos. Decia:

“[...] En el verano del aio 1897 se estaba nivelando la ladera de levante de La
Alcudia para hacer bancales y en ellos plantar granados y alfalfa. En la fecha de
referencia, o sea, el 4 de agosto, fui por la mafiana adonde estaban los hombres
trabajando, y serian las 10 cuando los hombres, para descansar y fumar un cigarro,
se fueron a la sombra de una higuera alli proxima; yo, mozalbete, mientras
fumaban, cogi un pico y me puse a derribar el ribazo, y calcule usted mi asombro
cuando tropece con una piedra que, al apartar la tierra para sacarla, mostré el rostro
de una figura. Llamé a los hombres, acudieron y Antonio Macia, de quien era la
herramienta que utilicé, acabé de descubrir a la Reina Mora. [...] El
descubrimiento se comunicd inmediatamente al capataz, Antonio Galiana
Sanchez, quien ordend que se dejase alli hasta que el doctor Campello, al terminar
su visita profesional, dispusiera de la figura. El doctor Campello lleg6 al atardecer,
y a su presencia fue cargado el busto en el carrito de Galiana y llevado al domicilio
del doctor en Elche” 2.

Se hizo publico inmediatamente el descubrimiento y esa misma noche el archivero

municipal, Pedro Ibarra Ruiz, y el registrador de la propiedad, Rafael Ramos Bascufiana

pudieron admirar la maravilla. A pesar de la importancia del descubrimiento no tuvo

gran repercusion a nivel nacional, puesto que otros acontecimientos ocupaban el primer

plano, como el asesinato de Canovas del Castillo el 8 de agosto o el desarrollo de la

Guerra de Cuba (iniciada en 1895). La noticia fue publicada en varios periddicos, como

El Globo del dia 2 de octubre, La llustracion Ibérica del 16 de octubre, La llustracién

1 RAMOS FERNANDEZ, R. Documentos y reflexiones sobre una dama, Elche, 2003, pag. 23-24.
2 RAMOS FOLQUES, A. La Dama de Elche, Elche, 1974, pag. 7-8.
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Artistica del 18 de octubre y La Epoca del dia 29 de diciembre®. Es de este Gltimo de

donde nos gustaria remarcar un fragmento de su texto:

“No son solamente las invasiones extranjeras las que han ido arrebatando a Espafia
gran parte de sus tesoros artisticos. De un modo << lento, pero continuo>> los
turistas, los sabios y los millonarios allende el Pirineo se van llevando nuestras
riquezas arqueoldgicas. Desde el diminuto fragmento de mosaico arabe o romano,
hasta la escultura monumental, orgullo y gala de un museo, todo pasa comodamente
las fronteras espafiolas, sin que lo impida una ley rigurosa, cual la existente en Italia.
Decimos esto, porque precisamente ahora muestrase entusiasmada la prensa
francesa con una adquisicion valiosisima hecha en nuestra patria por un capitalista
parisién, M. Noel Bardac, y donada después al museo del Louvre, donde acaba de
ser expuesta a la admiracion pablica. Tratase de una estatua notable; de un busto
antiquisimo de mujer, descubierto en Septiembre ultimo cerca de Elche [...]. Malos
tiempos corre Espafia al presente para que los Gobiernos se preocupen, con todo el
interés que merecen, de asuntos como el que relatamos. Mas si, como de esperar,
pasa pronto la <<racha negra>> impidanse al fin esos despojos artisticos por medio
de una ley previsora que evite tan lastimoso espectaculo.”

Dias antes de la esperada representacion del Misteri D’Elx muchos extranjeros
venian a la localidad para disfrutar de tan maravillosa obra. Entre ellos, Pierre Paris,
arquedlogo e hispanista francés, que expresamente habia sido invitado por el
investigador y archivero municipal Pedro Ibarra Ruiz. El mismo dia de su llegada se
aproximao para ver el busto y desde entonces comenzo a realizar ofertas para adquirirlo
y trasladarlo a Francia. En un principio el doctor Campello, asesorado por Pedro
Ibarra se negd en rotundo con la idea de vender la obra al Museo Arqueolégico
Nacional*, pero coincidiendo con la falta de pago del MAN por una venta de piezas
anteriores, Pierre Paris aprovechd la situacion de angustia del doctor para resaltar que
con el busto en el Louvre ensalzaria el nombre de Elche y le volvid a hacer otra
proposicién. El doctor Manuel Campello dejandose llevar por el sentimiento de
enfado ante el impago de la letra del MAN, acept6 el ofrecimiento del francés. EI 18
de agosto de 1897 se formaliz6 la transaccion de la Dama de Elche al Museo de

Louvre por cuatro mil francos.

3 Rafael Ramos contaba que la noticia habia sido publicada en una serie de diarios, entre los que se
encontraban La Correspondencia Alicantina y el Heraldo de Madrid el 8 de agosto, Las Provincias de
Valencia el 10 de agosto, La llustracion Espafiola y Americana el 30 de agosto y La Vanguardia de
Barcelona ya el 16 de septiembre, estos Gltimos publicaron la noticia cuando la Dama ya se encontraba
en Paris. Sin embargo, no pudimos localizar la referente al Heraldo de Madrid.

4 En adelante, MAN.



Sin embargo, y a pesar de ser ésta la version conocida por todos, existen autores
que ponen en duda el relato de Pedro Ibarra, ya que no existen documentos que la

acrediten. Para ponernos en situacion hay que realizar algunas aclaraciones.

En primer lugar, Aureliano Ibarra, suegro del doctor Manuel Campello, encargé a
su hija Asuncion que a su muerte se ocupara de vender su coleccion de antigliedades
a los museos espafioles, lo cual ocurri6 afios antes del descubrimiento de la Dama de
Elche. La condicion que Manuel Campello acord6 con el director del MAN para
realizar el traspaso de la coleccion fue que el pago se realizase en seis plazos a abonar
en los trimestres que acordaba el Estado.

Este hecho, unido a la circunstancia de que la coleccion de Aureliano Ibarra
ingreso en febrero de 1892 en el MAN, constituiria prueba en contra de que la letra
protestada de la que se habla en los relatos que cuentan la venta de la Dama de Elche
pertenezca a esta coleccion, puesto que el descubrimiento se produjo en 1897°.
Ademas, se han realizado estudios de la documentacion referente al asunto y como ya
hemos manifestado, no se ha encontrado ningin documento que confirme falta de

pago o reclamacion del abono de la letra en cuestion®.

Esto hace pensar, por lo tanto, que se trataba de otra venta que habia realizado el
doctor Campello, posterior a la coleccion de Aureliano Ibarra. De hecho, existe un
documento en el Archivo del Museo Arqueoldgico Nacional, datado de 1895, que
sustenta esta teoria, ya que en él se describen una serie de objetos arqueologicos que
el hijo del director del MAN que trabajaba también para el museo, Eduardo de la Rada
y Méndez, adquirié por parte de Manuel Campello’.

5 [...] Puesto que la coleccion ingresa en el Museo Arqueoldgico Nacional en febrero de 1892, el
‘proximo primer trimestre que este museo perciba’ Su asignacion presupuestaria serd el que
comienza en abril del mismo afio. Por lo tanto, la letra con el primer pago trimestral de 1.250 pesetas
se tendria que abonar en el segundo trimestre de 1892 y la tltima en el periodo que abarca los meses
de julio a septiembre de 1893. Si en su relato de los hechos Pedro Ibarra afirma que es la primera
letra y que se la acaban de protestar en 1897, es imposible que dicho pagaré correspondiera al primer
abono de una coleccién que debia comenzar a reembolsarse en 1892. Es decir, esa letra no podia
corresponder al pago de las antigiiedades de Aureliano Ibarra” PAPI RODES, C. “La venta de la
Dama de Elche: desmontando algunas justificaciones, Recerques del Museu D’Alcoi n° 14, 2005,
pags. 161-164 documento original encontrado en
https://www.raco.cat/index.php/RecerquesMuseuAlcoi/article/view/173601/225953 (06/08/18)

8 PAPI RODES, C. La venta de la Dama de Elche... pags. 164-165
" PAPI RODES, C. La venta de la Dama de Elche... pag. 160


https://www.raco.cat/index.php/RecerquesMuseuAlcoi/article/view/173601/225953

Todo parece indicar, por lo tanto, que fueron otras razones las que llevaron al
doctor Campello a no formalizar la venta del busto con el MAN. En este sentido, es
interesante sefialar que por esas fechas, estaba interesado en adquirir nuevos terrenos
y que para ello tenia previsto invertir el dinero de la letra que esperaba del museo.
Este hecho nos lleva a pensar, entonces, que este impago se convirtié en otro
condicionante para aceptar la oferta del sefior Paris, muy a pesar de Pedro Ibarra que

se lamentaba de la siguiente manera:

“«

oy se ha llevado el busto M. Paris. ;Y esto no tiene remedio? ;Y no hay
una ley en Espafa que impida esto? ¢Acaso porque un hombre no tenga aficion
a estas cosas no se le puede impedir, en nombre de la cultura publica, en nombre
de la historia patria, cuya hermosa péagina debe ilustrar un dia, no se le puede
impedir el que venda éste al extranjero?”® .

Sea como fuere la Dama fue vendida por Manuel Campello a Pierre Paris y fue
trasladada al Museo del Louvre. La llegada de la Dama a Paris fue comunicada por
Leon Heuzey, el conservador de antigiiedades orientales del Louvre, a L’Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres el dia 24 de septiembre. A los pocos dias el Comité
Consultivo de los Museos Nacionales aprobaba la incorporacion de La Dama a las
Colecciones del Louvre, ubicandola en la sala Apadana en el Departamento de
Antiguedades Orientales desde finales de 1897 en una urna de cristal. A partir de
entonces se le conoci6 con el nombre de Dama de Elche, por su condicion femenina

y por su lugar de origen.®

B) Marco Legal®®

La regulacion sobre el patrimonio vigente en el periodo en el que tuvo lugar el
descubrimiento de la Dama de Elche era escasa e insuficiente para dar solucion a un
problema tan grave como es la fuga del patrimonio historico-artistico del pais. Tan
solo encontramos referencia a esta materia en el Libro II, Titulo 11, Capitulo I del

Cadigo Civil, promulgado en 1889. En él apreciamos dos figuras, la del hallazgo y la

8 RAMOS FOLQUES, A. La Dama de Elche. Nuevas aportaciones para su estudio, Graficas
Uguina, , Madrid, 1945 en PAPI RODES, C, La venta de la Dama de Elche...., op. cit., pag. 164

9 RAMOS FERNANDEZ, R. Documentos y reflexiones..., op. cit., pags. 59-62
10 Debemos especial agradecimiento a la profesora Cristina Lopez Sanchez por los recursos y la

ayuda prestada para la redaccion de este apartado.



del tesoro oculto, que se asemejan al acontecimiento que nos ocupa, por ello vamos a

proceder a diferenciarlas.

El articulo 615 CC nos da una definicion de hallazgo en la cual establece como
objeto los bienes muebles que no sean considerados tesoros y que estén perdidos. Sin
embargo, hay que matizar que este precepto se refiere a bienes que se pueda presumir

que tengan duefio pero que en ese momento carezcan de posesion. !

Por otro lado, la definicidn de tesoro oculto la encontramos en los articulos 352
CC y 610 CC. En ellos se establecen tres condiciones que debe reunir un objeto para
ser considerado tesoro: en primer lugar, ser un bien mueble, aunque no se exprese
textualmente de su redaccion podemos deducir que se excluyen los inmuebles!2. En
segundo lugar, se habla de una cosa concreta o de valor, el precepto habla de dinero,
alhajas u otros objetos preciosos. De esta forma, entendemos que su valor puede ser
pecuniario, histérico, arqueoldgico o artistico. Por Gltimo, debe de estar oculto, es
decir, olvidado y sin duefio, a diferencia del hallazgo que si que lo tenia. Para acreditar
esto, la jurisprudencia tiene muy en cuenta la antigiedad del bien como requisito

adicional, aunque no lo exija el Codigo™*.

En nuestra opinion, el descubrimiento de la Dama de Elche se podria incluir
perfectamente en la categoria de “tesoro oculto”. De este modo, resulta necesario
analizar la regulacién que la normativa daba a un descubrimiento de estas

caracteristicas.

Histéricamente se han formulado diversas teorias sobre el modo de abordar esta
cuestion desde un punto de vista juridico. Por un lado, encontrabamos el “pars fundi”
y por tanto la creencia de que el bien hallado pertenecia por completo al duefio del
inmueble donde se encontrd. En contraposicidn, existia otra corriente que defendia la
ocupacion como modo de adquirir la propiedad. Sin embargo, no es hasta tiempos del

emperador Adriano cuando se recogia que el que hallase el tesoro debia compartir su

T AAVV. SANCHEZ CALERO, F.J. (Coord.), Curso de Derecho Civil IlI, Derechos Reales y
Registral Inmobiliario, Valencia, 2012. P4g.178

2 AAVV. SANCHEZ CALERO, F.J. (Coord.), Curso de Derecho Civil lll..., op. cit., pag. 181

13 AAVV. SANCHEZ CALERO, F.J. (Coord.), Curso de Derecho Civil lll..., op. cit., pag. 182

14 AAVV. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (Coord.), Manual de Derecho Civil, Derechos
Reales, Madrid, 2012, pag. 211



propiedad con el duefio del terreno, lo que segin D> Ors™® podria considerarse un
premio por el descubrimiento y no su simple ocupacion. Mas adelante, en la época de
la Escuela de Bolonia'®, volvié a plantearse el problema. Algunos glosadores como
Bartolo eran partidarios de otorgar la propiedad a quien ocupara el bien, es decir, a
quien lo aprehendiera y, ademas, tuviera la voluntad de hacerlo. Los glosadores mas
conservadores, en cambio, seguian otorgadndola a quien simplemente encontrara el
tesoro. Y otros como Odofredo (glosador también) se planteaba si el duefio del terreno
tenia derecho al objeto que se encontrara en él o no. Por contraste, a diferencia del
derecho romano, el inglés al principio otorgaba la propiedad del bien al descubridor
y posteriormente, desde 1276, la concedia a la Corona 7.

Desde que se promulgd el Codigo Civil, y hasta hoy en dia, se recoge en él el
modo de adquisicion de la propiedad de un tesoro oculto y sefiala que el mismo se
realiza mediante la ocupacion, siempre y cuando este objeto carezca de duefio

conocido®®.

Si el bien se halla en una finca hay que atender a dos factores, a la propiedad del
terreno y a la persona que lo halle. Si el inmueble es propiedad del descubridor el
mismo también lo es, de ello no cabe duda. Pero, si por el contrario, el descubridor
halla el tesoro en terreno ajeno, se reparte por mitad el bien entre el mismo y el
propietario de la finca, creandose una situacion de copropiedad!®. Por Gltimo, el
Estado se reserva la posibilidad de adquirir el tesoro mediante el pago de un justo
precio si lo descubierto es de interés para las ciencias o artes, abonando la totalidad al

propietario en el primer caso o dividiendo la cantidad en dos partes en el segundo.

Siguiendo esta explicacion, cabe poner en tela de juicio si la adquisicién de la

Dama de Elche fue conforme a la legalidad. De acuerdo con Vicente Luis Montés

15 Alvaro D’Ors (1915-2004), jurista espafiol y reconocido catedrético de Derecho Romano
16 También llamada Escuela de los glosadores, estuvo vigente desde el Siglo X1 hasta el Siglo XI11.

Y AAVV. Elementos de Derecho Civil 111, Derechos Reales, Vol. I, Edicion revisada por Agustin
Luna Serrano, Madrid, 2008, pag.120

18 Articulo 610 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cddigo Civil. Boletin
Oficial del Estado, num. 206, de 25 de julio de 1889, encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-
civil/

19 AAVV. SANCHEZ CALERO, F.J. (Coord.), Curso de Derecho Civil lll..., op. cit., pag. 183



Penadés?° se entiende por descubridor el que materialmente halle el tesoro, no quien
encomiende realizar trabajos en la zona del descubrimiento?!. En este sentido, es
totalmente razonable considerar que la propiedad de la indicada reliquia debia haber
sido compartida entre el Doctor Manuel Campello Anton por ser duefio de las tierras
en que se encontrd y Manuel Campello Esclapez quien fue el primero en desenterrar
a la Dama. Siendo esto cierto, cabria analizar por lo tanto las condiciones de la venta
del busto.

Al establecer anteriormente su copropiedad, podriamos calificar este
acontecimiento como una venta de cosa ajena, puesto que el Doctor Campello solo
podia disponer de la mitad de la propiedad de la escultura al venderla a Pierre Paris.
No obstante, la doctrina y la jurisprudencia admiten la validez del contrato, por lo que
esto significa que, a pesar de todo, podia seguir adelante con 1?2, Ante esta situacion
se podian haber planteado varios escenarios segun conocimiento o desconocimiento
de cada parte sobre la copropiedad: el primero de ellos se hubiera dado si solo el
doctor Campello hubiera conocido la existencia de la copropiedad de la Dama. En ese
caso lo correcto seria que hubiera adquirido la plena propiedad primero para poder
transmitirsela después al comprador y que se consumase la venta. En el segundo caso
se hubiera tenido que producir una conducta desleal por parte del vendedor. Pierre
Paris tendria que haber sido el Unico conocedor de la copropiedad y haber seguido
adelante con la compra, produciéndose asi un comportamiento con mala fe. La venta,

en este caso, podria haber sido anulable por la existencia de un vicio en el

20 Magistrado del Tribunal Supremo desde 2005, catedratico de Derecho Civil en las universidades
de Oviedo, Murcia y Valencia y doctor cum laude por la universidad de Bolonia desde 1969.
Informacion obtenida en https://elpais.com/elpais/2009/08/08/actualidad/1249719419 850215.html
(fecha de dltima consulta: 29/11/2018)

2L ALBALADEJO, M.; DIAZ ALABART, S. Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales, Tomo V, Vol. |, Madrid, 2008 documento digitalizado encontrado en
https://app.viex.com/#ES/vid/229833 (articulos 351 y 352)

22 “Asi, la STS 20 de marzo de 2007 (Tol 1050530) sefiala que, en el caso de que una persona venda
una cosa que antes ha transmitido a otra, existe una venta de cosa ajena, cuya validez ha admitido la
jurisprudencia y la doctrina, en el sentido de que el vendedor puede adquirirla posteriormente y dejar
como definitiva la transmision, o puede darse la obligacion de saneamiento por eviccion, o puede
dar lugar a la adquisicion a non dominio por el juego de los articulos mencionados. Lo que no tiene
sentido -afiade el Supremo- es la afirmacion que hacen las sentencias de instancia de que en tal caso
la compraventa es nula o inexistente por falta de objeto. El objeto del contrato de compraventa es la
cosa y el precio (rectius, las obligaciones reciprocas de entregar la cosa y el precio) que no
comprende el que la cosa sea ajena, pues, es valida y puede llegar a ser eficaz.” AA.VV. DE VERDA
Y BEAMONTE, J. R. (Coord.), Derecho Civil I, Valencia, 2013, pag. 270


https://elpais.com/elpais/2009/08/08/actualidad/1249719419_850215.html
https://app.vlex.com/#ES/vid/229833

consentimiento?. La Gltima posibilidad se podia haber producido si ninguno hubiera
tenido conocimiento de la existencia de la copropiedad, ni el Doctor Campello ni
Pierre Paris. Aqui se podrian haber planteado dos soluciones posibles: la adquisicion
de la propiedad por parte del comprador mediante la usucapion? o la resolucion del

contrato por falta de disposicion sobre el objeto.

En cualquier caso, como la transmision del dominio no fue completa por la falta
de plena disposicion sobre el objeto, el tercero propietario también del objeto, en este
caso Manuel Campello Esclapez, podria haberlo reclamado judicialmente mediante
la accidn reivindicatoria. Ante esto, el comprador podria haber exigido al vendedor
responsabilidad ejecutando el saneamiento por eviccion?®. De haberse dado hubiera
sido parcial?®, puesto que solo hubiera respondido por la mitad de la que no disponia.
Coémo consecuencia, se podria haber dado la rescision del contrato y la devolucion
del objeto?’ para la que contaba con un plazo de 4 afios?®.

Con esta exposicion lo que queremos dar a entender es que, de haberse conocido
la situacion de copropiedad de la Dama de Elche, el muchacho que la encontr6 podria
haber actuado ante la venta puesto que segun la legislacion vigente estaba legitimado

3 AAVV. DE VERDA Y BEAMONTE, J. R. (Coord.), Derecho Civil I1..., op. cit., pags. 270-271

24 Articulos 1930 a 1960 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo
Civil. Boletin Oficial del Estado, nim. 206, de 25 de julio de 1889, encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-
civil/ Se considera modo de adquisicién del dominio la prescripcion.

%5 “E] saneamiento por eviccion se produce, de acuerdo con el art. 1475 CC, ‘cuando se prive al
comprador, por sentencia firme y en virtud de un derecho anterior a la compra, de todo o parte de la
cosa comprada’ El termino de eviccion procede del latin evincere que significa vencer en juicio. La
eviccion es un acto que acarrea para el comprador la privacién de la propiedad de la cosa
comprada, que pasa a ser propiedad de un tercero como consecuencia de una sentencia judicial
firme en virtud de un derecho anterior a la compraventa” AA.VV. DE VERDA Y BEAMONTE, J.
R. (Coord.), Derecho Civil Il..., op. cit., pag. 277

% «Si 1a eviccion fue parcial, pero de tal importancia que sin la parte perdida no se hubiese comprado
la cosa, podra el comprador exigir el saneamiento parcial o desistir del contrato por completo y,
ademas, ser indemnizado por los dafios sufridos.” ALBALADEJO.M, Derecho Civil Il. Derecho de
Obligaciones, Madrid, 2004, pag. 506

2" Articulo 1479 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil. Boletin
Oficial del Estado, nim. 206, de 25 de julio de 1889, encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-
civil/

28 AAVV. DE VERDA Y BEAMONTE, J. R. (Coord.), Derecho Civil Il..., op. cit., pag. 279


http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-civil/
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-civil/
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-civil/
http://legishca.edu.umh.es/1889/07/24/1889-07-24-introduccion-del-nuevo-texto-en-el-codigo-civil/

para ser propietario del bien a pesar de ser menor de edad?®. Teniendo en cuenta
también que, para reclamar judicialmente la propiedad, al ser menor de edad y no
tener capacidad de obrar para realizar actos juridicos, deberia de haber contado con la

representacion de sus padres o tutores®,

Sea como fuere, lo cierto es que el doctor Campello se considerd propietario v,
como tal, legitimado para llevar a cabo la venta sin ningin otro impedimento. El
Estado espariol por aquel entonces solo gozaba de la posibilidad de realizar una oferta
al Doctor y esperar a que él respondiera positivamente a la misma, lo cual debido a lo

anteriormente comentado no ocurrid.

Hoy en dia, a pesar de que la normativa que recoge el Codigo Civil esta todavia
vigente, todas estas declaraciones son en vano puesto que los acontecimientos

descritos estan prescritos y no se podria realizar ninguna accién al respecto

29 “toda persona, con independencia de su edad (un recién nacido) o de su aptitud para gobernarse
por si misma (un incapacitado judicialmente), puede, en abstracto, ser propietario de un bien.”
AA.VV. DE VERDA Y BEAMONTE, J. R. (Coord.), Derecho Civil I, Valencia, 2013, pag. 85

% Ejemplo: “Asi, un nifio de 6 afios tiene capacidad juridica o personalidad, por lo que podra ser
propietario de una vivienda. Ahora bien, al carecer de plena capacidad de obrar no, podra comprarla,
por si mismo, por lo que deberan ser sus representantes legales (padres o tutores) quienes celebren,
en su nombre, el contrato de compraventa.” AA.VV. DE VERDA Y BEAMONTE, J. R. (Coord.),
Derecho Civil I ..., op. cit., pag. 85
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I1I. PROTECCION JURIDICA DEL PATRIMONIO HISTORICO
EN ESPANA.

A) Primeras leyes sobre patrimonio historico

Si echamos la vista atras, la referencia mas lejana de la legislacion sobre patrimonio
la encontramos en la Edad Media, durante el reinado de Alfonso X. La normativa
vigente en aquella época, el Cadigo de las Siete Partidas, otorgaba mayor valor a las
obras de caracter militar, como las murallas, sobre otras de carécter historico-
artistico 3 . Desde entonces, la regulacion del patrimonio histérico ha ido

evolucionando paulatinamente.

Un antecedente remoto lo encontramos en la Novisima Recopilacién®2. Esta definia
de forma exhaustiva el concepto de monumento y agregaba a este los bienes muebles.
Se encargaba por primera vez de la conservacion del patrimonio no militar con el fin
de impedir su deterioro o destruccion. A pesar de esto, debido a la dispersion legal y
a la continua infraccion de la normativa, se propicio la promulgacion de cédulas y
reales drdenes a lo largo del tiempo con el objetivo de remediar la situacién, aunque
no se consiguid. En este sentido, es de sefialar que, para conseguir la proteccion de la
que hablamos, la Real Orden de 24 de julio de 18443 cre6 las Comisiones de
Monumentos Historicos y Artisticos provinciales y también la central. Afios después,
la Ley de Instruccion Publica de 9 de septiembre de 1857, llamada Ley Moyano,

establecio que dejaba en manos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando

31 BAILLIET FERNANDEZ, E. Historia de la Proteccion del Patrimonio Arquitectonico en Espaiia
(1933-1985) (Tesis doctoral). Escuela Técnica Superior de Arquitectura, Universidad Politécnica de
Madrid, Madrid, 2015, pag. 31

32 ¢, .]Jpodemos reconocer las primeras aproximaciones en la Ley 3? Titulo XX, Libro VIII de la

Novisima Recopilacion, en la que se recoge la Instruccion de 26 de marzo de 1802 y la Real Cédula
de 6 de julio de 1803. Estas normas han sido consideradas como las primeras normas encaminadas
al reconocimiento del interés inherente de los monumentos en cuanto al «honor, antigiiedad y
nombre» de los pueblos, y, por ende, a su conservaciéon*[...]” BAILLIET FERNANDEZ, E.
Historia de la Protecci6n del Patrimonio..., op. cit., pag. 32

3 Gaceta de Madrid ndm. 3605, de 28 de julio de 1844 encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1844/07/24/10909/



la conservacion de los bienes artisticos de Espafia, suprimiendo posteriormente la

Comisién Central®*.

No serd, sin embargo, hasta 1911 cuando se realicen avances importantes en el
marco normativo del patrimonio histérico espafiol. En concreto, la ley sobre

excavaciones arqueoldgicas supuso un gran paso para su proteccion.

Se la considera una norma revolucionaria e innovadora, sobre todo en lo
relacionado con la progresion conceptual, puesto que es la primera en referirse al
patrimonio cultural como “riqueza nacional”. Dada su importancia para la materia
objeto de este trabajo, consideramos necesario analizar en profundidad su contenido

y aprobacion.

1. Leyde 7 de julio de 1911 sobre las excavaciones arqueoldgicas

La ineficacia de la legislacion a finales del siglo X1X'y principios del XX ocasion6
la fuga de gran parte de los descubrimientos arqueologicos de nuestro pais, entre los
que se incluye la Dama de Elche como hemos visto anteriormente. Pero, a su vez, esto
produjo una mayor concienciacion de la importancia de la arqueologia y el significado
cultural que tenian los descubrimientos que se venian realizando en esa época para

Ilegar a conocer nuestra sociedad a lo largo de la historia.

En 1910 la Real Academia de la Historia ponia todos sus esfuerzos en hacer ver la
necesidad de una ley que protegiera los tesoros arqueolégicos y blindara su salida del
pais®®. Con este objetivo, envid varios oficios al Gobierno sugiriéndole la necesidad
de promulgacién de una ley de antigliedades. El Ejecutivo justificaba esta laguna por
cuestiones presupuestarias y la falta de conciencia social sobre el valor cultural de los
bienes arqueoldgicos. Sin embargo, parece que las peticiones tuvieron su efecto. El 2
de junio se autorizaba al Ministerio de Instruccion Pablica y Bellas Artes para que

redactara y presentara ante las Cortes un proyecto de ley que recogiera la proteccion

3 Gaceta de Madrid nim. 1710, de 10 de septiembre de 1857, art. 161, encontrada en
http://legishca.edu.umh.es/1857/09/09/1857-09-09-instruccion-publica/

3 GABARDON DE LA BANDA, J.F., La regulacion del Patrimonio Arqueoldgico como dominio
publico a raiz de la promulgacion de la ley de 1911: un antecedente de la Ley 16/1985, en Anuario
Juridico y Econdmico Escurialense (AJEE), Vol. XLVII (2014), pag. 267


http://legishca.edu.umh.es/1857/09/09/1857-09-09-instruccion-publica/

juridica de las excavaciones artisticas y cientificas, asi como de la conservacion de

ruinas y antigiiedades®®. El texto se presentaba ante el Senado unos dias después.

El proyecto contaba con una exposicion de motivos y once articulos. En el
predAmbulo animaba al pueblo a seguir con las exploraciones que hicieran salir a la luz
los tesoros de la nacion que aun estaban por conocer. A continuacion, relataba todos
los descubrimientos importantes que tuvieron lugar en nuestro pais, entre los que
nombra a la Dama de Elche®’. Ademas de ello, hace gala de la suficiencia de los
preceptos elaborados para la defensa de nuestro patrimonio, a pesar de enumerar otras
naciones en las que su legislacion era méas radical al respecto. Esto nos revela la
importancia que tuvo su salida de Espafia. Tanto es asi, que nos atrevemos a asegurar
que fue uno de los pilares fundamentales para dar el salto a la promulgacién de esta

primera ley de defensa del patrimonio.

Su debate en el Pleno del Congreso se resumié en cuestiones semanticas y
dinerarias como las recompensas e indemnizaciones recogidas en el articulo 7. El texto
actualizaba el término de antigliedad acotandolo a “obras de arte y productos
industriales pertenecientes a las edades prehistoricas, antigua y media” que mostraran
sefiales de haber estado bajo tierra y de los que no se tuviera noticia alguna®. Ademas
de esto, afiadia como novedad los restos paleontolégicos y los bienes inmuebles y el
deber del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes de crear un inventario en el

que se pudieran encontrar los yacimientos existentes.

Otro gran avance fue la incorporacién del derecho del Estado a poder realizar
excavaciones en terreno privado®®, y sobre todo que a partir de ahora todo

descubrimiento que se produjera de forma casual pasaria a formar parte del dominio

% Real Decreto de 2 de junio de 1911, Gaceta de Madrid ndm. 159, de 8 de junio de 1911, pag. 711,
documento original encontrado en https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1911/159/A00711-
00712.pdf

87 «[...] El suelo patrio, casi por completo inexplorado, espera la labor asidua que, revelando los
tesoros que encierra, complete la cadena que enlaza las cavernas de Altamira con las excavaciones
de Medina-Azahara, y de la que son brillantes eslabones la dama de Elche, la esfinge de Balazote,
los entalles y mosaicos de Ampurias y los mdrmoles de Itdlica. [...]” Proyecto de ley de
excavaciones arqueoldgicas, Gaceta de Madrid, nim. 159, de 8 de junio de 1911, pag. 712

38 Art. 2 de la citada ley
B Art. 4



publico, con la debida indemnizacion del cincuenta por ciento de su valor para el

descubridor y el otro cincuenta por ciento para el propietario del terreno®.

En el ambito de las concesiones publicas también se introducian novedades, puesto
que recogia la posibilidad de que se otorgaran excavaciones arqueoldgicas a
corporaciones oficiales o descubridores particulares, tanto espafioles como
extranjeros, siempre bajo la supervision del Estado y con la obligacion de exponer al
publico los objetos que se hallaren, de lo contrario los tesoros pasarian a ser propiedad
del Estado*!.

El proyecto de ley empezd a debatirse en el Senado el 17 de junio de 1911%. En él
se critico que se exigiera realizar exposiciones con los objetos arqueoldgicos
encontrados por una Corporacién o Sociedad, y también que se obligara a adquirir por
parte del Estado los que no llegaran a exponerse. Posteriormente, se propuso una
enmienda para suprimir del articulado las excavaciones paleontoldgicas, las cuales
quedaran excluidas de este marco legal. Tras dos dias de debate, el proyecto de ley
aprobado por el Senado, sali¢ para el Congreso el 19 de junio de 1911 con un total de

13 articulos y la inclusion de algunas enmiendas mas*.

El dia 21 de junio comenzé el debate en el Congreso, en el que se realizd una
exposicion detallada del cuerpo legislativo*. EI Marqués de Lerma fue el primero que
puso en cuestién la definicion juridica de “antigiiedades”, refiriendo que el Cadigo
Civil esclarecia mas el régimen legal de los tesoros encontrados en el subsuelo®.
Criticaba que el proyecto convirtiera al Estado en (nico duefio de los bienes
arqueoldgicos, cuando el derecho privado calificaba como copropietarios tanto al que
encontrara el objeto como al hacendado. Segun el indicado diputado, el ordenamiento
juridico otorgaba al Estado los mecanismos necesarios para expropiar o adquirir el

objeto en el caso de que lo necesitase para el avance de las ciencias, la cultura o el arte.

40 Art. 5
LAt 7

42 Diario de Sesiones de las Cortes (en adelante DSC). Senado, niim. 60, 17 de junio de 1911, pags.
882 a 899

43 GABARDON DE LA BANDA, J.F., “La regulacion del Patrimonio Arqueoldgico...”, pag. 269
4 Diario de Sesiones de las Cortes. Congreso, nim. 64, 21 de junio de 1911, pags. 1707 a 1715
4 GABARDON DE LA BANDA, J.F., La regulacion del Patrimonio Arqueoldgico..., pag. 273



A partir del proyecto, la Nacién se veia obligada a adquirir, previa la correspondiente
indemnizacién, todo lo que se encontrase en el subsuelo, aunque no fuese valioso.
Teniendo esto en cuenta, el Marqués se preguntaba si se concedia al pais el derecho de
renunciar a los objetos que no considerase de valor. La respuesta vino de la mano del
Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes, quien dijo que dicho derecho se le
reconoceria siempre que se diesen las circunstancias necesarias. Ademas, afiadié que
aun sin existir ese derecho si el valor del objeto fuera escaso no provocaria ningan
perjuicio para el Estado, sin embargo, si fuera de gran valor seria un gran beneficio

para el mismo. 4

Finalmente, se aprobo el proyecto por el Congreso y se publicé definitivamente en
la Gaceta de Madrid el 8 de julio de 1911%’. Dando asi un apice de esperanza a la
terrible situacion de expatriacion de gran cantidad de bienes historicos-artisticos de

nuestro pais.

2. Reglamento provisional para la aplicacion de la ley de 7 de julio de 1911,
de 5 de marzo de 1912.

Esta norma implant6 las reglas a las que han de someterse las excavaciones
artisticas y cientificas y la conservacion de las ruinas y antigiiedades.*® En él se
establece que el Ministerio de Instruccidn Pablica y Bellas Artes era el encargado de
velar por su cumplimiento y por el de su ley. Ademas, se preveia la creacion de una

Junta Superior de Excavaciones y Antigiuedades.

Se ha de poner de relieve el articulo 5° de esta norma. En él, se reconoce que, de
acuerdo con la promulgacion de la nueva ley de 1911, seran propiedad del Gobierno
las antigliedades descubiertas de forma casual al realizar excavaciones o al demoler

edificios antiguos, indemnizando siempre al descubridor y al duefio del terreno con la

4 DSC, Congreso, NUm.64, Sesion de 21 de junio de 1911, pags. 1712-1713

47 Gaceta de Madrid, nim. 189, de 8 de julio de 1911, péags. 95 a 96 encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1911/07/07/1911-07-07-ley-de-excavaciones-argueologicas/

4% Gaceta de Madrid, ndm. 65, de 5 de marzo de 1912, pag. 671 encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-
la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/



http://legishca.edu.umh.es/1911/07/07/1911-07-07-ley-de-excavaciones-arqueologicas/
http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/
http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/

mitad para cada uno del importe de la tasacion de lo descubierto, como bien puntualiza

el articulo siguiente.

De acuerdo con lo fijado por la ley a la que complementa, atribuye la propiedad de
los objetos hallados a sus descubridores*®. Sin embargo, el Estado garantiza la
proteccion de dichos bienes excluyendo, en ese mismo precepto, la posibilidad de
destruirlos, menoscabarlos, ocultarlos; evitar que puedan ser objeto de estudio para las
ciencias y mucho menos que puedan ser exportados; facultades que no estan anexas a
la propiedad que se les otorga. Si se llegara a cometer cualquiera de estas prohibiciones
se incurriria en una sancion consistente en la preceptiva indemnizacion al Estado y

pérdida de las antiguedades descubiertas.

Ademas, podemos ver, como novedad, el derecho de tanteo y retracto que se otorga
al Estado®. El cual se ejercitara ante enajenaciones de antigiiedades y se realizara, en
un plazo de 20 dias utiles desde el conocimiento de la venta para el retracto, y en la
forma establecida por el articulo 1637 del Codigo Civil para el tanteo. Asimismo, se
le concede la facultad de anular las concesiones tanto a particulares como a
corporaciones si devinieran causas graves, como que los trabajos no se realizaran con

la adecuacion que la ciencia requiere.

En el capitulo segundo de la citada norma, ademé&s de apreciar la relacion de
atribuciones que se le encargan a la Junta Superior de Excavaciones y Antiguedades,
podemos advertir como se comienza a regular la redaccion de inventarios en relacion
con las antigliedades. A la vez que la citada Junta debera de encargarse de llevar un
libro-registro de las concesiones que se van otorgando, los concesionarios también
tendran que rendir cuentas a la Junta presentando, cada afio, una memoria de los
trabajos y descubrimientos realizados. Intentando asi que los inventarios recogidos por

el Ministerio fueran lo méas completos posibles.

49 Art. 15
50 Art. 21



3. Decreto-ley de 9 de agosto de 1926 relativo al tesoro artistico arqueoldgico

nacional.>!

A pesar de llevar a cabo una politica de proteccion del patrimonio arqueologico, al
leer la exposicion de motivos del decreto-ley de 1926°2, encomendado para la
regulacion del tesoro arqueoldgico nacional, lo que més salta a la vista es como todavia
se pone de manifiesto la insuficiencia normativa y la falta de concienciacién social

sobre el patrimonio arqueologico.

En ella se reclama un endurecimiento de las leyes protectoras de los bienes
arqueoldgicos espafioles, puesto que, para rescatar y custodiar todos los que se
exportan o menoscaban seria necesario contar con todo el presupuesto estatal del
momento. Se demanda pues, una mayor intervencion del Estado como Unica via para
poder asentar el tesoro arqueoldgico espafiol y evitar su salida del pais. Por lo que,
como se recoge en el ultimo parrafo de la exposicion de motivos, esta ley se concibid
para evitar la salida del patrimonio cultural del territorio espafiol, siempre procurando

la inviolabilidad del derecho a la propiedad privada.

Es de destacar que fue el primero en plantear las bases de lo que hoy entendemos
como patrimonio, puesto que en él empezaron a eshozarse los trazos de su actual
definicién. Defiende la esencia cultural como algo valioso y fundamental que le otorga
al patrimonio esa necesidad de proteccidn, puesto que representa nuestra manera de
vivir, nuestras costumbres y como se ha desarrollado la civilizacion con el paso de los

anos.

En cuanto a su estructura, se divide en tres titulos. EI primero recoge el concepto
de tesoro artistico nacional; el segundo esta dedicado a los preceptos que regulan la

conservacioén y custodia de los bienes inmuebles, y a la clasificacion y declaracion de

51 Antes que esta, encontramos la Ley de marzo de 1915 de Monumentos Arquitecténicos Artisticos,
sin embargo, no consideramos relevante su mencion en el texto. Simplemente comentaremos que
incluia como novedad la realizacién de un catalogo e incorporaba también en su articulado la
prohibicion de exportacion de todo bien que formara parte de él. Sin embargo, no fue suficiente.

%2 Gaceta de Madrid, nim. 227, 15 de agosto de 1926, pag. 1026 encontrado en
http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-
la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/



http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/
http://legishca.edu.umh.es/1912/03/01/1912-03-01-reglamento-provisional-para-la-aplicacion-de-la-ley-de-excavaciones-arqueologicas/

monumentos, ciudades y lugares pintorescos; y, por ultimo, el tercero se encarga de la

regulacion de los bienes muebles y de la exportacion y comercio de antigliedades.

Los preceptos que nos interesan a efectos de este trabajo los encontramos en el
tercer titulo, dedicado a los bienes muebles. Sin embargo, no podemos dejar de realizar

alguna observacion respecto a los demas.

En primer lugar, podemos apreciar la unificacion en la misma ley de la normativa
concerniente tanto para bienes muebles como para inmuebles. El articulo primero
establece que todos ellos estaran bajo la tutela y proteccion del Estado. No podemos
pasar por alto tampoco la inclusion como tesoros artisticos nacionales de los
monumentos histdrico-artisticos, como sitios y ciudades®?, que a partir de este decreto-
ley no podran demolerse de ningin modo. También es necesario poner de relieve la
existencia de un endurecimiento de los preceptos con respecto a la conservacion y
cuidado de los bienes pertenecientes al tesoro del Estado, pues establecia multas para
el autor de las labores necesarias de conservacion o menoscabo de los inmuebles®.
Por ultimo, otra novedad que incluia esta norma era la posibilidad de realizar una
peticion para la declaracion como tesoro nacional de monumentos histérico-artisticos,
la cual establecia que se realizarian mediante expediente incoado por los organismos

autorizados por el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes.

En cuanto a la regulacién de los bienes muebles, el tesoro artistico nacional estaba
interesado en las riquezas artisticas e historicas que pudieran ser transportadas “de
mano a mano” sin sufrir ninguna alteracion en su composicién y que el Estado quisiera
conservar. Podemos apreciar una serie de preceptos dedicados a la prohibicion y
sancion de la exportacién de bienes. Un dato caracteristico que define este decreto-ley
es que incluye la obligacién de solicitar una autorizacion al Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes, si se diera el caso de tener que exportar un bien histérico o
artistico. Esta medida se tomd para controlar el trafico de bienes de interés artistico e
historico y evitar su salida. De hecho, la prohibiciéon anteriormente comentada®®

consistia en ilegalizar la exportacion de obras que pudieran causar dafio grave a la

53 Articulo 8
54 Articulos 12 al 14
55 Articulo 28



historia o cultura del pais. Sin embargo, en el mismo, si autorizaba a exportar réplicas,

imitaciones o bienes cuando no se pudiera causar perjuicio alguno.

Volviendo a la anterior obligacion, su regulacién establecia que el propietario de
los bienes que se quisieran exportar quedaria obligado a ponerlo en conocimiento del
Estado a través de una solicitud que deberia autorizar el Ministerio de Instruccion
Plblica y Bellas Artes®. Para que dicha peticion fuera aprobada, recogia como
requisito que se adjuntara a la misma una guia historial del objeto. Este deberia ser
examinado por las Comisiones de Valoracion creadas a tal efecto por el Real Decreto
de 16 de febrero de 1922, el cual regulaba también los procedimientos a seguir por las
mismas. Después de esta valoracion, el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas
Artes deberia determinar si se concedia la autorizacion, siempre que no se incumpliera
la prohibicion del articulo 28 citada anteriormente. Una vez se aceptara la instancia, el
propietario del bien que se quisiera exportar deberia realizar el pago de una tasa, era
requisito indispensable para poder atravesar la aduana. Esta era gradual con arreglo a

una tabla de tarifas.

Con respecto a este procedimiento el Estado se reservaba otro mecanismo que
servia de barrera para la salida de bienes de su interés del pais. Este decreto-ley
establecia la posibilidad, en el plazo de tres meses de que el Gobierno pudiera adquirir
el objeto que se pretendia exportar por el precio valorado anteriormente®. Ademas, se
reservaba también el derecho de inscribir en el catalogo del tesoro artistico mobiliario
espanfol los bienes a los cuales se les habia denegado la solicitud de exportacion, dicha

inscripcion era valida por cinco afos, periodo que se podria renovar.

En cuanto a la parte sancionadora, observamos que se reguld la declaracion
automatica de nulidad de las ventas de antigiiledades o bienes histdrico-artisticos®®.
Con ello se impuso la incautacion del objeto vendido y el precio pagado y la condena
por defraudacion a Hacienda para el vendedor. Ademaés, entre las sanciones
encontramos recogido el delito de contrabando. Lo describe como la exportacion de

bienes artisticos sin previo comunicado en la aduana o con comunicado, pero

56 Articulo 29
57 Articulo 32
%8 Articulo 33



aportando documentacion falsa. Esto podria dar lugar a una posible elusién del pago a
Hacienda y de la presentacion de la documentacion necesaria para cruzar la aduana.
Por ello, los bienes en cuestion serian requisados, aplicando para tales efectos la ley

de Defraudacion y Contrabando.

Esta norma reflejaba un Estado comprometido con la repatriacion de los tesoros
exportados a otros paises. Para mejorar este asunto el Gobierno se hacia servir de
convenios comerciales o diplomaticos v, si era necesario, castigando al vendedor con
el reintegro al comprador del precio pagado por el objeto y soportando la pérdida del
objeto exportado que pasaba a manos de la administracion.

Por Gltimo, a partir de este decreto-ley la conservacion, la proteccion y el aumento
del tesoro artistico nacional seria de responsabilidad estatal. Para tales efectos se
crearia mediante una Junta de Patronato. Estaria presidida por el director general de
Bellas Artes y tendria poder suficiente para adquirir y gestionar toda clase de bienes.
Entre sus labores estaria la de dar parte anualmente al Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes de todos los trabajos que realizaran y de la gestion los recursos
asignados.

Como hemos observado, ya se aprecia el endurecimiento de sus preceptos, con
respecto a las normas anteriores y de la politica sancionadora del Estado hacia los que
incumplan lo establecido en el mismo. Este decreto-ley rompi0 las reglas, pues muestra
una intervencién directa en la propiedad privada por parte del Estado como politica

proteccionista, a diferencia de la normativa anterior.>®

B) Regulacion del patrimonio en la Il republica

Con este Gltima norma de 1926 se introdujo un nuevo significado de los tesoros
arqueoldgicos y artisticos. Parecia que empezaba a aflorar la importancia de valorar la
culturay todo lo que tenia que ver con descubrir la evolucion de la vida del ser humano.

De hecho, era tangible hasta en el &mbito internacional como veremos més adelante.

%9 https://historicodigital.com/antecedentes-legislativos.html ~ (fecha de Gltima consulta: 31 de
noviembre de 2017)
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1. Primeros textos normativos

Como ya se ha puesto de manifiesto, el acrecentamiento en la preocupacion por la
conservacion de los tesoros nacionales se pudo apreciar con mayor claridad a la llegada
de la Il Republica, puesto que, en poco tiempo, se incrementd la regulacion normativa

sobre esta cuestion.

La primera norma de relevancia fue el Decreto de 22 de mayo de 1931°°, creado,
como pone en su disposicion de motivos, para que se aplicaran medidas urgentes ante
la insuficiencia de la legislacion ya existente. Fue el encargado de regular la
enajenacion de bienes inmuebles y objetos artisticos y arqueoldgicos tanto para
personas fisicas como para personas juridicas, incluyendo a la Iglesia. Con ello
conseguian tutorizar las ventas puesto que, para llevarlas a cabo, tendria que dar

primero autorizacién el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes.

Posteriormente, en su desarrollo, el Decreto de 27 de mayo de 1931, se establecia
el procedimiento a seguir para depositar los bienes en cuestion que se encontraran en
peligro, en los museos provinciales o incluso en el Museo Nacional. Sin embargo,
como requisito para ello recoge, tanto en su exposicion de motivos, como
posteriormente en su articulado, el derecho que tiene la localidad donde se hallase el
tesoro artistico o arqueoldgico a que éste le sea reintegrado en cuanto el peligro haya
cesado, puesto que:

“[...]JLa nobleza del proposito permitiria dictar radicales medidas de
incautacion para salvaguardia de las joyas de arte en peligro, pero el Poder

publico ha de mostrarse cuidadoso en que, sin hacer dejacion de sus atribuciones
y deberes, los acuerdos que adopte no lastimen sentimientos muy respetables.

Tales son los que a cada localidad inspiran las obras de arte que el pasado les
legd, y que se consideran como legitimo derecho a conservar, no ya sélo por el
goce espiritual de la contemplacion de las mismas, sino por las ventajas
econdmicas que a la localidad reporta la posesion de estas obras, motivo de
atraccion turistica.

Ningun Gobierno digno de serlo podria desoir esta legitima aspiracion del
pueblo [...]"%*

60 Gaceta de Madrid nim.146 de 26 de mayo de 1931, pag.949
61 Gaceta de Madrid, nim. 148, de 28 de mayo de 1931, pag. 976



Este miedo al peligro que corrian los tesoros nacionales lo podemos encontrar
manifestado en el posterior Decreto de 3 de julio de 1931 °%, que prohibid
temporalmente la exportacion de cualquier bien que pudiera tener valor artistico,
arqueoldgico o histdrico. Sin embargo, si que permitia la enajenacién de los mismos
dentro del pais, siempre y cuando se notificara a la administracion pablica. Como
justificacion a esta medida en su exposicion de motivos se podia apreciar la impotencia
que sentian ante esa situacion en la que, aun poniendo barreras legales de por medio
para que los objetos artisticos no salieran del pais, habia todavia una gran fuga de

tesoros nacionales®.

Pero esta Ultima norma cred controversias en cuanto a su aplicacion, puesto que se
requirié de la promulgacion de dos nuevas disposiciones para aclarar las confusiones
que pudieron ocasionarse. De no haber sido asi se entendia que ningln objeto artistico
podria haber salido del pais, por lo que el comercio de bienes objeto de coleccién se
hubiera visto resentido. En el Decreto del 11 de julio®se establece que los citados
bienes no se podrian enajenar siempre y cuando tuvieran una tasacién por valor de
50.000 pesetas y fueran considerados integrantes del Tesoro de la Nacion. Unos meses
mas tarde, otra regulacion® declaraba que la prohibicion alcanzaria a los bienes tanto
inmuebles como muebles con, mas de cien afios de antigiiedad, y que hasta que no se

catalogara la riqueza nacional no se levantaria dicha prohibicion®®.

En 1932, focalizaron su atencion en la mejora de las bibliotecas publicas y los
empleados que estaban a su cargo Y, por lo tanto, no hubo tal aluvion de normas sobre
el asunto. Sin embargo, a pesar de que ese afio no tuviera lugar promulgacion alguna
al respecto, si que se preparaba algo mayor. A principios de afio se publicé en la Gazeta
de Madrid un decreto por el cual se autorizaba al Ministro de Instruccion Publica y

62 Gaceta de Madrid, nim.185, de 4 de julio de 1931, pag. 109

83 «[...] La exportacion de un Goya y de un Tiépolo valiosisimo realizada cumpliendo estrictamente
los preceptos vigentes prueba la necesidad de una disposicion que impida puedan repetirse casos
similares [...] Confia el Gobierno en que la medida hara innecesaria otras mas duras que no dudaré
en imponer de persistir la antipatridtica contumacia [...]” Exposicién de motivos, decreto 3 de junio
de 1931

64 Gaceta de Madrid, nim. 195, de 14 de julio de 1931, pag. 387
8 Gaceta de Madrid, nim. 346, de 12 de diciembre de 1931, pag.1635
% Articulo 19



Bellas Artes para elaborar y presentar a las Cortes un proyecto de ley que protegiera
el Tesoro Artistico Nacional.

2. Lacarta de Atenas y la Constitucion de 1931

Consideramos relevante la Carta de Atenas por el papel que jugé a nivel
internacional a favor de la proteccion del patrimonio historico-artistico. Fue el
resultado de una importante propuesta impulsada por el Consejo Internacional de
Museos, 6rgano dependiente de la Sociedad de Naciones.

Esta iniciativa se llevo a cabo mediante una conferencia internacional celebrada en
Atenas en octubre de 1931, y en la que participaron expertos en la proteccion y
conservacién en &mbitos de arte e historia de diferentes paises. Surgid para establecer
unas pautas de actuacion comunes, aunque éstas no obligaran juridicamente a los
Estados participantes. Aungue tenia el propdsito de constituirse como tratado para
poder exigir su cumplimiento a los Estados, se vio interrumpido por el estallido de la
I1 Guerra Mundial.

Su objetivo era doble: En primer lugar, procurar una coordinacion entre las
diferentes naciones que posteriormente pudiera dar lugar a un marco normativo
internacional. Ya que, era un hecho que en una misma nacién era imposible encontrar
a todos los expertos necesarios para resolver todos los casos que aparecieran de este
ambito. Incluso, en algunos paises con alto indice de monumentos artisticos la
administracion se veia desbordada. En segundo lugar, se trataba de que cada Estado
participante desarrollara un deber moral de tutela que le llevara a hacerse cargo de
todas sus riquezas historico-artisticas y asi las tutelara y protegiera. Por lo tanto, como
bien resume Julian Esteban Chapapria, los dos aspectos mas importantes a resaltar de
este Congreso son la internacionalizacion del problema de la conservacion,
intimamente relacionado con la idea del interés pablico por encima del individual, y
la necesidad de cooperacion internacional entre expertos en la materia de diferentes
paises.5’

El mismo relata la situacion de Europa en ese momento:

7 ESTEBAN CHAPAPRIA J., “La Carta de Atenas (1931). El primer logro de cooperacion
internacional en la conservacion del patrimonio”, Seminario: La doctrina de la restauracion a traves
de las Cartas Internacionales, Universidad Politécnica de Valencia, 2013, pags. 1 a 4



“[...]la formacion de las naciones era tan reciente, el desarrollo industrial
tan incipiente y la crisis econdmica tan sefialada que, en lo concerniente a la
conservacion del patrimonio, poco tiene que ver la situacion que se constataba
entre los distintos paises que participaron en la conferencia.

Con la crisis del Estado liberal se impuso en Europa el estado social, que
pretendio regular de forma activa el orden social con el fin de favorecer a la
mayoria de la poblacion. Asi, se dispuso a reconocer derechos sociales y a
prestar servicios a la colectividad. Como tal Estado intervencionista, no podia
menos que adoptar un papel activo a la hora de regular el marco juridico en el
que se situaba el patrimonio cultural. Y en este contexto se generalizo el
concepto del patrimonio histérico como patrimonio de todos, invistiendo a la
comunidad de unos derechos que nacian del hecho de reconocerle una
titularidad social sobre el patrimonio [...]"%

De esto podemos extraer que, del patrimonio histérico a partir de ahora se iba a
encargar en mayor medida la administracion, pasaba a ser un ambito mas politico que
cultural, y era la sociedad la que tenia que encargarse de la conservacion del patrimonio
a traveés de sus representantes politicos. Todo esto se reflejo en la Carta de Atenas. La
misma es el resultado de las experiencias vividas desde el siglo XIX, una compilacion
de teorias que han ido apareciendo a medida que evolucionaba la sociedad y han sido

impulsadas con el desarrollo industrial.

En la creacidn de esta carta tuvieron gran peso el italiano Gustavo Giovannoni y
colaboradores de otros paises europeos como el francés Paul Léon y el espafiol
Leopoldo Torres Balbas. Giovannoni era un arquitecto con gran influencia en la época
de la que hablamos. Fue creador de la posterior Carta italiana del Restauro de 1932,

que recogia gran parte de los principios contenidos en la primera.

En cuanto a esto ultimo, como bien dice Maria Victoria Garcia Morales, los
principios mas destacados de la Carta de Atenas eran la cooperacion internacional y la

colaboracion profesional®. En el &mbito que nos atafie, podemos resaltar diferentes

8 ESTEBAN CHAPAPRIA J., “La Carta de Atenas ..., op. Cit., p4gs. 8y 9

89 “Los principios son cooperacién internacional y colaboracién profesional. Destaca el interés
comun de los Estados por la conservacién de sus bienes nacionales, necesitan la colaboracién de
profesionales, de expertos, por eso se va a producir el incipiente, tras la paz, de no solo ideas, sino
también de personas. Establece que es un derecho de la colectividad por encima de los intereses
privados, por eso, respetando siempre los derechos publico y privado de cada Estado, se recomienda
la intervencion o el protagonismo del Estado” transcrito de GARCIA MORALES, M. V., La Carta
de Atenas de 1931, un documento esencial en la historia del patrimonio (05 de noviembre de 2009),
CANAL UNED, Serie Economia, Empresa y Turismo en Radio 3 (min. 20:28) encontrado en
https://canal.uned.es/video/5a6f13f0b1111fd754805254 (fecha de dltima consulta: 3 de octubre de
2018)
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puntos del contenido de la carta. En primer lugar, en lo concerniente a la regulacion
del patrimonio y a la administracion se opta por destacar el derecho a la colectividad
ante la propiedad privada, como ya se venia haciendo en Espafia. Ademas, se le da
importancia a la labor educativa, entienden que se deberia de apostar por una
ensefianza que desde la infancia introdujera el respeto a los monumentos, y, por ende,
al patrimonio en general. Por ultimo, se dan recomendaciones para el &mbito
legislativo en las que, por ejemplo, se sugiere a la Oficina Internacional de Museos
Publicos la elaboracion de una lista comparativa de los marcos legales de los diferentes
paises, 0 también se expresa el deseo de que los Estados otorguen a sus autoridades
publicas del poder suficiente para poder tomar decisiones acerca de medidas de

conservacidn en casos urgentes.

Sin embargo, en nuestra opinién, mas que por su contenido, el mérito de la Carta
de Atenas esté en el hecho de haber codificado las normas, experiencias y doctrinas
que se han estado gestando con el paso de los afios, y ademas en ser la semilla de todo
lo que va a venir posteriormente. En Espafia esto lo podemos ver meses mas tarde con
la creacion de su Carta Magna. Los constituyentes de 1931, conscientes de la
importancia de la historia cultural espafola, introdujeron en la misma determinados
preceptos dirigidos a su proteccion. Este hecho pone de relieve un incremento del

interés por conocer la vida y costumbre del pueblo en épocas pasadas’™.

A diferencia de las Constituciones anteriores, la de 1931 contenia un articulo

concreto dedicado al Patrimonio Histdrico-Artistico, el nimero 4571,

Aunque se trataba de un solo precepto, de él se desprendian diferentes
consecuencias juridicas. En primer lugar, establecia una conexién entre la nacién y la
riqueza historico-artistica. Por otro lado, lo que se pretendia incluyendo tal referencia
en la Carta Magna es elevar el rango normativo de las normas que trataban de proteger

el patrimonio cultural del pais. Al incluir este precepto en la Constitucion lo que se

0 Gaceta de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembre de 1931, pag. 1578

LA pesar de ser toda una novedad en el panorama juridico espafiol, no lo era para otros paises
europeos como Alemania, Austria y Checoslovaquia, incluso en México ya contaban con una
referencia a los bienes historico-artisticos en su Constitucion, asi lo manifiesta, entre otros GARCIA
FERNANDEZ. J. “La regulacion y la gestion del patrimonio historico-artistico durante la segunda
repUblica (1931-1939)” en, AAV'V, Las reformas administrativas en la Il Republica, INSTITUTO
NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA (INAP), Madrid, 2009, pag. 114



conseguia era dotar al Estado de mayores medios para combatir cualquier tipo de

menoscabo al tesoro nacional.

Con esta regulacion se podia observar como el gobierno ya toma una posicion
intervencionista y poco permisiva. En primer lugar, declaraba el tesoro nacional como
una unidad cuya titularidad correspondia a la nacion. Ademas, se conseguia integrar
en dicha unidad los bienes de titularidad privada y también los eclesiasticos.
Igualmente, se recogia el compromiso de la administracidn a proteger y conservar en
perfecto estado todos los bienes culturales. En cuarto lugar, al igual que se hacia en
leyes anteriores, se facultaba al Estado para prohibir la exportacién y enajenacion de
bienes culturales e incluso para decretar su exportacion siempre que fuere necesario
también. En quinto lugar, se ordenaba la organizacion de un registro, creado afos atras,
que ayudara a evitar la exportacion de estos bienes. Por ultimo, recoge también este

articulo la proteccion de lugares con valor artistico-histérico nacional.

Como hemos visto, en el periodo que va desde la venta de la Dama de Elche hasta
la promulgacion de la Constitucion de 1931 aumento6 de forma paulatina la proteccion
juridica de los bienes culturales nacionales. En la segunda republica se potencio esta
tutela a través de la publicacion de diversa normativa. Este Gltimo aspecto, en concreto,

es el que pasaremos a estudiar a continuacion.

3. Ley de patrimonio histérico-artistico 1933

a) Procedimiento de elaboracion.

La elaboracion de este proyecto de ley y su tramitacion, a pesar de ser publica, es
muy poco conocida, puesto que no hay mucha informacion al respecto. El proyecto de
ley fue llevado a cabo el 12 de marzo, y fue posteriormente publicado en la Gaceta de
Madrid el 3 de abril. En su exposicién de motivos relata que debido a que las normas
anteriormente promulgadas tenian caracter de provisionales, como el gobierno que las
impulso, llegaba el momento de establecer una legislacion solida que protegiera el

tesoro artistico de la nacion’?.

2 Gaceta de Madrid NUm. 94, de 3 de abril de 1932, pag. 122



Lo poco que conocemos de su tramitacion es que el 17 de diciembre se puso sobre
la mesa el dictamen de la Comision Permanente de Instruccion Publica, que se leyd un
par de dias mas tarde, y, posteriormente, se propuso una enmienda. Esta solicitaba un
articulo adicional que contuviera un procedimiento legal para poder recurrir la
actuacion de la administracion en ciertos casos especificos, pero la misma fue

rechazada’®.

Sin embargo, si que es sabido, gracias al diario de sesiones, que entre los diputados
habia cierto descontento con el procedimiento que se habia seguido para aprobar el
dictamen acerca del proyecto de ley. Segin protestaban Gomez Roji’ y Garcia
Gallego™, no se habia puesto en conocimiento de nadie que ese dia se debatiria la
aprobacion del mismo’®. A pesar de ello, la protesta fue denegada y se llevo a cabo la
aprobacién del dictamen de la Comision, aungque en posteriores sesiones se siguiera
exponiendo, sin éxito, mas quejas al respecto. Tanto es asi, que incluso el dia en que

se iba a realizar la votacion definitiva para aprobar el proyecto de ley, Gomez Roji

3 DSC nlim.286, de 28 de diciembre de 1932, pags. 10817 a 10821

4 Ricardo Gomez Roji fue Diputado por Burgos durante la legislatura 1931-1933, elegido en las
Elecciones del 28 de junio de 1931, y de profesién era candnigo. Archivo del Congreso de los
Diputados (en adelante A.C.D.), Serie documentacion Electoral: 137 n°9

75 Jerénimo Garcia Gallego fue diputado por Segovia durante la legislatura de 1931-1933, elegido
en las Elecciones del 28 de junio de 1931, y de profesion era candnigo de EIl Burgo de Osma. A.C.D.
Serie documentacién Electoral: 137 n°41

76 En este sentido sefialaba Gomez Roji lo siguiente: “Sefiores diputados, es verdad que la Comision
de Instruccién Publica habia dictaminado este proyecto de ley sobre el Tesoro artistico, pero parecia
que la corriente de opinion era que no se pondria a discusién por ahora, y menos hoy. Figurando en
el orden del dia la aprobacion del Presupuesto y algunos asuntos de otra clase, como el de los
deportados a Villa Cisneros, no podiamos sospechar los individuos de la Comisién de Instruccion
Plblica que se iba a poner en discusion un proyecto de esta trascendencia, y sabido es que habia
varios miembros de esa Comisidn, entre ellos el que os dirige la palabra, que, llegado el momento,
gueriamos formular votos particulares.

Esto me mueve a preguntar al Sr. Presidente como ha sido posible esta sorpresa, sin aviso ninguno,
sin conocimiento de nadie, de poner a debate este dictamen sobre defensa del Tesoro artistico,
porque ello nos impide, nos ha impedido ya, tomar parte en la discusion de totalidad. [...]” DSC
nim. 286, de 28 de diciembre de 1932, pag. 10820

También Garcia Gallego manifestaba que: “Estas palabras no tienen otra explicacion que la sorpresa
y la indignacién que nos ha producido la puesta a discusion de este dictamen, cuando menos
podiamos esperarlo o temerlo, en un instante tan imprevisto y tan inadecuado para la trascendencia
notoria de esa cuestion. No significan otra cosa, absolutamente nada ofensivo para la Camarg;
solamente eso; que no nos parecia a nosotros, los Diputados catolicos, que fuera éste el momento
parlamentario oportuno para que sin el anuncio correspondiente, sin poderlo sospechar siquiera, se
haya puesto precipitadamente a votacion este asunto en estas condiciones, que dicen muy poco a
favor de las naturales consideraciones que la minoria catélica debe, en la convivencia parlamentaria,
merecer de las Cortes [...]”DSC nim. 286, de 28 de diciembre de 1932, pag. 10821



volvio a pedir la palabra para protestar de nuevo ante el transcurso que habia seguido
la propuesta. Segun su criterio se cometieron irregularidades en el proceso, la primera
de ellas fue cuando se abri6 el debate sobre el mismo, ya que Pildain’’, que habia
presentado un voto particular, se encontraba fuera de la Camara y por lo tanto no pudo
exponer su opinién. Y, en segundo lugar, no hubo discusion de cada articulo por
separado, lo cual se establece como imprescindible. No obstante, el Presidente de la
Camara le recordd que, aunque no tuviera valor alguno, lo que acababa de exponer en
la sala quedaria reflejado en el diario de sesiones. Posteriormente se procedid a la
votacion, para la que era necesario que hubiera “quorum” (que hubiera la mitad de los
votos mas uno a favor de los diputados), y se aprob6 de manera definitiva el proyecto

de ley al llegar finalmente a él.

b) Contenido legal.

La ley de proteccion del patrimonio artistico nacional fue promulgada el 13 de
mayo de 19338,

Esta norma viene a desarrollar lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucion de
1931, en el que se reconocia la obligatoriedad de proteger juridicamente los bienes
historico-artisticos. Este precepto constitucional era el primero de tan alto rango en
reconocerlo. Esto conseguia dar mas fuerza juridica al tesoro historico nacional y en

conjunto consolidaban el marco normativo de los bienes culturales.

En el titulo preliminar encontramos, en primer lugar, la definicién definitiva de

Patrimonio historico-artistico nacional:

“[...] cuantos inmuebles y objetos muebles de interés artistico,
argqueoldgico, paleontoldgico o histérico haya en Espafia de antigiedad no

7 Antonio Pildain Zapiain fue Diputado por Gipuzcoa durante la legislatura de 1931-1933, elegido
en las elecciones de 28 de junio de 1931, y de profesion era canonigo. A.C.D. serie documentacion
Electoral: 137 n°22

8 Gaceta de Madrid nim. 145, 25 de mayo de 1933, pags.1394 a 1399

Algunas fuentes aseguran que para su elaboracion se siguieron las recomendaciones citadas en la
Carta de Atenas y que para ello participd Leopoldo Torres Balbas, sin embargo, no hay
documentacion que corrobore esta teoria. ESTEBAN CHAPAPRIA J., “La Carta de Atenas (1931).
El primer logro de cooperacion internacional en la conservacion del patrimonio”, Seminario: La
doctrina de la restauracion a través de las Cartas Internacionales, Universidad Politécnica de
Valencia, 2013, pag. 26



menor de un siglo; también aquellos que sin esta antigliedad tengan un valor
artistico o historico indiscutible [...]”"°.

En este articulo vemos que se adopta el requisito de antigiiedad de la ley anterior,
e incluso se deja una puerta abierta para cualquier otro bien patrimonial de menor
antiguedad con valor equivalente. Pero, ademas, ésta amplia redaccion de la definicién
permitia englobar por primera vez todos los bienes integrantes del patrimonio historico
en un solo codigo, lo que se considera un gran paso. El resto del articulado de este
titulo preliminar estuvo encaminado a establecer el plan de organizacion de la
administracion para la proteccion de estos bienes. Para ello se ordeno la creacion de la
Junta Superior del Tesoro Artistico®®, que a su vez cred delegaciones locales en los
ntcleos culturales mas importantes®. Estas, junto con la Direccion General de Bellas
Artes como nucleo central, la Inspeccion General de Monumentos y los organismos
consultivos se encargaron de llevar a cabo ese plan de organizacion administrativo.
Adicionalmente, la Direccion General de Seguridad adquirié nuevas atribuciones para

velar por el patrimonio histérico nacional también.

A continuacion, el titulo primero se dedico a los bienes inmuebles. La primera
modificacion que realiza este apartado es, que todo monumento declarado de caracter
nacional y arquitecténico-artistico serd denominado en lo sucesivo como “Monumento
historico-artistico . Esto acotaba alin méas la proteccion de ciertos bienes. Ademas,
incluia un nuevo procedimiento de declaracion y nuevos efectos de este mas
detallados. Ejemplo de esto es, la prohibicion de derribo o de reforma, tanto su
continuacién como la realizacién de obra nueva, en cualquier edificio declarado como
monumento historico-artistico®®, la obligacion de realizar las labores pertinentes para
la conservacion y mantenimiento de los monumentos historico-artisticos ® y la

obligacion de permitir su visita para su estudio y contemplacion®. De la misma forma,

™ Articulo 1 de la ley.
8 Articulo 7 de la ley.
81 Articulo 9 de la ley.
8 Articulo 14 de la ley.
8 Articulo 17 de la ley.
8 Articulo 24 de la ley.
8 Articulo 29 de la ley.



este titulo concede ciertas atribuciones de competencias a la Administracion. Entre
ellas encontramos, la facultad para prohibir los derribos en caso de que se pudieran
llevar a cabo, incluso de edificios que no fueran catalogados como monumentos
historico-artisticos si se realiza peticion por parte de los Delegados de Bellas Artes, las
Juntas Locales o los organismos consultivos e informativos de la Direccion general de
Bellas Artes®®; el derecho de tanteo reservado al Estado ante las posibles ventas de
edificios catalogados como monumentos historico-artisticos 8 ; la facultad para
expropiar por causa de utilidad publica cuantos edificios y propiedades sean necesarios
siempre que impidan la admiracién de un monumento historico-artistico o causen
riesgo de causar perjuicio en el mismo ® ; y la potestad para controlar
administrativamente las enajenaciones de bienes inmuebles con el fin de evitar la
exportacion total o parcial de los monumentos histérico-artisticos, la cual estaba
prohibida®®. En este apartado podemos encontrar también la disposicion de creacion
de un censo de inmuebles en riesgo de destruccion® y, por Gltimo, contiene ademas la
regulacion de las competencias de los arquitectos conservadores, aungue algo mas

dispersas.

Avanzando un poco mas por esta ley pasamos al titulo segundo, el cual esta
compuesto por tan solo cuatro articulos. Estos se pueden resumir en dos premisas, por
un lado, la continuidad de las disposiciones dictadas en las disposiciones de 2 de junio
y 7 de julio de 1911 relativas a las excavaciones®! y, por otro, que para realizar
cualquier actividad de este tipo la Junta Superior del Tesoro Artistico debe dar su
consentimiento y estar informada de todo en todo momento. Podemos resaltar el
ultimo de sus preceptos, puesto que en él encontramos un endurecimiento de la ley en
caso de descubrimiento fortuito, como fue el de la Dama de Elche. En dicho articulo
se establece la obligatoriedad de dar parte a la Junta Superior del Tesoro Artistico y

que serd esta la que determine si le concede al descubridor particular el disfrute del

8 Articulo 27 de la ley.
87 Articulo 32 de la ley.
8 Articulo 34 de la ley.
8 Articulo 35 de la ley.
% Articulo 22 de la ley.
%1 Articulo 37 de la ley.



tesoro, siempre bajo la obligacion de permitir el estudio, o por el contrario entrega el
descubrimiento al Estado, previa indemnizacion al descubridor®2. Como vemos, con el
paso de los afios el Estado deja mejor atado este tipo de sucesos para evitar la fuga

descontrolada de bienes histérico-artisticos del pais.

En el titulo siguiente, podiamos encontrar todo lo relativo a los bienes muebles.
En primer lugar, se contemplaba la prohibicion de cesion por cambio, venta o donacion
de bienes muebles propiedad del Estado o de la Iglesia a particulares o entidades
mercantiles, aunque si podian hacerlo los particulares y entidades mercantiles entre
ellos, siempre guardandose el Estado el derecho de tanteo ante estas posibles
enajenaciones®. Ademas, se establece el deber de notificacion a la Junta Superior del
Tesoro de cualquier tipo de transaccion que se hiciera de la que fueran objeto los bienes
muebles en cuestion, e incluso para los casos en los que la transaccion llegara a tener
un valor superior a las cincuenta mil pesetas era necesaria la inscripciéon de la misma
en escritura publica®. Por Gltimo, contamos con la prohibicion de exportacion de los
bienes historico-artisticos que no obtuvieran la autorizacion administrativa de la Junta
Superior del Tesoro Artistico, puesto que ésta tenia que asegurar que la salida del
territorio espafiol del bien en cuestion no perjudicaba el patrimonio histérico-artistico
nacional®. Ademas de esto, se regulan también ciertas situaciones con relacion a las
exportaciones, como por ejemplo las ocasiones en las que la Junta denegara la salida
del bien del territorio espafiol, en los que el Estado tendria la posibilidad de adquirir
los bienes®; y los casos de exportaciones no autorizadas o clandestinas, en los cuales
el Estado incautaba los bienes objeto de exportacion o, si no podia hacerlo ponia una
multa®’. Adicionalmente, como novedad, esta ley también comenta la posibilidad de
tener beneficios fiscales. Se estara libre de la obligacion de pagar impuestos si el
propietario de un bien mueble que participe del patrimonio histérico-artistico deja que

%2 Articulo 40 de la ley.
% Articulo 41 de la ley.
% Articulo 42 de la ley.
% Articulo 43 de la ley.
% Articulo 45 de la ley.
7 Articulo 46 de la ley.



este sea objeto de estudio y visitas® y cuando se trate de importaciones de bienes
artisticos mayores de un siglo o modernos pero que la junta los considere merecedores
de formar parte del patrimonio nacional®. Ademas, es sorprendente el compromiso al
que llega el Estado al disponer en el articulado que hara por establecer pactos
internacionales con el fin de evitar exportaciones indebidas y de fomentar las

importaciones de obras que hubieran salido de Espafia.

El titulo cuarto estaba dedicado a la regulacion de los museos. De el podemos
destacar la intencion del Estado de impulsar la cultura por mediacion de los mismos al
establecer en su articulado la creacion de nuevos museos publicos por todo el territorio
espafol y la mejora de los ya existentes. Este titulo instauraba la organizacién
administrativa relativa a los mismos. Entre su articulado encontramos un precepto que
parece interesante puesto que otorga un derecho al municipio que nos recuerda a lo
recogido en el Decreto de 27 de mayo de 1931. Posee una clausula relativa a la
posibilidad que tendrian los municipios para reclamar las obras en ellos halladas y
posteriormente entregadas al Estado para su custodia. Con este objeto, dicho articulo
establece la necesidad de que el municipio ofrezca un edificio con unas condiciones
Optimas para su proteccion. A cambio de esto, el Estado deberia darle el
reconocimiento como nuevo museo Y otorgarle la custodia de los objetos artisticos que

considere oportunos,

El titulo quinto estaba compuesto por un conjunto de preceptos que traen a
colacion la elaboracion de un inventario nacional de bienes del patrimonio histérico-
artistico. Y finalmente, los articulos adicionales contenian una serie de directrices
relativas a los recursos econémicos de la Junta Superior del Tesoro Artistico para

finalizar.

Hay que afiadir que esta norma sufria algunos fallos!®?, sin embargo, daba una

proteccion mas amplia a los bienes patrimoniales nacionales agrupando en si misma

% Articulo 48 de la ley.
% Articulo 53 de la ley.
100 Articulo 60 de la ley.

101 por ejemplo, no incluia el patrimonio bibliografico y documental.



diferentes variantes y dejando clara la posicion de los particulares y los poderes
publicos!®?,

C) LaGuerra Civil y la defensa de los bienes historicos.

Desde la ley de patrimonio artistico nacional hasta su desarrollo reglamentario
transcurrio un periodo de tiempo en el que se promulgaron algunas otras normas. La
primera de ellas con relevancia fue la Ley sobre Confesiones y Congregaciones
Religiosas de 2 de junio de 1933!%, La misma declaré que todos los bienes de la
iglesia, incluidos los muebles, eran propiedad del Estado y ademés establecié la
inalienabilidad de los bienes pertenecientes al Tesoro Artistico Nacional, tanto los
destinados al culto como los que no. Un mes después, esta ley tuvo su desarrollo con
el decreto de 27 de julio de 19334 que regulaba diferentes vias para su aplicacion.
Entre otros aspectos, disponia la obligatoriedad para la iglesia de enviar a la Junta
informacidn relativa a los bienes que poseian para poder redactar un inventario y asi
proceder a clasificarlos.

La siguiente norma que conocemos con cierta relevancia, aunque no tan
relacionada con la ley de Tesoro Artistico Nacional, se promulgé al afio siguiente. El
13 de marzo de 1934 fue aprobado mediante decreto el reglamento de las Exposiciones
Nacionales de Bellas Artes®®, el cual estuvo vigente por poco tiempo ya que, en 1936
se publicd un nuevo reglamento. Del afio 1935, en cambio, solo podemos destacar
como acontecimiento importante la supresion de la Direccion General de Bellas Artes,
gue mas adelante, en 1936, fue restituida con el gobierno del Frente Popular por el
Decreto de 24 de febrero®.

Hasta la victoria de las elecciones del Frente Popular, no encontramos norma

alguna, las mismas se empezaron a promulgar con la formacion del nuevo gobierno.

102 GARCIA FERNANDEZ. J. “La regulacion y la gestion del patrimonio historico-artistico durante
la segunda republica (1931-1939)” en, AAVYV, Las reformas administrativas en la Il RepUblica,
INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA (INAP), Madrid, 2009

103 Gaceta de Madrid nim. 154 de 3 de junio de 1933, pag. 1651
104 Gaceta de Madrid nim. 209 de 28 de julio de 1933, pag. 638
105 Gaceta de Madrid nim. 74 de 15 de marzo de 1934, pag. 1987
106 Gaceta de Madrid nim. 56 de 25 de febrero de 1936, pag. 1597



Entre ellas podemos hallar una de gran importancia, como fue el reglamento de
aplicacion de la Ley del Tesoro Artistico Nacional aprobado por el decreto de 16 de
abril de 19367,

Este regula diferentes cuestiones, entre ellas las relativas a la Junta Superior del
Tesoro Artistico y sus juntas delegadas, los monumentos historico-artisticos, las
excavaciones arqueoldgicas, los objetos muebles, los museos y el inventario del
patrimonio artistico y la difusion de la cultura artistica. Cada una de estas materias
cuenta con su propio capitulo. Lo mas relevante es, por un lado, que el primero de ellos
actuaba de estatuto orgéanico para la Junta Superior del Tesoro Artistico y, por otro, la
inclusion del supuesto de enajenacion de un objeto por valor superior a 50.000 pesetas.
En este Gltimo caso el Estado obligaba al vendedor a presentarlo en las instalaciones
de un Museo o centro oficial para la custodia del bien y poder de ese modo estudiar si
podia ser enajenable. Si era asi, el gobierno pasaba a ejercer su derecho de tanteo sobre
el mismo!®, Ademas de esto, también era de destacar la posibilidad que recogia de
exclusion de monumentos del catalogo por diferentes causas como, por ejemplo,
derribo o ruina, perdida del interés que le caracterizaba, o por no ser merecedor de la
atencion y cuidados que conllevaba tal nombramiento!®.

Después de él poca legislacion mas podemos resaltar, puesto que en Espafia la
situacion se volvid inestable debido al golpe de Estado y la posterior Guerra Civil. Con
ella se frenaron todos los progresos y se cambi0 totalmente la estrategia cultural del pais.
Aunque el patrimonio estaba regulado por la nueva ley de 1933 no habia dado tiempo
suficiente a poner en préctica su contenido y, ademas, a este hecho se sumaba la
dificultad de proteccion del patrimonio afiadida por el conflicto bélico.

Durante este periodo tuvieron lugar asaltos a iglesias, conventos y palacios,
ataques aéreos, etc. Esto unido a la inexistencia en ese momento de un inventario que

recogiera todos los bienes integrantes del Tesoro Artistico Nacional ayud6 a que

107 Gaceta de Madrid nim. 108 de 17 de abril de 1936, pag. 493
108 Articulo 71 del Reglamento.
109 Articulo 20 del Reglamento.

110 Esta ley continud vigente hasta la ley de patrimonio historico espafiol de 1985, la ley actual.



quedara disperso. Incluso, dio lugar a numerosas pérdidas, puesto que al no haber un
control exhaustivo también proliferaron las ventas ilegales y los robos!!!,

Para tratar de paliar estos problemas ambos bandos tomaron medidas sobre el
asunto, el bando republicano mediante la Direccion General de Bellas Artes cred la
Junta de Incautacion y Proteccion del Patrimonio Artistico el 23 de julio de 19362,
mientras que, en el bando nacional, la Junta de Defensa Nacional cred las Juntas de
Cultura Historica y del Tesoro Artistico el 23 de diciembre de 1936, Ademas de
estas instituciones, la Caja General de Reparaciones de Dafios y Perjuicios de la guerra,
creada el 23 de septiembre de 19364, también participé en la salvaguarda de los
bienes artisticos, aunque su labor se centr6 en mayor medida en los bienes confiscados
al bando sublevado. Sin embargo, a pesar de que pareciera que tenian las mismas
oportunidades, la evolucion de la guerra se decantd por los franquistas !*°. Estos
comenzaron a utilizar sus Servicios de Propaganda nacional para desprestigiar la
estrategia del gobierno republicano de proteger el tesoro artistico e incluso los hacian
responsables de su salida del pais, lo que alentd a que los propietarios de obras

artisticas optaran por sacarlas de Espafia o incluso venderlas.

11 SAAVEDRA ARIAS, R. El Exilio del Patrimonio Artistico Espafiol durante la Guerra Civil
(1936-1939) en Nuevos horizontes del pasado. Culturas politicas, identidades y formas de
representacion, BARRIO ALONSO A., DE HOYOS PUENTE J., SAAVEDRA ARIAS R.
(Coords.), Ed. Universidad de Cantabria, 2011

112 Esta junta seria la precursora de la Junta Central del Tesoro Artistico y las Juntas Delegadas
Provinciales y Subjuntas Locales que posteriormente se crearon en 1937. Estas juntas contaban con
un conjunto de funcionarios, técnicos y voluntarios encargados de recoger, catalogar, restaurar y
proteger las obras de arte en situacion de peligro. Junta de Incautacion y Proteccion del Patrimonio
Artistico  visto  en https://www.mecd.gob.es/cultura/mc/bellasartes/exposicion-virtual-
presentacion/exposicion-virtual-secciones/mas-de-cien-anos/6junta-incautacion.html  (fecha de
Gltima consulta: 13/11/2018) y recogido en la Gaceta de Madrid n°207 de 25 de julio de 1936, pag.
834

13 Juntas de  Cultura  Histérica 'y del Tesoro  Artistico visto en
https://www.mecd.gob.es/cultura/mc/bellasartes/exposicion-virtual-presentacion/exposicion-
virtual-secciones/bellas-artes-y-patrimonio-cultural/4proteccion-bienes.html  (fecha de dltima
consulta: 13/11/2018) y recogido en el Boletin Oficial del Estado n°66 de Burgos del 24 de diciembre
de 1936, pag. 470

114 Gaceta de Madrid n°269 de 25 de septiembre de 1936, pag. 1967

115 SAAVEDRA ARIAS, R. El Exilio del Patrimonio Artistico Espafiol durante la Guerra Civil
(1936-1939) en Nuevos horizontes del pasado. Culturas politicas, identidades y formas de
representacion, A. BARRIO ALONSO, J. DE HOYOS PUENTE, R. SAAVEDRA ARIAS
(Coords.), Ed. Universidad de Cantabria, 2011
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En abril 1938 crearon el Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional2®,
Este nuevo organismo integraba las funciones otorgadas a las Juntas de Cultura
Histdrica y del Tesoro Artistico anteriormente mencionadas. Su funcion era conservar
y restaurar los bienes deteriorados durante la guerra y recuperar los que estaban en
manos del otro bando.

Por ello, cuando los republicanos tuvieron un momento de estabilidad, se
encargaron de dar directrices a sus instituciones para proteger los monumentos,
evacuar de las zonas de riesgo los bienes historico-artisticos y recuperar otras tantos
que se encontraban en manos del bando nacional. Su objetivo era conseguir el
monopolio de la defensa del patrimonio espafiol'!’. Durante la mayor parte de la guerra
optaron por proteger las obras in situ, no obstante, ante la ineficacia de las acciones
llevadas a cabo y el endurecimiento de la batalla'*®, el gobierno republicano se vio
obligado a su evacuacién. Se optd por organizar el traslado de las obras mas
importantes de Madrid a Valencia®'®, que se almacenaron en las Torres de Serrano
acondicionadas para tal fin?°. Sin embargo, a pesar del empefio puesto en su
proteccidn, seguian corriendo peligro de ser incautadas por el enemigo o destruidas en
medio de la batalla. Para evitarlo se decidio6 efectuar un nuevo traslado de las obras a
Catalufia poco antes de la caida de Vinaroz el 15 de abril de 1938. EI mismo, al final,
fue parcial puesto que no se pudieron trasladar en su totalidad quedandose algunas en
Valencia.

A finales de afio la balanza estaba ya desequilibrada. El perder los bienes
protegidos durante la batalla era preocupante. El pintor José Maria Sert, simpatizante
de los nacionales, se encargd de gestionar la salida del pais de los bienes artisticos

protegidos en Catalufia. Primero lo intent6 con la Sociedad de Naciones, pero, ante su

116 Boletin Oficial del Estado de 23 de abril de 1938, niim. 549, pag. 6920

117 ESTEBAN CHAPAPRIA J., Patrimonio y Republica. Notas para el estudio del patrimonio
arquitectdnico durante la Segunda Republica (1931-1939), Revista Diagonal n°32, 2012

118 «“Ta aviacion sublevada no habia tenido reparos a la hora de bombardear los aledafios del Museo
del Prado o de destruir el Palacio de Liria, donde se encontraba la riquisima coleccién propiedad del
Duqgue de Alba” SAAVEDRA ARIAS. R. El Patrimonio Artistico espafiol en 1939: ;cambio de
rumbo en la politica cultural republicana?, en TZINTZUN Revista de Estudios Historicos, n°50,
julio-diciembre 2009, pag.137

119 SAAVEDRA ARIAS. R. El Patrimonio Artistico espafiol en 1939..., op. cit., pag. 136
120 SAAVEDRA ARIAS. R. El Patrimonio Artistico espafiol en 1939..., op. cit., pag. 140
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negativa, las autoridades encargadas de los museos espafioles encontraron otra
solucion. Entre finales de 1938 y principios de 1939 se cre6 una asociacion
internacional para trasladar el Tesoro Artistico Nacional fuera de Espafa y evitar su
destruccion o menoscabo por la guerra. Esta recibié el nombre de Comité Internacional
para el Salvamento de los Tesoros de Arte Espafioles'?! y en ella participaron tanto
miembros del bando nacional como miembros del bando republicano?2,

El 26 de enero cayo Barcelona y el 28 Francia abri6 la frontera para acoger a los
civiles que huian del pais desesperados. ElI Comité Internacional trasladd
temporalmente a Perpifian su centro de operaciones y posteriormente con el objetivo
de negociar la salida del Tesoro Artistico Nacional de Espafia se desplazaban a
Figueras. Durante el 2 y 3 de febrero se desarrollé la negociacion, dando lugar al
Acuerdo de Figueras*?® con el que finalmente se dio el visto bueno para el traslado de
las obras a Francia y se garantizaba la propiedad de las mismas al Estado espafiol,
ademas de obligar a su devolucion una vez finalizada la guerra'?*. A pesar de los
imprevistos ocurridos durante el viaje'?® no hubo grandes pérdidas. El 12 de febrero
salian de Perpifian direccion a Ginebra donde las recibieron las autoridades suizas. Las
piezas fueron almacenadas en las instalaciones de la Sociedad de Naciones que las
cedié hasta que se estabilizara la situacion. Una vez a salvo se procedié a su
inventariado y control, y el 30 de marzo el Secretario General de la Sociedad de
Naciones hizo entrega al representante del gobierno de Franco del Tesoro Artistico
espafiol'?. A su vez en Espaiia se daba por finalizada la guerra civil con la caida de
Alicante, la Gltima ciudad liderada por el gobierno republicano. Ante el panorama poco
esperanzador para los defensores de la republica, sus maximos representantes y altos

cargos decidieron seguir la via del exilio. A estos los siguieron técnicos, cientificos,

121 SAAVEDRA ARIAS. R. El Patrimonio Artistico espafiol en 1939..., op. cit., pag. 142

12 Epcontrado  en https://www.museodelprado.es/actualidad/noticia/homenaje-al-comite-
internacional-para-el/f9f484e5-ba4a-4988-b531-762bf4d63151 (fecha de dltima consulta;
07/01/2019)

12 SAAVEDRA ARIAS. R. El patrimonio Artistico espaiiol..., op. Cit., pag. 143

124 Encontrado en https://www.publico.es/culturas/viaje-salvo-cuadros-bombardeos.html (fecha de
Gltima consulta: 07/01/2019)

125 “[

...] uno de los camiones fue desviado por equivocacion a un campo de concentracion y otros
dos fueron localizados alejandose del punto de destino con todo el cargamento [...]” SAAVEDRA
ARIAS. R. El Patrimonio Artistico espafiol en 1939..., op. cit., pag. 145
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intelectuales y artistas que se habian posicionado de un modo u otro a su lado. Esto
supuso un dafo irreparable para la cultura espafiola puesto que dejé a sucesivas

generaciones sin profesionales que pudieran transmitir los valores culturales de la

Republica.



IV. EL RETORNO DE LA DAMA A ESPANA.

Tras la victoria del bando nacional en la guerra civil se proclamé legitimo su
gobierno, el cual lleg6 en un momento delicado para Europa. Los paises debian tomar
partido de la nueva situacion espafiola y saber si debian temerla o la tendrian de aliada.
Francia sabia que los espafioles sentian una gran hostilidad hacia su pais. Franco se
habia encargado de hacer crecer ese sentimiento en sus discursos, en los que recordaba
que la grandeza de Espafia habia sido arrebatada por Francia y Gran Bretafia en épocas
pasadas. Ademads, tampoco habia contribuido a apaciguar ese pensamiento que
hubieran acogido a los vencidos de la guerra civil. Por ello, en aras de mantener una
buena relacion con el gobierno de Franco, los franceses ofrecieron la posibilidad de
acercar posiciones. Resultado de ello fue la firma de un convenio el 25 de febrero en
Burgos en el que Francia reconocia el nuevo régimen espafiol como legitimo. Al
mismo tiempo, el gobierno francés se comprometié a facilitar por todos los medios
posibles la restitucion de todos los bienes espafioles que habian sido trasladados a su
territorio al final de la guerra civil. Espafia, sin embargo, no se comprometié a nada,
ni siquiera a retirar las tropas ni-a mantenerse neutral ante un posible conflicto

bélico?’.

En septiembre de 1940 el ministro espafiol del interior, Ramon Serrano Sufer,
hizo un viaje a Berlin con la finalidad de negociar la participacién espafiola en la Il
Guerra Mundial a favor de Alemania. A mitad de camino se produjo un encuentro con
los franceses, los cuales le propusieron acabar con el conflicto en Marruecos, pero el
ministro espafiol la rechaz6 pensando que podria sacar mayor provecho de la reunion
en Berlin'?8, En estos encuentros Hitler también tomo parte y el 23 de octubre de ese
mismo afo se reunid con el ministro francés Pierre Laval, con Franco y, a su vuelta,
con el mariscal Pétain, para ver si se podrian compatibilizar sus intereses con los de
Espafia y Francia. Franco le ofreci6 a Alemania la posibilidad de contar en su bando

con soldados esparioles. Pero, a cambio le hizo una serie de peticiones que Hitler

127 AVILES FARRE, J. “Un pais enemigo: Franco frente a Francia, 1939-1944”, en “Espacio,
Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contemporanea”, Num. 7 (1994), pag. 111

128 «“L_equerica estaba convencido de que Espafia era un << pueblo insatisfecho>>, frustrado en <<
su natural ambicion en el Estrecho y todo el norte de Africa>>, y si no se le satisfacia en tales
ambiciones, no estaba dispuesto a perderse << en fraternidades, mas o menos raciales>>" AVILES
FARRE, J. “Un pais enemigo: Franco frente a Francia..., op. cit., pag. 119



considerd excesivas. Sin embargo, para que el caudillo no se fuera con la sensacion de
no haber conseguido nada firmaron un pacto, el Pacto de Hendaya. En él prometia que,
si las circunstancias lo exigian, Espafa e Italia entrarian en la guerra del lado de
Alemania, siempre y cuando el gobierno espafiol estuviera en condiciones de hacerlo.
Hitler a cambio favorecio la colaboracion con el Régimen de Vichy y se mantuvo al
margen del conflicto a Marruecos. En estas circunstancias se puede comprender mejor
que el régimen de Vichy diera posteriormente instrucciones para que se llevara a cabo
el intercambio, puesto que se querian dar prisa en satisfacer a Espafa en sefial de buena

voluntad al estar en juego su entrada en la guerral?®,

En noviembre comienzan los acercamientos para llegar a un entendimiento acerca
de las obras objeto de intercambio. Espafia tiene muy claro el listado que entregara a
Francia, sin embargo, la relacion de obras que recibira esta otra estd muy difusa. El dia
25 se realiz6 una oferta por parte del Estado espafiol, aceptando las obras solicitadas
por Espafa, el 30 de noviembre comenzaron los preparativos. Segun lo previsto
deberian recoger las piezas acordadas, entre ellas la Dama de Elche que se encontraba
en el Castillo de Chéverny, y reunirlas en Montauban®*°. Como muestra de buena
voluntad, el dia 6 de diciembre partié hacia Madrid René Huyghe!®! llevando consigo
el cuadro de Murillo. El trayecto no fue facil, a los contratiempos meteorologicos se
sumo la falta de colaboracion de la administracion francesa que ponia impedimentos
en cuanto al cruce de la frontera. A pesar de todo, el dia 8 de diciembre culmind el
viaje con la entrega del mismo en la embajada francesa en Madrid.

El 21 de diciembre de 1940 Louis Hautecoeur®®? y Francisco Ifiiguez*® firmaron
en Paris una convencion sobre el intercambio de obras de arte en nombre de sus
respectivos Estados:

“Francia se compromete a ceder a su vecina las obras pedidas desde el

principio de la negociacion: La Inmaculada Concepcion, de Murillo, la Dama de
Elche, seis coronas visigodas, asi como una serie de piezas de esculturas ibéricas.

129 GRUAT, C.; MARTINEZ, L. El retorno de la Dama de Elche, Madrid, 2015 pags. 94-97
130 GRUAT, C.; MARTINEZ, L, E! retorno de la Dama..., 0p. Cit., pag. 101
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132 |_ouis Hautecoeur fue Director General de Bellas Artes del gobierno francés.

133 Francisco Ifiiguez Almech era el Comisario General del Patrimonio Artistico Nacional espafiol.



Por su parte Espafia ofrece un retrato de Mariana de Austria, de Veldzquez (entre
las diferentes versiones del lienzo, se trata de la que no tiene el cortinaje en la
parte superior), y dos cuadros del Greco, La Adoracion de los pastores y el San
Benito. Sin embargo, se precisa que estos dos cuadros se escogieron a falta de
una obra mas representativa e importante del Greco y que podrian ser
reemplazados por el gobierno espafiol por otro lienzo del artista, La
Anunciacion, pintada para la capilla del colegio de Maria de Aragon o una obra
de igual importancia y calidad. Espafia cede igualmente una parte de la tienda de
campafa de Francisco | del Campo del Pafio de Oro”. 134

Como hemos comentado anteriormente, la Dama de Elche era una de las piezas
centrales del intercambio. Ya en 1935 se emprendieron negociaciones para procurar
su regreso con ocasion de la segunda apertura de la Casa de Velazquez en Espafia. El
embajador espafiol habld con el ministro francés Mallarmé a propdsito de su viaje a
Madrid para la inauguracion de la Casa de Velazquez y aprovecho para ofrecerle un
canje de obras, la Dama de Elche por una obra de arte francesa que se encontrara en el
Museo del Prado. Finalmente, aunque se creia posible su regreso, la Dama de Elche se

quedo en el Louvre.

En las conversaciones que nos conciernen podemos percibir la desigualdad en el
intercambio de piezas de arte. Mientras que Francia propone unas piezas claramente
identificadas, las que Espafia ofrece no quedan claras y pueden ser alteradas. Ademas
de esto, los cuadros que Espafia propone son réplicas, una estrategia del gobierno
espanol para despojarse de piezas de las que hay varios ejemplares en las colecciones
nacionales. La politica espafiola en las negociaciones estaba claramente definida,
querian entregar a Francia las obras que ellos habian elegido, pero dando la impresién

de que la eleccion habia sido del Gobierno francés®.

Tras varios meses de negociacion, el 8 de febrero entro por la frontera la Dama de
Elche junto con un cargamento de 8 toneladas de objetos arqueoldgicos, las coronas

de Guarrazar y los archivos de Simancas prometidos, aunque no en su totalidad*®. El

134 GRUAT, C.; MARTINEZ, L, El retorno de la Dama..., op. Cit., pag. 116
135 GRUAT, C.; MARTINEZ, L, El retorno de la Dama..., 0p. Cit., pag. 117

136 “Hoy llega a Barcelona, rescatada para Espafia, la ‘Dama de Elche’; Una dama y unas joyas”, en
La Vanguardia Espafiola, nim. 23.208 (8 de febrero de 1941), pag. 1. En él se recoge:

“[...] Aqui retendremos definitivamente a la Dama como algo del patrimonio familiar de
que nunca hubiéramos tenido que desprendernos; como algo que se recobra y se daba por
perdido por carencia de buen proceder. Pero vino la coyuntura del rescate en los dias
mismos en que se busca por todos los medios en el hondén del pasado mas desconocido



13 de febrero de 1941 volvieron a reunirse los representantes de ambos Estados. En la
reunion el gobierno espafiol declard al estado francés su no participacion en la guerra
con el Eje y su negativa a dejar atravesar su territorio a los alemanes. A pesar de eso,
Espafia seguia viendo a Francia como el pais enemigo que mas contribuy6 con el
declive de su nacion y el que mas se beneficid de ello. Esto nos ayuda a comprender
la manera en que Espafa estaba preparando el intercambio de piezas de arte, puesto
que los intereses ideologicos del régimen franquista estaban encaminados a mostrar la

grandeza de Espafia en un momento en el que Francia estaba debilitada®®’.

A pocos dias del intercambio, todo estaba preparado en el Museo del Prado, a la
espera de la ceremonia oficial. Francois Piétri, embajador del régimen de Vichy en
Esparia, fue recibido por Serrano Suafer a quien le informo de la llegada de las obras
de arte a Espafia, pero algo no iba bien. Los archivos de Simancas donados por Francia
a Espafia que iban a viajar con el conjunto de piezas del intercambio no estan
completos, trajeron 12 de un total de 326 dosieres. EI embajador asegur6é que el
mariscal Pétain habia dado la orden para que fueran enviados sin mas tardanza con los
demaés envios del intercambio. La razon fue que los alemanes habian decidido

examinar y fotografiar los documentos antes de enviarlos a Espafa.

La posicién espafiola se endurecié desde entonces, y casi sonando a amenaza
decidieron que la entrega de las obras de arte espafiolas solo se realizaria cuando el
total de los archivos de Simancas fuera entregado. Francia se encontraba en desventaja
puesto que las obras de arte prometidas a Espafia ya se encontraban en el Museo del
Prado. La ceremonia del intercambio se atrasé y la entrega se dilato en el tiempo. El
28 de febrero, el 29 de marzo y el 2 de abril se hicieron depoésitos en la embajada
espafiola de los documentos, y el 1 de mayo era la fecha que tenian prevista para la

finalizacion de los mismos %,

la propia esencia del pais, libertarle de superposiciones extrafias que la ocultaban e iban
alejandole de su orbita [...]”

“El tesoro nacional que se nos devuelve”, en El Avisador Numantino, nim. 5.846 (8 de febrero de
1941), pag. 1

187 GRUAT, C.; MARTINEZ, L, El retorno de la Dama..., op. Cit., pags. 135-140
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Pero, cuando todo parecia acabar, Espafia impuso nuevas condiciones para que el
intercambio se hiciera efectivo, reclamé 41 documentos de los fondos de Simancas y
ciertas piezas que se encontraban en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Esto planted
mas problemas, a ojos franceses la cesion de las piezas conllevaria dafios materiales a
la encuadernacion de los fondos, pero a los espafioles esto les sond a una excusa para
retrasar el envio o incluso para impedirlo. Francia se empez6 a molestar, puesto que
Espafia no hacia mas que reclamar y ellos no veian nada a cambio, por ello encargaron
a Jerdme Carcopino, responsable de la Secretaria de Estado de Educacion Nacional,
que tomara el control de la situacion. El 27 de abril le rog6 al Ministro de Asuntos
Exteriores de Espafia, José Félix Lequerica, que la entrega de las obras que Espafa
prometid se hiciera cuanto antes en la embajada francesa en Madrid. Pero esto no era
todo, la tensidn crecié cuando Espafia les hizo un comunicado en el que expresaba la
imposibilidad de enviar la tienda del Campo del Pafio de Oro, debido a que cortarla en
dos seria una desgracia para un objeto de tan alto valor. Carcopino estaba impaciente,
Espafia no cumplia sus promesas y multiplicaba sus retrasos, pero lo peor es que

parecia querer evitar los términos del acuerdo que firmaron.

“Desenganado y sintiéndose un poco traicionado, Carcopino sostiene, a pesar
de todo, un discurso firme: «Pase lo que pase con la tienda de Francisco I,
debemos recibir un Veldzquez y un Greco a cambio de La Inmaculada de Murillo
y de la Dama de Elche»», dando a entender con esto a los espafoles que Francia
no se desharia de las ultimas 41 piezas mas que tras el cumplimiento de su

parte 95139

Las negociaciones de la primera quincena de junio de 1941 no fueron algo fécil.
Espafia se habia comprometido finalmente a cambiar la tienda de Francisco | por una
serie de piezas que superaban su valor, segun el director de Bellas Artes esparfiol. Se
hablaba de diferentes obras, un retrato de Carlos IV expuesto en el Museo del Prado,
una estatua del siglo XVI o XVII o el manuscrito del Romance de la Rosa de la
Biblioteca Nacional de Madrid. Finalmente escogieron un tapiz de 1779 realizado por
la Real Fabrica de Santa Barbara y un carton de Goya de 1777, La rifia en la venta

nueva. Una vez que se acordo la eleccion de las obras que iban a entregar a cambio, se

13 GRUAT, C.; MARTINEZ, L, El retorno de la Dama..., 0p. Cit., pag. 206



pusieron de acuerdo para la eleccién de la fecha de la ceremonia del intercambio, el
27 de junio.

De nuevo esta buena noticia se vio empafiada por otro anuncio del estado espafiol,
el cual daba a conocer que no habria una ceremonia como tal, es decir, no permitirian
ningun discurso por ambas partes ni podrian ser expuestas las obras francesas. Seria
un acto al que acudirian unas 100 personas y en el que se firmaria un acta de entrega
y recepcion, nada mas. Pero como Francia no iba a dejarlo pasar e iba a dar una gran
publicidad a tal evento, Espafia al final cedi6 a la peticion y le otorgé al acontecimiento
caracter oficial. Llegado el dia se firmé por fin el acta del intercambio®*® que recogia
que Francia entregaba a Espafia la Dama de Elche, La Inmaculada Concepcion de
Murillo, 35 piezas ibéricas y 6 coronas visigodas. A cambio, finalmente Espafia
entregd a Francia un retrato de Mariana de Austria de Veldzquez, el retrato de Antonio
de Covarrubias del Greco y un tapiz basado en un carton de Goya. En cuanto a los
Archivos de Simancas también se reflejo en dicha acta que se entregaron tanto los que
se encontraban en los Archivos Nacionales de Francia como los 41 documentos que se
encontraban en zona libre. Ademas de esto, para agradecer el gesto del estado francés,
Espafia le don6 un album con dibujos del artista Antoine Caron que contemplaba la
vida en la corte en la época de Enrique Il y Catalina de Médicis. La ceremonia del 27
de junio de 1941 fue el final de unas largas negociaciones que empezaron en 1940 pero
que no alcanzaron su objetivo. Lejos de reactivar la relacion entre ambos paises, dejé
ver el abismo que habia entre ellos, la falta de comprension y las diferencias entre

ambas partes’*!,
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V. CONCLUSIONES

1. El Cddigo Civil de 1889, vigente hasta la actualidad, establecia que, ante
el descubrimiento de un tesoro oculto en un terreno ajeno, regia la copropiedad del
objeto. Esto quiere decir que al vender la escultura de la Dama se deberia de haber
contado con las dos partes y que ambas hubieran prestado su consentimiento. En este
sentido, una vez analizada la forma en la que se llevo a cabo la transaccion podemos
afirmar que, la transaccion se realiz6 sin permiso de uno de los propietarios dandose la
figura de venta de cosa ajena. Si Manuel Campello Esclapez (el joven que encontré la
escultura) hubiera conocido la facultad que el derecho vigente le reconocia, podria
haber interpuesto judicialmente una accion reivindicatoria. Este hecho podria haber
evitado (no podemos afirmarlo con certeza...) la salida de la Dama de Elche de nuestro
pais. Sin embargo, en esta época era habitual que el pueblo desconociera la legislacion
y, aun conociéndola, que no llegara a reclamarla por miedo a perder sus puestos de
trabajo.

2. De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, podemos poner en tela de juicio la
legalidad de la venta de la Dama de Elche, puesto que lo descrito anteriormente que
debid haber pasado es la més ajustada a derecho. No obstante, hay que tener en cuenta
que el periodo de reclamacion ha prescrito ya en la actualidad.

3. La proliferacion de las salidas del Tesoro Artistico nacional y su no
recuperacion fueron haciendo mella en la poblacién a lo largo de los afios, lo que
provocd que se le exigiera al gobierno su salvaguarda. Tras analizar la repercusion de
su enajenacion podemos afirmar que la Dama de Elche fue en parte responsable de que
posteriormente se promoviera una regulacion juridica al respecto. De esta forma, en la
prensa del momento y en la exposicion de motivos del proyecto de ley de excavaciones
arqueoldgicas se nombra como una de las grandes pérdidas del pais y se nota la
frustracion que se siente de no haber podido hacer nada para evitarlo.

4. Haciendo un recorrido por las leyes de patrimonio expuestas en el presente
trabajo podemos llegar a la conclusion de que, a lo largo del siglo XX, el Estado ha
querido aumentar la proteccion del patrimonio paulatinamente. Esto lo ha conseguido
extendiendo su intervencion en la materia y reduciendo de igual modo las libertades del
derecho privado. A groso modo definimos la linea que siguio: comenzo6 tomando parte

de las excavaciones y creando un derecho de tanteo y retracto ante los posibles



descubrimientos con la ley de excavaciones arqueoldgicas de 1911 y su reglamento de
desarrollo de 1912. Con el decreto ley de 1926, obligd a instar una solicitud de
exportacion si se requeria sacar alguna obra del pais, prohibiendo las que no siguieran
este procedimiento. A continuacion, mediante la inclusion de un precepto en la
Constitucion de 1931 y diferentes leyes de ese mismo afio, regul6 las enajenaciones
con el fin de poder tutorizar las posibles ventas de objetos artisticos. Y, por ultimo, cred
las facultades de expropiacion e incautacion en caso de acometer irregularidades en el
cuidado o la venta de los bienes en cuestion, ademas de los beneficios fiscales como
reclamo para que los bienes no abandonaran el pais. Esto ultimo con la ley con la que
culmina nuestro trabajo, la Ley relativa al Patrimonio Artistico Nacional, que como
comentamos siguio vigente hasta la promulgacién de nuestra norma actual de 1985.

5. A pesar del estallido de la Guerra Civil espafiola, la sociedad ya estaba lo
suficientemente concienciada como para realizar un esfuerzo y promover una mayor
proteccion del Tesoro Artistico nacional, creando ambos bandos instituciones ad hoc
destinadas a tan noble causa como la Junta de Incautacion y Proteccion del Patrimonio
Artistico del bando republicano o las Juntas de Cultura Historica y del Tesoro Artistico
del bando nacional.

6. La Dama de Elche volvio a Espafia en 1941 tras unas duras negociaciones
entre el gobierno francés y el espafiol. A lo largo de éstas, Franco quiso poner en
evidencia la fortaleza de nuestro pais, tras afios de luchas perdidas contra Francia y
Reino Unido, como se encarg6 de recordar a la sociedad. En ese sentido endurecié las
condiciones del trueque con los franceses, lo que permitié que la balanza se inclinase a
favor del estado espafiol y, por lo tanto, que muchos de los tesoros perdidos volviesen

a casa.
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