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INTRODUCCION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA

En el presente trabajo trataremos de abordar como ha ido evolucionando la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional en lo referente a la objecién de conciencia.

La objecién de conciencia es un tema de actualidad, ante el cual ni el legislador, ni el
Tribunal Constitucional han podido establecer una respuesta adecuada a los problemas que

plantea.

Estamos ante un fenémeno sociolégico y juridico que ha visto como en los ultimos
aflos su ambito de aplicaciéon se ha incrementado, para dar solucién no solo a los
problemas relativos al servicio militar obligatorio, sino también a la practica del aborto, a
ciertos tratamientos sanitarios como las transfusiones sanguineas, a la prestacion obligatoria
del juramento, a trabajar en dias festivos, a impartir o recibir ensefianzas contradictorias a

las propias convicciones morales, etc...

La objecion de conciencia es, a mi entender, un derecho fundamental, que supone
la proteccion de la dignidad de la persona, a la hora de actuar conforme a sus convicciones
morales y religiosas, ante las normas juridicas que considera contrarias a esos valores

intimos y personalisimos.

La elecciéon de este trabajo se debe a la importancia que tiene una institucion
juridica que supone la proteccion del libre desarrollo de la personalidad de los ciudadanos

de una sociedad democratica.

Esa proteccion del desarrollo en las convicciones morales y religiosas de todos y
cada uno de los ciudadanos que conforman una sociedad democratica, supone una garantfa
de que estamos en una sociedad plural, en la que las diversas convicciones morales y

religiosas de todos y cada uno de nosotros son merecedoras de proteccion.

La metodologia que emplearemos para elaborar el trabajo sera la busqueda, el
analisis y la interpretaciéon de jurisprudencia de varios tribunales, junto con bibliografia y

articulos de revistas juridicas.

En primer lugar, realizaremos un analisis histérico sobre la objecién de conciencia
mediante el cual descubriremos el origen y, también, quiénes fueron los primeros en usar

esta Institucion juridica.



Seguidamente, realizaremos un analisis de cémo interpreta la objeciéon de
conciencia el Tribunal Constitucional en ambitos tan diversos como el sanitario, el militar,

el educativo etc...

En tercer lugar, realizaremos un analisis de la interpretaciéon que han llevado acabo
diversos tribunales ante la problematica presentada por la objecién de conciencia y sobre la

posible necesidad de una mayor regulaciéon en este ambito.

Como conclusiéon haremos una reflexiéon sobre la jurisprudencia elaborada por el
Alto Tribunal y manifestaremos nuestra posicion sobre la doctrina tan cambiante de este y

sobre la inseguridad juridica que puede provocatr.



PRIMERA PARTE

Marco constitucional y antecedentes del derecho a la objecion de

conciencia

1. Origen y naturaleza histérica de la objeciéon de conciencia

En la actualidad, nos encontramos numerosos casos en los cuales la objeciéon de

conciencia ha tenido un claro protagonismo o una relevancia social.

Debemos comenzar recordando que en nuestra legislacion espafola, la objecion de
conciencia tiene una clara orientacién o influencia militar, siendo legislada para dar
respuesta a problemas entre las convicciones personales y la obligacion a prestar el servicio
militar obligatorio. Sin embargo, con la abolicion del servicio militar obligatorio y la
creacion del ejército profesional, podemos afirmar que ésta ha caido en desuso en este
ambito, y que en la actualidad la objecién de conciencia esta cada vez mas presente en
ambitos como el educativo, en los casos de tratamientos médicos, en la celebracion de
matrimonios de personas del mismo sexo, o incluso, a trabajar en determinados dias
festivos, etc... Esta nueva realidad social, nos ha llevado a plantearnos qué papel tiene la
objecién de conciencia en estos casos, de relevante actualidad, los cuales son objeto de

controversia y polémica.

Antes de adentrarnos en un analisis sobre la objecién de conciencia en la actualidad,

debemos iniciar una investigaciéon sobre el origen y la historia de la objecién de conciencia.

LLa objecién de conciencia, no es algo nuevo propio de las sociedades democraticas
actuales. Ya en la Grecia Clasica, Sécrates' ponia por encima de todo, incluso de las leyes,
sus propias convicciones. En el afio 399 antes de Cristo, Socrates comparecia por primera
vez ante un tribunal en Atenas. En el juicio, fue sentenciado a muerte de manera injusta, ya
que ninguno de los delitos que se le atribufan tenfa como castigo tal pena. En su defensa
ante el juzgado, antepuso y defendi6 sus convicciones morales frente a las leyes Atenienses.

Sus discipulos y amigos le animaron a huir, pero a pesar de tener la posibilidad de huir y

I ARISTOCLES, “PLATON"., “Apologia de Sécrates”, Gredos, Madrid, 2011.



optar por el destierro, acato la sentencia y término siendo victima de la corrupta
democracia Ateniense’. Sécrates defiende sus convicciones morales por encima de las leyes.
Sin embargo, respeta las leyes, bajo las cuales ha vivido y se ha formado como filésofo.
Esta es una de las razones por las cuales no opt6 por el destierro ni huyd. Para Socrates, el
hecho de no estar de acuerdo con las leyes atenienses y con su sentencia, no le suponia un
derecho a enfrentarse a la norma, y por ello a pesar de no estar de acuerdo acatd la
sentencia. Como ciudadano ateniense, sentia la obligacion de someterse a la ley y acatarla a

pesar de su injusticia.

Es ya en la Grecia Clasica, y en la figura de Sécrates, donde observamos la
importancia que se le da al fuero interno y a las convicciones personales frente a las leyes.

Aunque, la objecion de conciencia, no es algo exclusivo de Sécrates en la Grecia Clasica.

En esta época, también encontramos otras obras clasicas con semejantes
planteamientos, como Antigona’, donde se nos pone de relieve la importancia o la
consideracion, que ya en la Grecia Clasica, se le daba a las convicciones personales frente a
las leyes. Antigona es una tragedia escrita por Sofocles, la cual se basa en el mito de
Antigona. En esta obra, se nos pone de manifiesto el conflicto entre la ley y la moral. La
obra nos cuenta la historia de Antigona, y de como respeta los deberes morales y religiosos
que le dicta su conciencia, frente a las leyes civiles impuestas por Creonte, rey de Tebas. En
esta obra, los dos hermanos de Antigona, Eteocles y Polinices, los cuales eran herederos al

trono, luchan por el trono de Tebas. Muriendo ambos en dicha guerra fratricida.

Finalmente, Creonte termina ascendiendo al trono, emitiendo una ley en la que
dispone que Polinices no sea enterrado y se lo coman los cuervos y alimafas, ya que lo
considera un traidor a la patria debido a que solicit6 la ayuda de una ciudad rival para ganar
la guerra. Y es que para los griegos de la Antigua Grecia, los ritos funerarios tenfan una
gran importancia, ya que si no se les dispensaban al morir, sus almas vagarian eternamente
sin obtener el descanso merecido. Antigona decide desobedecer la ley civil y hacer caso a su
moral; termina enterrando a su hermano y finalmente es condenada a morir enterrada viva

por desobedecer la ley impuesta por el rey Creonte.

2 Sécrates de Atenas; (470 A. C.-399 a. C.), es considerado como uno de los filésofos mas importantes de la
Grecia Clasica. Se le considera uno de los filésofos clasicos que mayor influencia ha ejercido en la filosofia
occidental. Fue maestro de Platdn, el cual tuvo como discipulo a Aristoteles. La mayoria de informacion que
nos llega respecto de Socrates es a través de las obras escritas por sus discipulos.

3 ESQUILO,, SOFOCLES., EURIPIDES,, “Esquilo, Séfocles, Euripides. Obras Completas”, Catedra,
Estella (Navarra), 2008.



Por otro lado, la objecién de conciencia también ha estado presente en algunas
religiones monoteistas. Poniéndose de manifiesto que la objecién de conciencia no afecta
solo a las convicciones personales o morales, sino también a las convicciones religiosas.
Tenemos ejemplos de como a lo largo de la historia, las convicciones religiosas han entrado
en conflicto con las leyes. Una fuente donde podemos encontrar constancia de estos
conflictos entre religién y ley, es la Biblia. Tanto en la religion Judia como en la religion

Cristiana encontramos numerosos ejemplos.

En lo referente a la religion Judia, en el Antiguo testamento, en el libro de los
Macabeos, observamos la reaccion contraria de muchos judios, ante las leyes dadas por
Antioco. En dicho libro, Antioco IV Epifanes, rey de la dinastia seléucida, pretende
helenizar por la fuerza al pueblo judio. Las leyes dadas por Antioco, son consideradas por
los judios contrarias a las leyes dadas por Dios y su reaccién contraria lleva a la muerte y

martirio a Eleazar, y a los siete hermanos Macabeos y a su madre”.

Por otra parte, en lo que respecta a la religion Cristiana, en el Nuevo Testamento,
en el libro de los Hechos de los Apdstoles, observamos como San Pedro y los Apédstoles se
niegan a acatar las leyes impuestas por el Tribunal. En este libro se observa que cuando el
Tribunal les prohibe hablar y ensefar en nombre de Jesus, San Pedro y San Juan contestan:

“s1e parece a Dios justo que os obedescamos a vosotros antes que a él? Juzgadlo”™.

Observamos, de este modo, un enfrentamiento entre las leyes y las convicciones
religiosas, y como los seres humanos anteponen las leyes impuestas por Dios, ante las leyes

impuestas por los hombres.

Tanto en el Libro de los Macabeos, como en el Libro de los Hechos de los
Apostoles, podemos ver como termina primando el fuero interno del ser humano, en estos

casos, ante las leyes impuestas y las sentencias que dictan los Tribunales.

Si atendemos a la historia, observamos que en el fondo las persecuciones sufridas
por los cristianos en el Siglo 111, podrian ser consideradas los primeros casos de objecion
de conciencia. Asi, ya en el Siglo IV, los escritores cristianos utilizaban la palabra objecion,

para indicar el rechazo de los creyentes a venerar al Emperador romano como divinidad.

4 “La Biblia de Nuestro Pueblo”, Salterrac, Mensajero, Nanjing (China), 2011. (Antiguo Testamento,
Macabeos, Segundo Libro). (2 Macabeos 6. 1.), (2 Macabeos 6. 18 - 31), (2 Macabeos 7. 1 — 41).

> “La Biblia de Nuestro Pueblo”, Salterrae, Mensajero, Nanjing (China), 2011. (Nuevo Testamento, Hechos
de los Apéstoles). (Hechos 4. 13 — 21).



Cabe afirmar de lo expuesto, que ya los pueblos antiguos tenfan la facultad o la
conciencia de que podian ejercer una resistencia pacifica o una desobediencia a las normas
juridicas cuando estas entraban en conflicto con sus percepciones morales o ideales

religiosos.

Si bien en la actualidad la objecién de conciencia no solo se limita a la prestacion
del servicio militar obligatorio, debemos recordar que la legislaciéon en nuestro pais, y en los

paises de nuestro entorno, si tiene un origen destinado a dar una respuesta a estos casos.

Uno de los primeros casos en el que tenemos constancia de una objeciéon de
. . .. e . . . e , 6
conciencia al servicio militar obligatorio, es el caso de San Maximiliano de T¢ébessa’ en el

afio 295.

Maximiliano, era hijo de Fabio Victor. Segun las leyes romanas, al cumplir los 21
aflos y en su calidad de hijo de un veterano del ejército romano, fue llamado a las legiones.
Sin embargo, debido a su condicién de cristiano, rechazé seguir la carreara militar ante el
proconsul de Numida Casio Dion. El 12 de marzo de 295 fue condenado a muerte por
decapitacion, en la ciudad de Tébessa (Argelia). Posteriormente, fue canonizado como San

Maximiliano y es considerado por muchos como el primer objetor de conciencia.

Otros casos a lo largo de la historia, han puesto de manifiesto la negativa de ciertos
colectivos pacifistas a prestar un servicio militar en el ejército de su pafs. Este es el caso de
los menonitas holandeses, que en 1575, durante las guerras holandesas por la

independencia quedaron exentos.

Sin embargo, la objecién de conciencia tal y como la conocemos por su origen
militar, surgié con la introduccién de un sistema militar basado en el reclutamiento
obligatorio universal en un ejército nacional permanente. Modelo extendido por toda

., 7
Europa con la Revolucién Francesa'.

Es a mediados del siglo XIX, cuando las palabras “objecion de conciencia” se
atribuyen al rechazo a realizar el servicio militar por razones de conciencia. Y es desde
principios del siglo XX, cuando la expresion “objeciéon de conciencia” se ha utilizado casi

exclusivamente en el contexto de la negativa a realizar el servicio militar.

¢ BROCK, P., “Pacifism in Europe to 19147, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1972.
7 HOLMES, R., “The Oxford Companion to Military History”, Oxford University Press; First Edition,
Oxford, 2001.
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Las primeras personas que se identificaron a si mismos como “objetores de
conciencia”, aparecieron durante la Primera Guerra Mundial, cuando los Estados
participantes recurrieron al reclutamiento obligatorio. Asi, durante la Primera Guerra
Mundial, junto con la legislacién que establecia el reclutamiento obligatorio, se incluyeron

las primeras disposiciones modernas sobre la objecion de conciencia.

En el Reino Unido por ejemplo, las personas reconocidas como objetoras de
conciencia por los tribunales, podfan realizar tareas ajenas al combate, labores civiles o
quedar completamente exentas. Sin embargo, no fue hasta después de la Segunda Guerra
Mundial, cuando se generalizé la cuestion de la objecion de conciencia en todos los paises.
Este fendmeno se atribuye a que, al mismo tiempo, también se generaliz6 el reclutamiento
obligatorio®. Por lo demis, actualmente, muchos paises reconocen la objecién de

conciencia en sus leyes o incluso en sus Constituciones.

Con la aprobaciéon de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la objecién de conciencia se ha convertido en
una importante cuestion de derechos humanos, informando asi la normativa de los

Estados.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1948 en Paris. Esta, a pesar de no ser vinculante, ni de
poseer un caracter obligatorio, sirvid de inspiracion en la creacién del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

De los arts. 18 y 19 de la DUDH, podemos observar un deber de respeto en lo que
respecta a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién’. Este deber de respeto a
la libertad de conciencia y de religion, es la base sobre la que se fundamenta el derecho a la

objecion de conciencia.

Posteriormente se aprobarfa el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

el cual entro en vigor en 1976.

8 PRASAD, D., “War is a Crime Against Humanity: The Story of War Resisters' International”, War
Resisters® International, Londres, 2005.

9 Art. 18 de la DUDH: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia, asi como la libertad de manifestar su
religién o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la
practica, el culto y la observancia”.

Art. 19 de la DUDH: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y
el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresioén”.
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En lo que respecta al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos debemos
de tener presente su art. 18", Aunque este articulo no recoge un derecho explicito a la
objecién de conciencia, en numerosos casos, el Comité de Derechos Humanos de la ONU
lo ha invocado como medio de fundamentaciéon para la aplicacién de la objecién de

conciencia.

En el caso de Yeo-Bum Yoon y Myung-Jin Choi vs la Republica de Corea, el
Comité de Derechos Humanos de la ONU reconoci6 el derecho de objecién de conciencia
al servicio militar como parte del derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y

religién, consagrado en el art. 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité terminé identificando la objeciéon de conciencia al servicio militar como
una forma protegida de la manifestaciéon de creencias religiosas dentro del art. 18.1 del

Pacto.

Finalmente, el Comité concluyé que la Republica de Corea viol6 el Articulo 18 al
no permitir la objecién de conciencia al servicio militar para Yeo-Bum Yoon y Myung-Jin
Choi, los cuales se negaban a realizar el servicio militar por su condiciéon de Testigos de

Jehova.

11 Los deberes constitucionales. El deber de defender Espafia

Antes de adentrarnos en cuestiones relativas a la conceptualizaciéon de la objecion
de conciencia, debemos de hacer referencia a los deberes constitucionales ya que, cabe
afirmar, la objecion de conciencia es el derecho fundamental de abstenerse a realizar un

deber, que nos viene impuesto por un imperativo legal.

10 Art. 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye
la libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su
religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la
celebracion de los ritos, las practicas y la enseflanza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la
religién o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias estard sujeta inicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral
publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padtes y, en su caso,
de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones”.

12



Los deberes constitucionales tienen su origen en la Declaracién francesa de 1795,
actualmente aparecen presentes en todas las Declaraciones de Derechos, siendo
considerados como una obligacién ética, una justificacion del poder politico. Esta idea de
deber encubre, pues, relaciones de poder. De este modo, suponen los deberes
constitucionales la existencia de situaciones a las que los ciudadanos quedan sujetos para

proteger intereses colectivos.

En lo que se refiere a los deberes constitucionales, la idea de deber queda recogida
en nuestra Constitucion Espafiola de 1978. Debemos de recordar que, tal y como se
expone en el art. 9.1 CE: “Los ciudadanos y los poderes piiblicos estin sujetos a la Constitucion y al

resto del ordenamiento juridico”.

De este articulo, podemos afirmar que existe un imperativo legal de respetar y
obedecer las disposiciones recogidas en la CE, incluido los deberes constitucionales. Pero
en nuestra CE los deberes constitucionales quedan relegados a un segundo plano, viéndose
eclipsados por los derechos. Sin embargo, debemos de afirmar que el ejercicio de los
derechos y de la convivencia socialdemocratica, se deriva de la sujecién de la ciudadania a

estos deberes.

En resumen, los deberes constitucionales obligan a la ciudadania a actuar de una
determinada manera, regulando su conducta, con el fin de tutelar un interés colectivo.
Debido a esto, la idea de los deberes constitucionales puede suponer una limitacion del

contenido esencial de los derechos fundamentales.

Debemos destacar, que en la elaboraciéon de la Constitucion, los deberes son
concebidos como una instituciéon juridica que supone la afirmacién y proteccion del
Estado. Lo que queremos exponer con esta afirmacion, es que el hecho de que el Estado
exige a los individuos deberes supone anteponer los intereses colectivos, frente a los

intereses individuales.

Por otro lado, a la hora de analizar los deberes constitucionales debemos de tener
presente que estos quedan recogidos en los epigrafes de su Titulo Primero (“De los
derechos y deberes fundamentales”) y, dentro de este, en la Seccién Segunda de su Capitulo
IT (“De los derechos y deberes de los ciudadanos”). Asi, el hecho de que los deberes estén
recogidos en el mismo titulo donde se recogen los “derechos fundamentales”, supone
afirmar que estos tienen una eficacia inmediata, y la existencia de un respeto de estos

deberes fundamentales por todos, tanto por los particulares, como por los poderes
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publicos. Por lo tanto, al ser en esta seccion donde encontramos el deber esta vinculado a
la objecién de conciencia, el deber de defender Espafia, podemos afirmar que este goza de

una especial consideracion.

El hecho de que la Constituciéon obligue a los ciudadanos a prestar un servicio, no
tiene otro fin que asegurar la supervivencia del Estado, anteponiendo los intereses

colectivos a los individuales.

Por otro lado, en nuestra CE la defensa de Espafia se prevé con una doble

naturaleza de derecho-deber.

En particular, en esta seccién se encuentran recogidos dos tipos de deberes
constitucionales: por un lado el deber de defender Espafia (art. 30.1. CE)"', y por otro lado,
el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos (art. 31.1. CE). Asimismo,
otros deberes recogidos en nuestra Constitucion son: el deber de conocer el castellano (art.
3.1. CE); el caracter obligatorio (y gratuito) de la ensefianza basica (art. 27.4. CE); el deber
de trabajar (art. 35.1. CE); el deber de todos de conservar el medio ambiente (art. 45. CE);

etc...

En lo que respecta al deber de defensa, estamos ante un deber fundamental de
caracter personal. Este aparece en los origenes del constitucionalismo, ligado a la creacion
de los ejércitos nacionales permanentes, que es una de las caracteristicas esenciales en la

creacion de los Estados modernos.

El hecho de que estemos ante un deber recogido en la CE, supone que la defensa
de la nacién no solo recae en las Fuerzas Armadas, sino también en todos los espafioles,
creando asi una obligacién de participar activamente en esta. Este deber venia recogido en
la Ley 19/1984, de 8 de junio, que concebia el servicio militar, como una prestacién

personal.

Prestando atencién al deber de defender Espafia, observamos, que la nocién de
defensa de la nacién espafiola, es amplia en nuestra Constituciéon. En los apartados
posteriores del art. 30.1, podemos observar distintas modalidades en la defensa de la
nacion. Por un lado, nos encontramos las obligaciones militares, y por otro lado los

.. .. 12
servicios civiles “.

11 Art. 30.1. CE: “Los espafioles tienen el derecho y el deber de defender a Espafia”.
12 ALVAREZ CONDE, E., TUR AUSINA. R., “Derecho Constitucional”, Tecnos, Madrid, 2015.
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El legislador, cuando elaboré la Constitucion Espanola, al reconocer distintos
servicios civiles como alternativa al servicio militar obligatorio, ya lo hizo con la previsiéon
de que se debia conceder a los ciudadanos un derecho a que desarrollasen su propia
personalidad mediante la proteccion del art. 16.1, que recoge la libertad de conciencia y

religion.

1.2 La ubicaciéon de la objecion de conciencia en la Constitucion y su
vinculacion con el deber de defender Espafia. Articulo 30 de la Constitucion

Espaiiola

La objecién de conciencia, tiene una ubicacién singular en la CE. Es en las
obligaciones militares, en el art. 30 CE, donde encontramos la primera referencia a la
objecién de conciencia en la Carta Magna. Podemos afirmar que su ubicaciéon no es fruto
de la casualidad, ya que estamos ante un derecho, el cual el legislador ha decidido recoger

junto con el deber de defensa, asegurandose de esta manera una mayor proteccion.

Es como si el legislador hiciera la siguiente afirmacion: “Izenes un deber que cumplir, el
deber de defender tu nacion, pero también existe un derecho frente a ese deber mediante el cual quedaras

exento, cuando tus convicciones religiosas o morales te impidan cumplir con dicho deber”.

De la misma manera que afirmabamos que el deber de defender Espafia estaba
recogido en un lugar especial de la CE (Titulo Primero, “De los derechos y deberes
fundamentales”) y, dentro de este, en la Seccion Segunda de su Capitulo II (“De los
derechos y deberes de los ciudadanos”), el derecho a la objeciéon de conciencia es un
derecho, que se encuentra en el mismo lugar dentro de la CE. De otro lado, el art. 30.2
CE" reserva a la Ley la fijacion de las obligaciones militares de los espafioles y también la

regulacién de la objecion de conciencia.

Sin embargo, la objeciéon de conciencia no esta solo presente en el art. 30 CE, sino
también en otros preceptos constitucionales. Asi, debemos de tener presentes a la hora de
analizar la ubicacion de la objecion de conciencia en la CE también los arts. 53.2 y 161.1.b.
Estos preceptos reconocen un derecho de los objetores de conciencia de acudir al recurso

de amparo ante el Alto Tribunal a la hora de defender su derecho a la objecion de

13 Art. 30.2. CE: “La Ley fijard las obligaciones militares de los espafioles y regulara, con las debidas garantias,
la objecién de conciencia, asi como las demas causas de exencién del servicio militar obligatorio, pudiendo
imponer, en su caso, una prestacion social sustitutoria”.
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conciencia. De este modo, la objecién de conciencia se equipara en este sentido a los

derechos recogidos en la Secciéon Primera, Capitulo Segundo.

Por otra parte, la objecién de conciencia también puede ser objeto de recurso de
inconstitucionalidad. El hecho de que ésta deba ser regulada por Ley como bien se recoge
en el art. 30.2 CE, (“La Ley fijard las obligaciones militares de los esparioles y regulard, con las debidas
garantias, la objecion de conciencia...”), supone que la norma que regula la objecién de
conciencia también sea objeto de recurso de inconstitucionalidad. Esto es debido, a que los
arts. 53.1 y 161.1.a, reconocen la posibilidad de optar por el recurso de
inconstitucionalidad, para todas aquellas disposiciones que estén reguladas por

disposiciones normativas con rango de ley.

Otra caracteristica que deriva de su ubicacion, es el hecho de que la objecion de
conciencia se encuentre en el Titulo Primero, del Capitulo Segundo. Esto supone que esta
sea merecedora de defensa por parte del defensor del pueblo, como bien queda establecido

en el art. 54 de la CE.

Finalmente, a todas las caracteristicas citadas, hay que sumarle el hecho de que a
consecuencia de encontrarse en el Titulo I, también se le concede ademas de la obligacion

de esa regulacion estrictamente por ley, la prohibicion de que se regule por Decreto-Ley.

Esto se deriva principalmente del Articulo 86.1, que establece la prohibiciéon de

regular los derechos del Titulo I, mediante Decreto-Ley.

En definitiva, debido a su ubicacién, la objecién de conciencia goza de todas las

garantias que se recogen en los arts. 53 y 54 de la CE.

En lo que respecta a la posible regulaciéon de la objecién de conciencia mediante
decreto legislativo, debemos de tener presente que esta dependera de si entendemos que el
derecho a la objecién de conciencia forma, de manera implicita, parte del art.16 de la CE o
de si forma parte del art. 30.2 de la CE. Si entendemos que el derecho a la objecién de
conciencia forma parte del art.16, estaremos admitiendo que es parte del derecho
fundamental a la libertad ideologica y religiosa, y que por lo tanto no puede ser regulado
mediante Decreto Legislativo. En cambio, si consideramos que el derecho a la objeciéon de
conciencia forma parte del art.30.2, estaremos admitiendo que no es un derecho

fundamental, y que por lo tanto si que puede ser regulado por Decreto Legislativo.
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1.3 Los inicios de la objecion de conciencia. Analisis y conclusiones de las

primeras sentencias referentes a la objecion de conciencia en el ambito militar

Para comenzar a hablar de la objeciéon de conciencia en Espafia, debemos de
remontarnos a 1958. En dicho afio varios testigos de Jehova fueron los primeros en ser
procesados por negarse a realizar el servicio militar obligatorio por motivos religiosos. En
concreto, se les procesé por un delito de desobediencia con penas de prision. Este fue uno

de los primeros casos de objecién de conciencia en Espafia.

Posteriormente, en 1967 en la Comunidad del Arca, se comienza a hablar sobre la
objeciéon de conciencia y sobre la posibilidad, desde posturas no violentas, de un

reconocimiento de un sistema civil alternativo al servicio militar.

Es en 1970 cuando se presenta el primer proyecto de Ley de Objecion de
Conciencia en las Cortes, lo que fue considerado por la comisién de Defensa Nacional

como un atentado a la conciencia nacional.

La objeciéon de conciencia empezo a calar en la opinion publica en 1971. En este
afio, el caso de Pepe Beunza'* trasciende a la opinién publica, y como resultado surgen
grandes grupos de apoyo a nivel estatal. En consecuencia, se presenta la segunda propuesta

de Ley de Objecion de Conciencia que, sin embargo, es retirada por el gobierno.

Posteriormente, en 1973, se reforma el Codigo de justicia militar imponiendo una
pena de 3 a 4 afios por la negativa a la prestacion del servicio militar obligatorio, y
poniendo fin a las condenas en cadena. Entre 1958 y 1976 pasaron por prision 285

objetores.

No sera, finalmente, hasta 1998, cuando se produzca la elaboraciéon de una Ley que
dé una respuesta adecuada a los casos de objecién de conciencia. Es con la Ley 22/1998, de
6 de julio, reguladora de la objeciéon de conciencia y de la prestacion social sustitutoria
cuando surge una ley que dé una respuesta adecuada a aquellos casos en los que se solicita

la objecion de conciencia.

14 Pepe Beunza fue el primer objetor de conciencia por motivos politicos en Espafia. Nacido en Jaén
(Andalucia), de joven se trasladé a Valencia, donde curso los estudios de ingeniero técnico agricola. Viajo por
Europa y en 1963 visito la Comunidad del Arca, donde entro en contacto con movimientos antimilitaristas y
pacifistas. En 1971, se negd a realizar el servicio militar obligatorio, sufriendo una condena de prisién de 3
afios. Entre las motivaciones de Pepe Beunza, destaca su intencién de que se reconociera un derecho a la
objecién de conciencia, que hasta entonces no se reconocia en la legislacioén espafiola del momento.
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14 Su posible extension a otras dimensiones y derechos

En lo que respecta a la objecion de conciencia debemos de plantearnos cual es el

nucleo que pretende protegerse mediante esta institucion juridica.

Es evidente que la objecién de conciencia no es un derecho que pretenda proteger
la objecién de conciencia de modo general, sino que pretende ser mas bien un medio de
proteccion de un derecho mas concreto, nos estamos refiriendo al derecho a la libertad de

conciencia y religion.

Si observamos las SSTC 15/1982 y 154/2002, vemos cémo el TC establece una
relacién entre la objecion de conciencia y la libertad religiosa y de conciencia. En nuestra
opinion, parece claro que debe existir esa relacion, porque la objeciéon de conciencia no es
un derecho que pueda ejercerse sin alegar unos motivos éticos y morales que nos permitan
quedar exentos de la realizaciéon de un deber. Esa exigencia del legislador de alegar razones
cuando ejercemos el derecho a la objecién de conciencia, supone en si misma una relacion
de medio-fin, entre el derecho a la objeciéon de conciencia y el derecho que se pretende

defender, que normalmente es la conciencia moral o religiosa.

El tema central para comprender si puede haber una expansién del derecho a la
objecion de conciencia hacia otros derechos o ambitos, tiene en mi opinién mucho que ver
con cémo interpretamos este derecho. Lo que quiere decirse con ello es que existe una
controversia en cuanto a si el derecho a la objecion de conciencia es un derecho

fundamental, o si por el contrario no es un derecho fundamental.

Como podemos observar, esta postura ha sido constantemente cambiante en la
jurisprudencia del TC. Las SSTC 15/82 y 53/1985 defienden el caricter fundamental de
este derecho, mientras que las SSTC 160/1987 y 161/1987 rechazan la existencia de un

derecho fundamental a la objecién de conciencia.

La cuestién es que, si consideramos que existe un derecho fundamental a la
objecion de conciencia, estaremos aceptando un derecho general, por lo que no harfa falta
una regulacién para su reconocimiento. Si aceptamos esto, estaremos admitiendo una

extension de este derecho a cualquier otro derecho fundamental y ambito.

Sin embargo, si sostenemos que estamos ante un derecho que no es fundamental, el

ambito de aplicacion estara limitado a lo que decida el legislador.
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En nuestra opinién, estamos ante un derecho fundamental por cuanto se trata de
un derecho tendente a la protecciéon de la libertad de conciencia y religion, y a vivir

conforme a esos ideales, por lo que no puede ser dependiente de la voluntad del legislador.

Por el contrario, si aceptamos que estamos ante un derecho que no tiene un
caracter fundamental, estarfamos dejando al legislador decidir qué derechos son dignos de

proteccion mediante la objecion de conciencia y que derechos no.

No es en mi opinién viable dejar este derecho en manos del legislador, si tenemos
en cuenta también que, ademds de ser un derecho constitucional, goza de las mismas
medidas de proteccién que los derechos fundamentales como el recurso de amparo, por

ejemplo.

Por ello, en nuestra opinion, la posible extensioén de este derecho a otros ambitos y
a la proteccion de otros derechos no es solo posible, sino que a mi entender forma parte de

la misma naturaleza de la objecién de conciencia.

Por otra parte, como hemos podido observar, la objecién de conciencia es un
derecho que, a lo largo de su historia ha ido ampliando su ambito de aplicacién. En un
principio, la objecién de conciencia solo tenfa como ambito de aplicacion el servicio militar
obligatorio. Sin embargo, actualmente esta esta aceptada también en el ambito sanitario en
lo que a la realizacién del aborto se refiere. También, en diversas sentencias se ha admitido,
por ejemplo, en el ambito de los servicios publicos cuando es ejercida por un funcionario

publico, como las SSTC 101/2004 y 177/1996.

Cuando afirmamos que el derecho a la objecién de conciencia es un derecho
fundamental, estamos admitiendo su ejercicio en cualquier ambito, sin necesidad de una

legislacion positiva sobre dicho ambito.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 53/1985 de 11 de abril nos expone que:
“Por lo que se refiere al derecho a la objecion de conciencia..., existe y puede ser ejercido con independencia de
que se haya dictado o no tal regulacion. La objecion de conciencia forma parte del contenido del derecho
Jfundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo. 16.1° de la Constitucion Espasiola
9, como este Tribunal ha indicado en diversas ocasiones, la Constitucion es directamente aplicable,

especialmente en materia de derechos fundamentales.”

El profesor Rafael Navarro Valls, respecto a esta Sentencia, comentaba: “Esta

Sentencia es una verdadera carta magna de la objecion de conciencia en Espana, que ya se ha aplicado al
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caso del aborto y a otros supuestos no regulados explicitamente. Como el propio Tribunal Constitucional ha
reiterado, la objecion de conciencia es un verdadero derecho constitucional, esté o no regulado en leyes

positivas.”

Sin embargo, para parte de la doctrina, afirmar que la objecion de conciencia es un
derecho fundamental que se puede ejercer sin necesidad de regulacion explicita en leyes
positivas supondria afirmar que existe un derecho general a la objeciéon de conciencia, que

podria suponer la negacién del estado.

El profesor Luis Marfa Diez Picazo argumenta que: “afirmar que de la CE no nace un
derecho a la objecion de conciencia fuera del supuesto de su art. 30.2 no esconde una actitud “neo-
republicana”, en el sentido de dar priovidad a la virtud cindadana sobre la libertad individual. Ya se ha
visto como solo desde una posicion de individualismo extremo es posible sustentar que la autonomia moral
no debe ser sopesada con ningin otro valor, individual o colectivo. Por ello, no es antiliberal rechazar gue el
cumplimiento de los deberes priblicos, en una democracia constitucional generosa en garantias, no debe ser
dejado a los escriipulos morales de cada individuo. Una sociedad democritica mal podria funcionar sobre

9515

este presupuesto” .

2. La Ley 22/1998, de 6 de julio, reguladora de la objecion de

conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria

Antes de adentrarnos a analizar la Ley 22/1998, de 6 de julio, reguladora de la
objecion de conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria, debemos advertir que estamos

ante una ley que ha experimentado una expansion en su ambito de aplicacion.

La Ley 22/1998, de 6 de julio, reguladora de la objecién de conciencia y de la
Prestacion Social Sustitutoria, en su exposicion de motivos comienza afirmando que el art.
30 CE nos expone una obligaciéon por parte de los poderes publicos de regular la objecion
de conciencia. Por otra parte, nos explica en que consiste la objeciéon de conciencia, ya que
establece que el ejercicio de este derecho supone una exencién del cumplimiento del
servicio militar obligatorio cuando la prestacion de este deber sea incompatible con las
convicciones de caracter religioso, ético, moral, humanitario, filoséfico, etc., de quien lo

solicita.

15 DIEZ-PICAZO GIMENEZ, LM., “Sistema de Derechos Fundamentales”, Civitas Thomson Reuters, 4*
Edicion, Pamplona (Navarra), 2013.
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Esta figura juridica es fruto, pues, de la incompatibilidad entre las actividades

militares y las convicciones del ciudadano.

Otra de las razones de esta ley, es evitar la discriminacion entre los objetores y
quienes realizan el servicio militar, sustituyendo este deber por una prestacién social

sustitutoria.

La elaboracion de esta ley, surge para dar respuesta a la anterior Ley 48/1984, de
26 de diciembre, reguladora de la Objecién de Conciencia y de la Prestaciéon Social
Sustitutoria, la cual debido a su insuficiencia, generd el descontento de los jovenes que

querian ejercer este derecho.

2.1 Contexto y rasgos basicos

La tunica regulaciéon inicial de Ley de Objecion de Conciencia dictada por el
Parlamento, fue la Ley 48/1984 de 26 diciembre, reguladora de la Objecién de Conciencia
y de la Prestacién Social Sustitutoria, que derogaba el Real Decreto 3011/1976, de 23 de
diciembre, sobre la objecion de conciencia de caracter religioso al servicio militar.
Posteriormente, se elabord la Ley 22/1998, de 6 de julio, Reguladora de la Objecién de
Conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria. Hsta ultima norma fue creada
exclusivamente para dar soluciones al ambito militar; sin embargo, disposiciones
normativas ulteriores en otros ambitos, como el sanitario, parecen reconocer un ambito

mucho mas extenso del derecho a la objecién de conciencia.

La objecién de conciencia ha estado histéricamente vinculada a la prestacion del
servicio militar obligatorio; sin embargo, la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del
Personal de las Fuerzas Armadas prevefa en su disposicion adicional 137 la suspension del
servicio militar obligatorio a partir del 31 de diciembre de 2002, aunque ello fue adelantado
por el gobierno al 31 de diciembre de 2001 (RD 247/2001, de 9 de marzo). Finalmente, el
servicio militar obligatotio fue derogado por la Ley Organica 5/2005, de 17 de noviembre,

de la Defensa Nacional.

La abolicion del servicio militar obligatorio y la implantacion del ejército
profesional han supuesto una menor utilizacién y una caida en desuso de la objecién de

conciencia en el ambito militar.
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Estamos, pues, ante un caso singular, teniendo en cuenta que la Ley 22/1998, de 6
de julio, reguladora de la Objecién de Conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria, ley
que regula la objecién de conciencia, es una ley creada para dar respuesta a los casos de
conflicto que pueden surgir entre la conciencia y la obligacién de realizar el servicio militar

obligatoriom.

2.2. La naturaleza militar de la ley y su dificultad para dar respuesta a otros

supuestos de distinta naturaleza

Como hemos podido observar, la Ley 22/1998, de 6 de julio, reguladora de la
objecién de conciencia y de la prestacion social sustitutoria, esta dirigida a dar respuesta a
problemas surgidos en el ambito militar, concretamente al conflicto derivado entre el deber

de defender Espafia y las convicciones religiosas, personales o éticas del individuo.

Esta ley de 1998 es eficaz y da respuesta a un conflicto determinado, que es la
objecion de conciencia ante el servicio militar obligatorio. Sin embargo, no da respuesta a
los problemas o necesidades que puedan surgir cuando el conflicto surge en ambitos como
el de la sanidad, la educacion, o en el caso de los funcionarios publicos que se niegan a

cumplir un mandato.

En la actualidad, encontramos numerosas sentencias en las cuales se han dado
conflictos, por ejemplo, entre la negativa de los padres a que sus hijos recibieran la
asignatura llamada “educacion para la ciudadania”, o también casos en los que un
farmacéutico se ha negado a dispensar la llamada “pildora del dia después”. Y en todos los
casos en los que las personas se han negado a cumplir con una obligacion, lo han hecho
alegando su derecho a la objecion de conciencia. Ante esta evolucion de la sociedad, y estas
nueva problematica surgida durante estos ultimos afios, cabria preguntarse cémo el TC ha
dado respuesta a estos supuestos, y como se ha interpretado esta ley y que normas y

fundamentacion se ha llevado a cabo.

Es evidente, que la naturaleza militar de esta ley, no cubre las necesidades actuales
en las cuales la objecién de conciencia se ha venido utilizando (sanidad, educacion,

investigacion, etc...). Pero antes de analizar esta falta de legislaciéon para dar respuesta a

16 AGUADO ZAMORA, M., et al: “Manual de Derecho Constitucional”, Tecnos, 6* Edicién, Madrid, 2015.
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diferentes conflictos, debemos advertir que la objeciéon de conciencia tan solo encuentra
regulacién en dos ambitos, el ambito de la sanidad, en lo referente al aborto (Ley Organica
2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del
embarazo), y el ambito castrense, en lo referente al servicio militar obligatorio (Ley
22/1998, de 6 de julio, reguladora de la objeciéon de conciencia y de la prestacién social

sustitutoria).

La razon, a nuestro entender, de que el legislador no haya regulado la objecién de
conciencia en los diversos ambitos en los que en la actualidad se practica, viene dada por

varios motivos.

El primero de ellos, es la evolucion que ha ido suftiendo la sociedad espafiola en los
ultimos afios. Esta ha ido cambiando tanto en el ambito politico, como en lo que a los
valores de la propia sociedad se refiere. Algunos de estos cambios que, actualmente
podemos observar en Espafia, son en relacién a la libertad religiosa y el matrimonio
homosexual, algo que 30 o 40 afos atras no era posible. El legislador y los tribunales, en la
actualidad, pueden encontrarse con una negativa y una objecion de conciencia de un Juez,
por ejemplo, a la hora de celebrar un matrimonio entre personas del mismo sexo. Ante
estas nuevas situaciones, ni el legislador, ni los tribunales se encontraban apoyados por una

ley que diera respuesta en este ambito.

Pero quizas, el motivo mas interesante en lo que respecta a la dificultad de legislar la
objecion de conciencia, no reside solo en la evoluciéon de la sociedad, sino también en lo
que significa en sf la objeciéon de conciencia. En efecto, la objecion de conciencia no puede
ser un derecho que sea concedido de manera inmediata, sin un juicio previo. Afirmar la

inmediatez de este derecho, supondria la destruccion del Estado y de la sociedad.

El profesor José Lopez Guzman afirma que “/os problemas que se generan con respecto a
la libertad de conciencia surgen, no cuando esta efectsia su ragonamiento practico, sino cuando la persona
pretende comportarse de acuerdo con la determinacion adoptada. Y ello, porque tal decision puede entrar en
conflicto con las disposiciones legales vigentes, los derechos de los demds, la seguridad piiblica, la pag social o

la moral piiblica”".

Esta afirmacion puede ser exagerada, pero si nos detenemos a observar, debemos

preguntarnos en primer lugar que es un Estado. Existen numerosos conceptos de Estado,

17 LOPEZ GUZMAN,]., “Objecion de conciencia farmacéutica”, S.A. Eiunsa. Ediciones Internacionales
Universitarias, Navarra, 1997.
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pero lo que debemos tener presente es que el ser humano vive en sociedad, y el Estado se
encarga de la supervivencia de esa sociedad, estableciendo leyes. Estas normas juridicas,
recogen una serie de derechos y deberes, que garantizan en cierto modo la supervivencia
del Estado. Si existiera un derecho absoluto a la objecién de conciencia, sin un marco
normativo previo que delimitara o pusiera limites a este derecho, realmente estarfamos ante
la destruccién del Estado, ya que el ciudadano podtia ejercer este derecho sin limites.
Imaginemos que al médico se le otorga de manera inmediata el estatus de objetor, por
motivos de objecién de conciencia, y se niega a curar al enfermo, sin un marco legal que
delimite cuando y hasta donde puede ejercer su derecho. No habria una garantia de respeto
de los deberes que sostienen el Estado, y por tanto estarfamos ante una destruccion de la

sociedad.
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SEGUNDA PARTE

Tratamiento jurisprudencial de la objecion de conciencia por el

Tribunal Constitucional

1. Concepto de objeciéon de conciencia

1.1.  Definicién de objeciéon de conciencia

Podemos definir la objecién de conciencia como una actitud de rebeldia que
supone el incumplimiento de una norma juridica, cuando quien la incumple lo hace debido
a que existen otras razones de caracter moral, que a su juicio tienen mas fuerza que aquellas
que le obligan a cumplirlas. Estamos ante un acto de obediencia a un mandato interno, en

este caso moral, que nos lleva a desobedecer la norma juridica.

La objecion de conciencia es tanto una actitud psicolégica, como un
comportamiento externo con su propio estatuto socio-juridico. Siendo asi, podemos

afirmar que estamos ante un fenémeno con caracteres subjetivos y objetivos.

R. Venditti definié la objeciéon de conciencia como “/a actitud de aquel que se niega a
obedecer un mandato de la antoridad, un imperativo juridico, invocando la existencia en el seno de su
conciencia, de un dictamen que le impide realizar el comportamiento prescrito”. Por lo tanto, la objecion
de conciencia es una respuesta de rechazo a una norma juridica. Una manifestacion de
rechazo de caracter personal, frente a unas normas respetadas y adoptadas por el conjunto
de la ciudadania. Ello supone un conflicto entre esa percepcion personal e individual, frente
al conjunto de normas por las que se rige la sociedad y que han sido adoptadas y son

respetadas por todos los ciudadanos.

En la objeciéon de conciencia, también debemos tener presente el papel de los
poderes publicos, ya que son estos quienes conceden este estatuto-juridico a quienes

solicitan el derecho a la objecién de conciencia.
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Es, pues, la objecién de conciencia, en su origen, una desobediencia de una norma
juridica, que debido a su adhesién al ordenamiento juridico se ha convertido en un modo

legal para que no se aplique otra norma, dejando de considerarse asi una desobediencia.

La objeciéon de conciencia no podra ser interpretada de ningin modo como un
mecanismo o derecho que busque una resolucién o conciliacién entre los conflictos que
surgen entre derecho y moral, sino una adecuada interpretacion juridica, que pretende, en
todo caso, la ardua tarea de discernir cuando el deber moral prevalece sobre el deber de

cumplir la norma-juridica, y cuando no.

Por otra parte debemos de tener presente que la objecién de conciencia tiene

cabida, tanto en relaciones de Derecho publico como de Derecho privado.

Cuando hablamos de que el derecho a la objecion de conciencia se puede ejercer
frente al Derecho publico, nos referimos a aquellos casos en los que el deber juridico ante
el cual se ejercita la objeciéon de conciencia tiene su origen en una Ley del Estado, que
impone obligaciones de caracter general. Es, por ejemplo, la objecién de conciencia frente
al servicio militar obligatorio, frente a la obligacién de formar parte en una mesa electoral, o

incluso en algunos casos ha llegado a ejercerse frente a la obligacién de pagar impuestos.

Por otra parte, cuando nos referimos al derecho a la objecion de conciencia frente
al Derecho privado, estamos ante un enfrentamiento en el que el deber viene dado por una
relaciéon contractual. Estamos ante un conflicto entre las pretensiones opuestas de dos
particulares. Un caso que podemos encontrar como ejemplo, es el rechazo a trabajar en un

dia considerado festivo por su propia religion.

1.2. Finalidad de la objecion de conciencia. Proteccion de un derecho

fundamental. Su vinculacién con el articulo 16 de la Constituciéon Espafiola

Llegados a este punto cabe preguntarse cual es la finalidad de la objeciéon de

conciencia.

En nuestra opinion, la objeciéon de conciencia tiene una finalidad muy clara, y que
pocos autores se han detenido en prestarle la atenciéon adecuada. Si observamos nuestra

Constituciéon podemos ver, que en su art. 10 se establece que: “La dignidad de la persona, los
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derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los

derechos de los demis son fundamento del orden politico y de la pag social”.

Uno de los fundamentos del funcionamiento de la sociedad y del Estado es el libre
desarrollo de la personalidad. La finalidad de la objeciéon de conciencia es asegurar ese libre
desarrollo de la personalidad y la dignidad de la persona, la cual no es propiamente un
derecho fundamental, sino presupuesto y nucleo intangible del resto de derechos. Uno de
los modos de respetar la dignidad del individuo es asegurando el libre desarrollo de su

personalidad.

Por otro lado, debemos de tener en cuenta que una de las formas en las cuales se
desarrolla la personalidad es en lo referido a la libertad de conciencia y de religion. Por lo
tanto, podriamos afirmar que también es una medida que tiende a proteger ese derecho
fundamental, de que el ciudadano pueda vivir conforme a sus propias convicciones éticas,
morales o religiosa, y de que pueda desarrollar su personalidad de forma digna conforme a
su propia libertad de conciencia y religion. Ello nos lleva a afirmar que existe también una
vinculacién con el art. 16 CE que recoge la libertad religiosa, moral y de conciencia de los
individuos. Por lo tanto, como bien se ha fundamentado en las SSTC 15/1982 y 154/2002,

existe una innegable vinculacién entre el art. 16 y la objecién de conciencia.

La conexion entre la objecion de conciencia y la libertad religiosa, no solo esta
presente en la jurisprudencia, sino también en la propia Ley 22/1998, de 6 de julio,
reguladora de la objecion de conciencia y de la prestacion social sustitutoria. Sin embargo,
podemos observar que el hecho de ejercer este derecho puede suponer un conflicto entre la
objecion de conciencia y otros derechos fundamentales de otras personas o un deber

impuesto juridicamente.

1.3. En qué momento y como se puede ejercer el derecho a la objecion de

conciencia

En lo que se refiere al modo en el cual se puede invocar este derecho, haremos

alusion a dos vias diferentes.

Como hemos mencionado al principio de este trabajo, la primera via que se ha
advertido, y en la cual se puede invocar la concesion de este derecho, reside en la propia

Constitucion. Esta recoge una serie de articulos, que se pueden invocar a la hora de ejercer
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nuestro derecho a la objecién de conciencia. Los primeros articulos son el 53.2 y el 161.1.a,
estos reconocen la posibilidad de invocar el recurso de amparo en lo que a la objeciéon de
conciencia se refiere, siendo el TC quién decida si procede concedetle al recurrente el
estatus de objetor. Otros articulos Constitucionales que reconocen una tutela por parte del
TC son los Articulos 53.1 y 161.1.a. En ellos se reconoce un derecho a plantear un recurso
de inconstitucionalidad, en lo que a la legislacién de este derecho se refiere. El dltimo
medio constitucional que se puede invocar para la defensa de este derecho es el Art. 54. Ya
que debido a la ubicaciéon de este derecho también es objeto de defensa por parte del

Defensor del Pueblo.

La segunda via advertida para invocar este derecho es la de la legislacion. En primer
lugar analizaremos como se ejerce este derecho a través de la Ley 22/1998, de 6 de julio,
reguladora de la objecién de conciencia y de la prestacion social sustitutoria. Debemos de
advertir que esta ley fue creada para dar respuesta a la objecion de conciencia en lo que a la
prestacion del servicio militar se refiere. En lo que respecta al momento en el cual se puede
ejercer la objecion de conciencia, el art. 1, en su apartado tercero establece que: “La solicitud
de reconocimiento de objetor de conciencia podrd presentarse hasta la fecha seiialada por el Ministerio de
Defensa para su incorporacion al servicio militar, o una veg finalizado el mismo, mientras se permanezca
en la situacion de reserva”. Por lo tanto, la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio

se realizara en los plazos indicados por el Ministerio de Defensa.

En la actualidad, debido a la profesionalizaciéon de las Fuerzas Armadas y de la

supresion del servicio militar obligatorio, la aplicabilidad de esta norma es nula.

Por otra parte, en lo que respecta al 6rgano competente para determinar la objecion
de conciencia, el art. 1, en su cuarto apartado, nos expone que el érgano competente para

otorgar la objecion de conciencia, es el Consejo Nacional de Objecién de Conciencia.

En lo que respecta al procedimiento para ejercer el derecho a la objecion de
conciencia, el art. 2, en su primer apartado, nos expone que: “Las solicitudes de reconociniento
de la condjcion de objetor de conciencia, dirigidas al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, se podrin
presentar ante el mismo o en cualquiera de las oficinas seiialadas en la normativa reguladora del
procedimiento administrativo comiin”. Por lo tanto, las solicitudes para la objeciéon de conciencia
se realizan ante el Consejo Nacional de Objecién de Conciencia, o ante las oficinas

sefialadas.
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Por otra parte, el art. 2 en su segundo apartado, nos expone que cuando el objetor
de conciencia presente la solicitud con un dia de antelacion a la fecha de incorporacion al
servicio militar, se suspendera dicha incorporacién en la forma que reglamentariamente se
determine, hasta que se produzca una resolucién firme del Consejo Nacional de Objecion

de Conciencia o de los 6rganos jurisdiccionales pertinentes.

En lo que respecta al 6rgano encargado de declarar si es procedente otorgar al
recurrente la condicién de objetor de conciencia o no, es el art. 4, el que nos expone que el
organismo facultado para otorgar la condicién de objetor de conciencia es el Consejo
Nacional de Objecién de Conciencia, el cual tiene un plazo de deliberacién de tres meses,
en lo que se refiere a la sentencia que otorga la condicién de objetor o no. Una vez
declarada la condicién de objetor de conciencia, el art. 6 nos indica que los objetores de
conciencia, une vez estén reconocidos, quedaran exentos del servicio militar y deberan

realizar una prestacion social.

Esta prestacion social sustitutoria se podra ejercer en los siguientes ambitos:

. Servicios sociales y, en particular, los que afecten a la acciéon
comunitaria o familiar, proteccion de menores o adolescentes, tercera edad,
personas con discapacidades fisicas, psiquicas y sensoriales, minorias étnicas,
prevencion de la delincuencia, reinsercion social de alcohdlicos, toxicomanos y ex-

reclusos y promocion de habitos saludables de conducta.

. Servicios sociales por la paz y, en particular, ayuda a refugiados y

proteccion de los derechos humanos.

° Programas de cooperacién internacional.

. Conservacion del medio ambiente, mejora del medio rural y

proteccion de la naturaleza.

° Educacién y cultura y, en particular, promociéon cultural,

alfabetizacion, bibliotecas y asociaciones.

° Educacion en el ocio.
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° Proteccion civil.

° Servicios sanitarios.

o Cualesquiera otras actividades, servicios u obras de caracter andlogo

que sean de interés general.

Por otra parte, el art. 10 de esta Ley nos expone cuando comienza la prestacion
social sustitutoria, indicando que los objetores de conciencia tendran los mismos derechos
que los ciudadanos que no se opongan al servicio militar obligatorio. Podemos observar

aqui un trato igualitario y no discriminatorio de los objetores de conciencia.

En lo que respecta al régimen de gestién e inspecciéon de la prestacién social

sustitutoria, este quedara a cargo del Ministerio de Justicia (art. 12).

Es importante tener en cuenta la composiciéon del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia. El art. 13 nos la describe: “E/ Consejo Nacional de Objecion de Conciencia,

dependiente del Ministerio de Justicia, adoptard sus decisiones por mayoria_y estard formado por:

a) Un miembro de la Carrera Judicial, con categoria de Magistrado, que ejercerd las funciones de
Presidente y serd designado por el Gobierno, a propuesta del Ministro de [usticia, oido el Consejo General
del Poder [udicial.

b) Un Vocal nombrado por el Ministerio de [usticia.
¢) Un Vocal nombrado por el Ministerio de Defensa.

d) Un Vocal elegido entre los objetores de conciencia que hayan superado la sitnacion de actividad,

a propuesta de las asociaciones de objetores legalmente reconocidas.
e) Un V'ocal a propuesta de las centrales sindicales mds representativas.

1) Un Vocal nombrado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales representativo de las

entidades de voluntariado.

2) Un Vocal, que actnard como Secretario del Consejo, nombrado por el Ministerio de Justicia” *°.

18 Ley 22/1998, de 6 de Julio, reguladora de la objecién de conciencia y de la Prestacién Social Sustitutotia.
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Los objetores de conciencia no estan exentos de seguir un régimen de obediencia y
subordinacién. El art. 16 nos expone que mientras que los objetores de conciencia realicen
la actividad, deberan de respetar y obedecer a los responsables de la prestacién social
sustitutoria y a los de las entidades y organizaciones donde ésta se realice. De este régimen
de obediencia y subordinacion se derivan una serie de conductas que se pueden sancionar y

su correspondiente sancion. Estas se recogen en los arts. 17 y 18.
El art. 17 nos expone lo siguiente:
“1. Las infracciones seran sancionadas segiin lo dispuesto en la presente 1 ey.
2. Son infracciones graves:

a) La falta manifiesta de respeto y el maltrato, de palabra u obra, a quienes se dirija la prestacion

social y a los comparieros.

b) La manifiesta insubordinacion individual o colectiva a quienes dirijan los servicios en los que

presten su actividad los objetores o a las antoridades, funcionarios u drganos competentes.

¢) La destruccion voluntaria, sustraccion o enajenacion de materiales, equipos o prendas que fueran

confiadas al objetor.

d) El embriagarse o consumir drogas tixicas, estupefacientes o sustancias psicotrgpicas durante el

servicio o cuando afecten negativamente al desarrollo de la actividad.
e) El incumplimiento del régimen de dedicacion a la prestacion social.
) La negligencia grave en la conservacion o mantenimiento del material de equipo y vestuario.

g) La inasistencia o el abandono injustificado, por tiempo superior a setenta y dos horas e inferior

a veinte dias consecutivos o treinta no consecutivos, de la actividad en gue consista la prestacion social.

h) El retraso en la incorporacion al puesto de actividad ordenado, por mads de tres dias y hasta de

un mes de duracion.
3. Son infracciones leves:

a) La inasistencia o abandono injustificado por tiempo no superior a setenta y dos horas de la

actividad en que consista la prestacion social.
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b) El retraso en la incorporacion al puesto de actividad ordenado por tiempo no superior a tres

dias.
¢) La negligencia leve en la conservacion o mantenimiento del material de equipo y vestuario” .
Por otro lado, el art. 18 nos expone:
“1. A las infracciones previstas en el articulo 17 corresponden las siguientes sanciones:
a) Amonestacion personal, hecha por el responsable de la prestacion social.
b) Pérdida de un mes de remuneracion.
¢) Asignacion a otro servicio.
d) Prolongacion, por un periodo mdaximo de tres meses, de la prestacion social sustitutoria.

2. La competencia para ejercer la potestad disciplinaria se establecerd reglamentariamente, asi
como el procedimiento sancionador, respetando, en todo caso, los derechos del inculpado, en especial los de
andiencia y defensa. Para la graduacion de las sanciones en graves o leves, se tendrdn en cuenta los criterios
de intencionalidad, perturbacion del servicio y reincidencia no pudiendo en ningin caso aplicarse a las

infracciones leves la sancion prevista en el apartado d) del nimero anterior”.

Otra via en lo que legislacion se refiere para ejercer el derecho a la objecién de
conciencia, es la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de
la interrupcion voluntaria del embarazo. Esta ley, en su art. 19.2, reconoce el derecho a
ejercer la objecion de conciencia del personal sanitario que se vea obligado a realizar un
aborto a un paciente. Aqui observamos como la objecién de conciencia no soélo se

circunscribe al ambito militar, sino que se expande también al ambito sanitario.

El art. 19 de esta Ley, en su segundo apartado, nos expone lo siguiente: “2. La
prestacion sanitaria de la interrupcion voluntaria del embarazo se realizard en centros de la red sanitaria

priblica o vinculados a la misma.

Los profesionales sanitarios directamente implicados en la interrupcion voluntaria del embarazo
tendrdn el derecho de ejercer la objecidn de conciencia sin que el acceso y la calidad asistencial de la
prestacion puedan resultar menoscabadas por el ejercicio de la objecion de conciencia. El rechazo o la
negativa a realiar la intervencion de interrupcion del embarazo por razones de conciencia, es una decision
siempre individual del personal sanitario directamente implicado en la realizacion de la interrupcion

voluntaria del embarazo, que debe manifestarse anticipadamente y por escrito. En todo caso, los
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profesionales sanitarios dispensaran tratamiento y atencion médica adecuados a las mujeres que lo precisen

antes y después de haberse sometido a una intervencion de interrupcion del embarazo.

87, excepeionalmente, el servicio piiblico de salud no pudiera facilitar en tiempo la prestacion, las
antoridades sanitarias reconoceran a la mujer embarazada el derecho a acudir a cualquier centro acreditado

. . . . . . . <, 5519
en ¢l territorio nacional, con el compromiso escrito de asumir directamente el abono de la prestacion”" .

Es interesante observar cémo, en la legislacion, tan sélo se da respuesta a dos casos

concretos, estos son el servicio militar obligatorio, y el aborto.

En el analisis de la objecién de conciencia en el aborto, y de la Ley Organica
2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del
embarazo, debemos de tener en cuenta, que estamos ante una ley que despenaliza la
practica del aborto en ciertos supuestos concretos. No existe por tanto un “derecho al

aborto”, sino una despenalizacion de esta conducta en determinadas circunstancias.

No debemos olvidar, que nuestro Coédigo Penal en su art. 417.bis, concibe el
aborto como un delito. Diversos autores como Navarro-Valls afirman que no existe un
derecho a la objecién de conciencia de los médicos y del personal sanitario en los casos de
aborto, ya que la ley no ampara la existencia de un derecho al aborto por parte de las
mujeres embarazadas. Por este motivo, el profesor Navarro-Valls afirma que en vez de
objecién de conciencia, en estos casos deberia de hablarse de objecion de legalidad. En
palabras del propio profesor: “en la medida en que el médico que se niega a practicar abortos opta por
la regla general probibitiva del aborto; no quiere rogar el dmbito de lo delictivo, es decir, no quiere verse

implicado en actuaciones que puedan ser constitutivas de delito”™ .
q

2. Objecion de conciencia y Desobediencia civil

2.1. Definicion de desobediencia civil

La desobediencia civil, podria definirse como una actitud de rebeldia por parte de

un sujeto, hacia una norma o incluso hacia el sistema politico y social. En la desobediencia

19 Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del
embarazo.
* NAVARRO-VALLS, R., “Del poder y de la gloria”, Encuentro, Madrid, 2004.
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civil, normalmente se pretende modificar una ley o practica, cominmente aceptada por la
sociedad. Esto le da a la desobediencia civil un caracter publico y abierto. El rasgo

definitorio es, pues, el fin que persigue, y no la motivacion.

Mientras que en la desobediencia civil, se pretende cambiar o eliminar una norma
juridica por consideratla injusta o incluso inconstitucional, en la objecién de conciencia el
individuo busca quedar exento de realizar un deber, debido a sus motivaciones personales e
intimas, quedando relegada a un segundo plano la intencién de lograr la derogaciéon o
modificacién de la norma juridica aunque el objetor, al igual que en la desobediencia civil, la

considere injusta.

Al mismo tiempo, podemos afirmar, que los efectos producidos por la

desobediencia civil, son efectos politicos.

2.2.  Distincién entre objecion de conciencia y desobediencia civil

En sus inicios, gran parte de la doctrina consideraba que la objecién de conciencia
era una forma de desobediencia civil. Actualmente nos encontramos, sin embargo, con que
la mayorfa de la doctrina concibe la objecién de conciencia como un derecho con unas

caracteristicas que la diferencian de la desobediencia civil.

El profesor Joseph Raz hizo dos de las definiciones mas influyentes tanto de la
desobediencia civil, como de la objeciéon de conciencia. En cuanto a la desobediencia civil,
afirmaba que: “Desobediencia civil es una violacion de la ley motivada politicamente, dirigida o bien a
contribuir directamente a cambiar una ley o una politica priblica, o bien a expresar protesta o desacuerdo
frente a una ley o una politica piblica”. Por otra parte diferenciaba la objeciéon de conciencia de
la desobediencia civil, argumentando que: “Objecion de conciencia es una violacion de la ley basada
en que el agente tiene moralmente probibido obedecerla, bien por su cardcter general (...), bien porque se

extiende a ciertos casos que no deberia cubrir (...)"”

La doctrina, y en particular la profesora Marina Gascon Abellin®, establecen cuatro

fuentes de diferencias entre la objecién de conciencia y la desobediencia civil:

2L RAZ, ]., “The Authority of the Law. Essays on Law and Morality”’, Clarendon Press, New York, 1983.
22 GASCON ABELLAN, M., “Obediencia al Detecho y objecion de conciencia”, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1990.
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1.- La privacidad de la objecién de conciencia, frente a la publicidad de la

desobediencia civil

La objecién de conciencia es una conducta privada en la cual, el sujeto, actia en
contra de la norma porque un dictamen moral, ético o religioso se lo impide. Esta
actuacion tiene un caracter privado, ya que el sujeto no pretende cambiar y mostrar su
rechazo politico contra la norma, tan sélo pretende su abstencién a la hora de cumplitla,
porque existe en su interior una conviccion moral que le impide realizarla, es decir, su
conciencia le impide actuar conforme a las exigencias de la norma. Debe quedar claro que,
en la objecién de conciencia, el sujeto no se mueve por una motivacion politica publica,

sino por una convicciéon moral individual, que podra coincidir con la de otros sujetos o no.

En lo que respecta a la desobediencia civil, el sujeto proyecta su actuacion hacia el
exterior, pretendiendo manifestar su rechazo y su intenciéon de modificar una legislacién o
politica institucional. El sujeto de manera pacifica, mediante la desobediencia civil, pretende
incidir en la politica estatal. Por lo tanto, estamos ante una actuacién que esta motivada por
unas convicciones politicas diferentes a las morales presentes en la objeciéon de conciencia,
y que ademas pretenden ejercer una incidencia publica modificando o derogando una

norma, repercutiendo, por tanto, en la sociedad.

El problema que esta primera fuente de diferenciaciéon nos plantea es la cuestion de
que, si seguimos esta teorfa, estarfamos admitiendo que aquellos casos en los cuales los
padres ejercen su derecho a la objeciéon de conciencia, realmente estan realizando una
desobediencia civil, ya que no estamos ante una cuestion privada, sino ante una

desobediencia contra una politica educativa estatal.
2.- Inmediatez e instrumentalidad

La objecién de conciencia tiene como objetivo desobedecer la norma que el sujeto
percibe como contraria a su moralidad, pero en este caso debemos de hacer una definicion

mas concreta.

En la objeciéon de conciencia, un sujeto determinado desobedece una norma
concreta que le obliga a realizar un deber, y que como ya hemos dicho anteriormente, su
objetivo es abstenerse de su cumplimiento pero no actuar contra las instituciones o contra

la politica estatal. Por el contrario, en la desobediencia civil no solo se pretende
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desobedecer la norma, sino actuar para cambiar o derogar una norma o un conjunto de

normas que se consideran injustas.

Debemos de recordar que el sujeto en la desobediencia civil actia contra la politica
estatal, esto implica que quien actda en contra de la norma no tiene por qué ser el obligado
y que se actuara siempre contra cualquier norma que se considere injusta y contra el sistema

de instituciones, pero no contra una norma concreta que si obliga a un determinado sujeto.
3.- Lealtad constitucional.

La desobediencia civil debe ejercerse desde una aceptacion o lealtad a la
Constitucion. Esta lealtad no se entiende como una actitud de estar de acuerdo en todo lo
que esta recogido en ella, sino como una aceptacion de que el cambio social o
constitucional que se pretende llevar a cabo debe fundamentarse en un respaldo de la
mayotfa de los ciudadanos. La mayoria de la doctrina afirma que la desobediencia civil es

una expresion de desobediencia a la ley dentro de los limites de la fidelidad al derecho.

Podemos afirmar que, incluso en algunos casos de desobediencia civil, el rechazo a
la norma puede venir dado por una consideracion por parte del sujeto, de que la norma
contra la que se actta es contarfa a la Constitucioén y que, por lo tanto, su actuaciéon desde

su propia perspectiva es totalmente legal y aceptable.

Caso diferente serfa el de la desobediencia revolucionaria, en el cual el sujeto busca
la destruccién o alteracién del sistema constitucional, basando su conducta de rechazo en

principios morales que estan fuera del ambito constitucional.

En lo que respecta a la objecién de conciencia, esa fidelidad constitucional no es
exigible. En la objecién de conciencia el sujeto fundamenta su rechazo en convicciones
morales imperativas, las cuales podran ser coincidentes con los valores constitucionales o

no, y que determinan que la objecion de conciencia sea moral y juridicamente tolerable.

El objetor de conciencia puede haber formado su conciencia en valores totalmente
ajenos a los del ordenamiento juridico. La coincidencia de esos valores particulares con los
del ordenamiento juridico, es decisiva para valorar que la objecién sea moralmente

justificable o tolerable.
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4.- Las bases del rechazo

Rawls afirma que una de las diferencias entre desobediencia civil y objecién de
conciencia, es que la desobediencia civil “es wna apelacion a la concepcion de justicia consinmente

. . Y . . 23
compartida, mientras que la objecion de conciencia puede tener otras bases.”

En lo referente a las bases del rechazo, tanto la objeciéon de conciencia como la
desobediencia civil pueden compartir las mismas motivaciones morales. Sin embargo,
debemos diferenciar que en la desobediencia civil la moralidad esta relacionada con los
principios de justicia que forman parte de la Constitucion, mientras que en la objeciéon de
conciencia la moralidad esta relacionada con dictados éticos, religiosos, etc.; pero también
puede el objetor de conciencia basar su moralidad en los principios de justicia socialmente

compartidos.

Por otra parte, en la objecién de conciencia existe una mayor variedad de
motivaciones que en la desobediencia civil. En la desobediencia civil las motivaciones
morales se inspiran en los principios de justicia identificables en un sistema politico. En
cambio en la objeciéon de conciencia las motivaciones suelen ser diferentes a las morales,

religiosa, politica, etc...

Como conclusion debemos advertir que la objecion de conciencia y la
desobediencia civil pueden compartir las mismas motivaciones. Sin embargo, mientras que
la desobediencia civil suele estar fundamentada en principios publicos de justicia
constitucional, la objeciéon de conciencia esta fundamentada en convicciones morales o
religiosas personales. Ademas, debemos de hacer la observaciéon de que es muy comun, que
en la objecion de conciencia se den de manera simultanea y con motivacién comun tanto la
conviccion moral o religiosa personal, junto con la convicciéon moral que fundamenta los
principios publicos de justicia constitucional. Este es el caso de aquellos objetores de
conciencia al servicio militar obligatorio, que ademas de negarse a manejar armas o a
formar parte del ejército, lo hacen de manera publica, protestando contra el reclutamiento

obligatorio, contra el ejército, o contra una intervenciéon militar concreta, etc.

2 RAWLS, J., “A Theory of Justice”, Oxford University Press, Oxford, 1986.
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3. La interpretacion del Tribunal Constitucional sobre la objecion

de conciencia en diversos ambitos

3.1. La objecion de conciencia en el ambito militar

En lo que se refiere a la objecion de conciencia en el ambito militar, comenzaremos
haciendo alusién a la Sentencia del Tribunal Constitucional (Sala Primera), nim. 15/1982
de 23 de abril. En esta Sentencia, la Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional de
Zona Maritima deniega el aplazamiento de incorporacion a filas a un objetor de conciencia.

Sin embargo, ante el recurso de amparo interpuesto, finalmente el TC se la concede.

La Sentencia comienza explicandonos, que un ciudadano solicita una prorroga de
incorporacion al servicio militar alegando motivos personales y éticos. Ante dicha solicitud,
la Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional de Zona Maritima deniega el
aplazamiento de incorporacion a filas, alegando que tal solicitud de objeciéon de conciencia
s6lo se concede ante motivos religiosos, quedando descartados los motivos éticos y
personales. La Junta, defiende su postura haciendo mencién al Real Decreto 3.011/1976,
de 23 de diciembre (RCL 1977\33 y NDL 27999), y alegando que es la norma vigente, y

que en ella tan solo se prevé la objecién de conciencia por motivos religiosos.

Posteriormente se interpondra un recurso de amparo ante el TC, por entender que
la resolucién de la Junta viola el derecho fundamental de objecion de conciencia contenido

en el art. 30.2 CE.
El demandante que solicita el amparo esgrime los siguientes argumentos:

En primer lugar, defiende que la CE como norma suprema, reconoce la objecion de

conciencia por cualquier motivo, y no sélo por motivos de caracter religioso.

En segundo lugar hace alusion al derecho comparado y a la doctrina, que reconocen

la objecion de conciencia no circunscrita a motivaciones de caracter religioso.

El dltimo argumento que plantea es que el Real Decreto 3.011/1976, de 23 de

diciembre, carece de validez y vigencia tras la promulgacion de la Constitucion.

Cuando entramos a analizar el fondo del asunto en esta sentencia, observamos los

siguientes rasgos en la doctrina del TC:
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En primer lugar, el TC defiende que la objecién de conciencia, esta reconocida en

nuestro ordenamiento juridico como un derecho constitucional.

En su fundamento juridico sexto, encontramos un razonamiento por parte del
Abogado del Estado, en el cual alega que el derecho a la objecién de conciencia no esta
reconocido en nuestra Constitucion, ya que el art. 30.2, “/a Ley regulara con las debidas
garantias la objecion de conciencia”, tan solo establece una declaracion abierta, en la cual, no solo
se deja en manos del legislador la configuracién, sino también la propia existencia de este

derecho.

Ante esta afirmacién, el TC en contraposiciéon manifiesta los siguientes argumentos

para defender que la objecién de conciencia es un derecho reconocido en la constitucion.

El primer argumento esgrimido por el TC, es que el art. 53.2 de nuestra CE
reconoce el recurso de amparo a la objecién de conciencia, al igual que los derechos
fundamentales y libertades publicas que esta reconoce. En palabras del propio TC, “é/ propio
pdrrafo segundo del art.53 equipara el tratamiento juridico constitucional de la objecion de conciencia al de
ese nticleo especialmente protegido que son los derechos fundamentales y libertades priblicas que se reconocen

en el art. 14y en la Seccion primera del capitulo 11, del titulo I”.

El segundo argumento del TC para afirmar que estamos ante un derecho
reconocido en nuestra carta magna, es la conexion existente entre la objecion de conciencia
y la libertad de conciencia. El Alto Tribunal, hace mencién al derecho comparado para dar
fuerza a esta afirmacién, en particular hace mencién a la Ley Fundamental de Bonn y a la

resolucion 337, de 1967, de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa.

El TC nos expone, que en la Ley Fundamental de Bonn® el derecho a la objecién
de conciencia esta reconocido en el mismo articulo que la libertad de conciencia. Por otra
parte, en lo que respecta a la resolucion 337, de 1967, de la Asamblea Consultiva del
Consejo de Europa, el TC nos expone que en esta resolucion se afirma que el

reconocimiento de la objecién de conciencia deriva de los derechos fundamentales del

2+ Art 4.3 de la Ley Fundamental de Bonn: “INadje podri ser obligado, contra su conciencia, a realizar el servicio militar
con armas. La regulacion se hard por una ley federal”.

Art 12°.2 de la Ley Fundamental de Bonn: “Quien por razones de conciencia rebiise el servicio militar con las armas,
putede ser obligado a prestar un servicio sustitutorio. La duracion del servicio sustitutorio no podrd superar a la del servicio
militar. Las modalidades seran reguladas por una ley que no podra restringir la libertad de decidir de acnerdo con la propia
conciencia y que debe prever también la posibilidad de prestar un servicio sustitutorio que, en ningsin caso, esté vinculado con
unidades de las Fuergas Armadas y del Cuerpo Federal de Proteccion de las Fronteras”.
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individuo garantizados en el art. 9 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, que

obliga a los estados miembros a respetar las libertades individuales de conciencia y religion.

Después de toda esta defensa basandose en el derecho comparado, el Alto Tribunal
hace la siguiente afirmacion: “puesto que la libertad de conciencia es una concepcion de la libertad
religiosa, que nuestra Constitucion reconoce en el art. 16, puede afirmarse que la objecion de conciencia es
un derecho reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento constitucional espanol, sin que contra
la argumentacion expuesta tenga valor alguno el hecho de que el art. 30.2 emplee la expresion “la Ley
regulara” la cual no significa otra cosa que la necesidad de la interpositio legislatoris no para reconocer, sino,
como las propias palabras indican, para “regular” el derecho en términos que permitan su plena

aplicabilidad y eficacia”.

En esta cita, el TC esta afirmando que la objeciéon de conciencia es un derecho
reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento constitucional espafiol,

implicitamente en el art. 16 de la CE, y explicitamente en el art. 30.2.

En segundo lugar, en su fundamento juridico séptimo, el TC elabora una definicién
de objecion de conciencia. El Alto Tribunal afirma que la objeciéon de conciencia es una
excepcion a un deber concreto, que debe ser declarada efectivamente existente en cada
caso. El derecho a la objecién de conciencia no garantiza en rigor la abstencién del objetor,
sino su derecho a ser declarado exento de un deber, que de no mediar tal declaracién, serfa

exigible bajo coaccion.

En tercer y ultimo lugar, en su fundamento juridico octavo, el TC afirma que el
derecho a la objeciéon de conciencia es un derecho fundamental, y que a pesar de requerir
desarrollo legislativo para su desarrollo y plena eficacia, goza del principio de aplicabilidad
inmediata, de ahi, que nuestra CE prevea en su art 53.2 su tutela a través del recurso de

amparo.

De esta dltima argumentacién, lo que mas me ha llamado la atencién, es la
consideracion por parte del TC, de la objeciéon de conciencia como un derecho
fundamental. En propias palabras del Alto Tribunal, y en referencia a la objeciéon de
conciencia, argumentaba que: “/os principios constitucionales y los derechos y libertades fundamentales
vinculan a todos los poderes priblicos (art. 9.1 y 53.1 de la Constitucion) y son origen inmediato de derechos

_y obligaciones y no meros principios programaticos’.
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¢Quiere esto decir que, aun sin existir una regulacién especifica para la objecion de

conciencia, se puede ejercer este derecho ante el TC?

La respuesta, a mi entender, al igual que la del TC en esta Sentencia, es que si.
Estamos ante un derecho fundamental, y aunque no exista una legislacion especifica sobre
la objecién de conciencia, su tutela puede ejercerse ante los tribunales. El hecho de que no
existiera una regulaciéon sobre dicha materia acorde con la CE en ese momento, no puede

devenir un petjuicio para quien solicita el recurso de amparo.

A pesar de que la sentencia expuesta es de 1982, y la ley que regula la objecion de
conciencia es posterior, concretamente de 1998, podemos observar que el TC es consciente
de la posibilidad de que, ademas de un razonamiento religioso, también pueden darse
motivaciones de caracter humanitario, ético, etc... a la hora de otorgar la condiciéon de
objetor. Sin embargo, una de las conclusiones mas importantes de esta sentencia de 1982,
es no sélo la aplicabilidad del derecho a la objeciéon de conciencia sin necesidad de una
regulacién especifica de dicho derecho por el legislador, sino el reconocimiento de este
como derecho fundamental y su invocacién y defensa por medio del recurso de amparo

ante los tribunales.

Otra de las sentencias que analizaremos en este ambito es la STC 160/1987, de 27

de octubre de 1987.

En dicha sentencia, el defensor del pueblo, plantea al TC la inconstitucionalidad de
las leyes 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la objecién de conciencia y de la
prestacion social sustitutoria, y contra la Ley Organica 8/1984, reguladora del régimen de
recursos y régimen penal en materia de objeciéon de conciencia y prestacion social
sustitutoria. Lo interesante de esta resolucion es que el defensor del pueblo plantea el

derecho a la objecién de conciencia como un derecho fundamental.

Uno de los argumentos, que plantea el defensor del pueblo, es la innegable
conexion entre este derecho, y el derecho a la libertad de conciencia y religiosa. Argumento
con el cual coincidimos, y que como bien afirma el defensor del pueblo, se recoge en otras

Constituciones de nuestro entorno.

A pesar de ello, el TC en su fundamento juridico tercero, opta por una postura
contraria. En una de sus afirmaciones sefiala lo siguiente sobre la objeciéon de conciencia:

“Se trata, pues, de un derecho constitucional reconocido por la Norma suprema en su art. 30.2, protegido,

41



si, por el recurso de amparo (art. 53.2), pero cuya relacion con el art. 16 (libertad ideoldgica) no antoriza ni

permite calificarlo de fundamental”.

Podemos observar un cambio de argumentaciéon por parte del TC con respecto a
sentencias anteriores. Asi, si bien en sus primeras sentencias definia el derecho a la objecién
de conciencia como un derecho fundamental, en sentencias posteriores como la que

comento, la objecién de conciencia ya no es un derecho fundamental.

3.2. La objecidon de conciencia en el ambito sanitario

En lo referente a la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal respecto a la objecion
de conciencia en el ambito sanitario, nos centraremos principalmente en aquellos
supuestos, en los cuales el personal médico y sanitario ejerce su derecho a la objecién de

conciencia en lo que respecta a la interrupcién voluntaria del embarazo.

En Espafa, la objecion de conciencia por parte del personal médico y sanitario en
la practica de la interrupcion voluntaria del embarazo esta reconocida desde el ano 1985. La

STC 53/1985 de 11 de abril de 1985, reconoce este derecho a la objecion de conciencia.

En esta se nos presenta un recurso previo de inconstitucionalidad, frente al

Proyecto de Ley Organica de reforma del art. 417 bis del Cédigo Penal.

En dicho Proyecto de Ley Organica, se establecia la obligacién, de que el aborto
fuera practicado por un médico con el consentimiento de la mujer, en centros sanitarios

publicos o privados, autorizados al efecto.

Entre las muchas causas que los recurrentes esgrimian, para conseguir que le TC
declarase la disconformidad de este proyecto de Ley Organica, estaba el hecho, de que no
contenfa una previsiéon sobre las consecuencias que la norma penal podia originar en otros
ambitos juridicos, y en concreto en el derecho a la objecién de conciencia por parte del

personal médico y sanitario.

En dicha Sentencia, el TC establecfa en su fundamento juridico catorce que: “cabe
senalar, por lo que se refiere al derecho a la objecion de conciencia, que existe y puede ser ejercido con
independencia de que se haya dictado o no tal regulacion. La objecion de conciencia forma parte del

contenido del derecho fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el art.16.1 de la

42



Constitucion y, como ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es directamente

aplicable, especialmente en, materia de derechos fundamentales”.

De esta manera el Alto Tribunal, ya en 1985, reconocia el derecho a la objecion de
conciencia por parte de los médicos y del personal sanitario en los casos de aborto, con

independencia de que existiese regulacion que reconociera tal derecho.

En nuestra opinién, la linea seguida por el TC en esta sentencia de 1985, es acorde
con esa concepcion de la objecién de conciencia, como un elemento mas del derecho
fundamental a la libertad ideolégica y religiosa. Es importante observar, como el Alto
Tribunal reconoce la posibilidad de ejercer nuestro derecho a la objeciéon de conciencia sin

necesidad de una positivizacioén de este derecho, por parte del legislador.

Otra sentencia a mencionar en lo que respecta a la objeciéon de conciencia en el
ambito sanitario, es la STC 151/2014. En ésta, varios diputados del grupo patlamentario
popular interponen un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Foral de Navarra
16/2010, de 8 de noviembre, por la que se ctea un registro de profesionales en relacién con
la interrupcion voluntaria del embarazo. El grupo parlamentario popular considera que se
produce una vulneraciéon de los arts. 81, 149.1.1 y 139.1 CE, ademas de una vulneracién
por parte de los arts. 1.b), 3, 4, 5y 6 de la citada Ley Foral, de los derechos fundamentales a
la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y a la intimidad (art. 18.1 CE).

El grupo parlamentario popular esgrime dos motivos por los cuales la Ley Foral es

inconstitucional.

El primero de ellos es la falta de competencia de la Comunidad Foral de Navarra
para regular por medio de una ley el procedimiento de declaracién de objecion de
conciencia de los profesionales sanitarios directamente implicados en la interrupcion
voluntaria del embarazo, asi como para crear un Registro de profesionales sanitarios

objetores de conciencia a dicha practica.

El segundo es que la falta de competencia por parte de la Comunidad Foral de
Navarra para regular por ley el procedimiento de declaracién de objecién de conciencia, y la
creacion de dicho registro, supondria una limitacion del ejercicio de la libertad ideolégica y
de la intimidad, al exigir, a quienes deciden ejercer el derecho a la objeciéon de conciencia, el
cumplimiento de unas obligaciones que, a su juicio, exceden los términos de la normativa

estatal.
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Lo que nos interesa de esta Sentencia 151/2014, es la posibilidad de la existencia de
una limitacién al ejercicio del derecho a la objeciéon de conciencia, por la creaciéon de un
registro, en el cual el objetor de conciencia declarase sus convicciones éticas o religiosas

para poder ejercer este derecho.

Una de las argumentaciones de los recurrentes es que la creacién de un registro,
afecta al contenido esencial de un derecho fundamental. Por otra parte, defienden que para
gestionar adecuadamente la objecion de conciencia, en lo referente a la prestacion relativa
a la interrupcién voluntaria del embarazo no resulta necesario saber el nombre de los
médicos y sanitarios objetores, y que la existencia de este Registro puede suponer un medio
de coaccién que puede llegar a impedir, por el temor a represalias o discriminaciones, el

libre ejercicio del derecho a la libertad ideoldgica y religiosa que reconoce el art. 16.1 CE.

El TC en su fundamento juridico quinto, nos recuerda, que la Ley Organica
2/2010, en su art. 19.2%, exige que la declaracién del objetor se haga por antelacién y por
escrito, y defiende, que la naturaleza de la creaciéon de un Registro es una opcion legislativa

derivada de esta exigencia.

En palabras del propio TC, “/a creacion de un Registro no se contradice con la doctrina
constitucional dictada hasta la fecha en materia de objecion de conciencia, concretamente en relacion con el
derecho a la objecidn de conciencia como exencion al servicio militar obligatorio, segiin la cual el ejercicio de
este derecho no puede, por definicion, permanecer en la esfera intima del sujeto, pues trae cansa en la
excencion del cumplimiento de un deber y, en consecuencia, el objetor “ha de prestar la necesaria colaboracion
S quiere que su derecho sea efectivo para facilitar la tarea de los poderes priblicos en ese sentido (art. 9.2
CE /RCL 1978, 2836] ), colaboracion que ya comienza, en principio, por la renuncia del titular del
derecho a mantenerlo ~frente a la coaccion externa- en la intimidad personal, en cuando nadie esta obligado
a declarar sobre su ideologia, religion o creencias (art. 16.2 CE [RCL 1978, 2836] )” ( STC
160/ 1987, de 27 de octubre [RTC 1987, 160] , F] 4)”.

Como podemos observar de la argumentacion realizada por el TC, la objecion de
conciencia, no es un derecho que se pueda ejercer sin alegar previamente cual es la

motivacion ética, moral o religiosa, que entra en conflicto con el deber que se nos exige.

25 Art. 19.2, de la La Ley Orgénica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion
voluntaria del embarazo: “Los profesionales sanitarios directamente implicados en la interrupcion voluntaria del embarazo
tendran el derecho de ejercer la objecion de conciencia sin que el acceso y la calidad asistencial de la prestacion puedan resunltar
menoscabadas por el ejercicio de la objecion de conciencia. El rechazo o la negativa a realizar la intervencion de interrupein del
embarazo por razones de conciencia es una decision siempre individual del personal sanitario directamente implicado en la
realizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo, que debe manifestarse anticipadamente y por escrito”.
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En nuestra opinion, el hecho de que el art. 19.2 de la Ley Organica 2/2010, exija
una declaracién anticipada y por escrito por parte del objetor de conciencia, es acorde en
este caso con la proteccion de un derecho fundamental, que en este supuesto en concreto,

es de mayor relevancia, este derecho es la salud e integridad fisica de la mujer embarazada.

Por otro lado, también observo que la creacion de este registro garantiza la
obligacién por parte de la Administracion publica autonémica de asegurar una prestacion

sanitaria de la interrupcion voluntaria del embarazo en los supuestos legalmente previstos.

Como opiniéon personal, creo que el sistema sanitario, y las personas que lo
conforman deben garantizar la salud e integridad fisica de sus pacientes en la medida en
que les sea posible. Asi, la negaciéon por parte del personal sanitario de atender a alguien
por motivos de conviccidn religiosa o moral, podria suponer la vulneraciéon de un derecho
a la integridad fisica y a la salud del paciente. Una colision de derechos, en resumidas
cuentas, entre el derecho a la objecién de conciencia y el derecho a la salud e integridad

tisica y moral.

El Tribunal Constitucional ha establecido que la libertad religiosa tiene como limite
la salud de las personas. Tal principio fue establecido en las Sentencias del Tribunal
Constitucional 120 y 137/1990, relativas a sendos recursos de amparo formulados por los

presos del GRAPO que se habian declarado en huelga de hambre.

3.3. La objecion de conciencia en el ambito farmacéutico

En lo referente a la objecion de conciencia de los farmacéuticos comenzaremos
haciendo un analisis de la STC 145/2015, de 25 de junio, de 2015. Sin embargo, antes de
comenzar con el analisis de la sentencia, explicaremos diversos conceptos que nos ayudaran

a entender mejor la sentencia.

En primer lugar, debemos conocer el concepto de “medicamento con el principio
activo levonorgestrel 0,750 mg”, comunmente conocida como “pildora del dfa después”,
que es un método anticonceptivo que se puede adquirir sin receta médica. Segin la OMS,
dicho método previene el embarazo, al impedir o retrasar la ovulacién. Al mismo tiempo,
puede impedir la fertilizacion de un 6vulo por su efecto sobre el moco cervical o la

capacidad del espermatozoide de unirse al évulo.
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A continuacién analizaremos la sentencia del Tribunal Constitucional 145/2015. En
esta sentencia, un farmacéutico de Sevilla es sancionado por la Junta de Andalucia. El
motivo de la sancién se basa en que éste no disponia de preservativos ni de la llamada
“pildora del dia después” en su farmacia. Por ello, la Junta le impuso una infraccién grave
al farmacéutico, infraccién recogida en el art. 75.1.d) de la Ley 22/2007, de 18 de diciembre
(LAN 2007, 585), de Farmacia de Andalucia, en relacién con el art. 22.2. d) de la misma y el
art. 2'y Anexo del Decreto 104/2001, de 30 de abril (LAN 2001, 202), por el que se regulan

las existencias minimas de medicamentos y productos sanitarios en las oficinas de farmacia.

El farmacéutico recurri6 la sancion alegando que no disponia de dichos productos y
medicamentos por razones de objeciéon de conciencia y certificando su condiciéon de
objetor de conciencia. El farmacéutico, demostrando su condicién de objetor solicité que
se declarase nula la sancién impuesta o que los hechos se calificasen como infraccion leve
en aplicacion de los arts. 74.d) y 77 de la Ley 22/2007, de 18 de diciembre, de Farmacia de
Andalucia. La resolucién fue desestimada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

de Sevilla, sefialando que la multa fue procedente.

El farmacéutico termina presentando un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, y alega para ello que se ha vulnerado su derecho a la objeciéon de
conciencia, como manifestacion de la libertad religiosa e ideoldgica reconocida en el art.
16.1 CE. El farmacéutico consideraba que la pildora del dia después tiene un efecto
abortivo, que elimina la vida humana al impedir la anidacién del embrién, vulnerando asi el

derecho a la vida recogido en el art. 15 CE.

Finalmente, el TC termina declarando que el recurrente ha sido vulnerado en su
derecho a la objecién de conciencia en lo que se refiere a la obligacion de poseer la pildora

del dia después.

En esta sentencia podemos observar, que a falta de una legislacion, el derecho a la
objecién de conciencia se ejerce de manera implicita a través del art. 16.1 CE. Este
precepto recoge el derecho a la libertad religiosa e ideolégica. Por lo tanto, podemos
afirmar que el TC, concibe la objecién de conciencia, como un método de proteccion de la
libertad ideoldgica y religiosa, ya que si observamos el fallo, y en las propias palabras del
Alto Tribunal: “ha sido vulnerado su derecho a la objecion de conciencia, vinculado al derecho

Sfundamental a la libertad ideoldgica (art.16.1 CE (RCL 1978,2836)”.
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En esta Sentencia, es interesante observar uno de los razonamientos que alega el
recurrente, que es tratado por el TC en su fundamento juridico cuarto. El razonamiento en
cuestion es la equiparacion de los farmacéuticos y los médicos, en lo que se refiere a la
dispensacién de la pildora del dia después y el aborto, para que les sea reconocida la

objecién de conciencia. Para ello, el recurrente hace mencion al fundamento juridico 14, de

la STC 53/1985, de 11 de abril, de 1985.

Ante este planteamiento, sobre la posibilidad de que la doctrina del fundamento
juridico 14 de la STC 53/1985 también sea aplicable a este caso, el Alto Tribunal afirma en
su fundamento juridico cuarto, que “los aspectos determinantes del singular reconocimiento de la
objecion de conciencia que fijamos en la STC 53/1985, F] 14, también concurren, en los términos
indicados, cuando la referida objecion se proyecta sobre el deber de dispensacion de la denominada “pildora

del dia después” por parte de los farmacéuticos, en base a las consideraciones expuestas”.

Por lo tanto, para el TC, al igual que los médicos, los farmacéuticos también pueden
optar por el derecho a la objeciéon de conciencia. Y entiende asimismo que a pesar de que
existe un deber de los farmacéuticos de dispensacion de la pildora del dia después, estos
pueden optar por la objecién de conciencia, porque como argumenta el TC, la pildora del
dia después puede causar en las mujeres embarazadas un efecto abortivo, lo que puede
suponer un conflicto con la conciencia ética o religiosa que profesa el individuo sobre el
derecho a la vida. Para el Alto Tribunal, como manifiesta en su fundamento juridico cuarto,
estamos ante un juicio de ponderacion entre el derecho a la objecion de conciencia, como
manifestacion del derecho fundamental a la libertad ideoldgica reconocida en el art. 16.1
CE, y la obligacion de disponer del minimo de existencias del citado medicamento que le

impone la normativa sectorial.

En lo que respecta al argumento que nuestro TC nos plantea en el fundamento
juridico cuarto, podemos observar, que hace una equiparacion entre un médico que realiza
un aborto y un farmacéutico. Es interesante en este punto tener claro cuando existe vida

humana, y cuando no.

Para distinguir, cuando nuestra legislacion considera que existe vida humana,
haremos alusién al ambito juridico penal, ya que en ella es donde se legisla la conducta del
aborto como delito, y es donde se nos ofrece una concepcion garantista de la vida humana

dependiente. En la doctrina penal mayoritaria, la vida humana dependiente, la vida del feto,
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comienza desde el momento de la anidacién, es decir desde la implantaciéon del 6vulo

fecundado en el utero materno, a los 14 dias de la fecundacion.

Si seguimos esta teorfa, podemos observar, que realmente lo que esta realizando el
farmacéutico, no es un aborto desde el punto de vista de nuestra legislacién, ya que la
OMS, en lo que se refiere a la pildora del dia después nos expone que impide o retrasar la
ovulacién, y que al mismo tiempo puede impedir la fertilizaciéon de un évulo por su efecto
sobre el moco cervical o la capacidad del espermatozoide de unirse al 6vulo. Es decir, no

permite ni la fecundacién, ni la anidacién del ovulo fecundado.

Sin embrago, si nos posicionamos desde el punto de vista del farmacéutico,
debemos de tener presente que la doctrina de la Iglesia Catdlica considera que existe vida

humana desde el mismo momento de la concepcion.

En nuestra opinién, la delimitacién de la objecién de conciencia en este caso, nos
lleva a posicionarnos en contra de la argumentacion esgrimida por el TC. Las bases de esta
delimitacion, nos vienen establecida por la propia legislacion, en el ambito penal es delito el
aborto, pero no es considerado delito ni los métodos anticonceptivos, ni la pildora del dia

después.

Por otra parte, en su fundamento juridico quinto, el Alto Tribunal nos da dos

argumentaciones mas, sobre el derecho a la objecion de conciencia de los farmacéuticos.

La primera de ellas, es que existe por parte del sistema publico sanitario, una
obligacion de asegurar el derecho a la salud sexual y reproductiva de la mujer embarazada,
que se traduce en el deber de los farmacéuticos de dispensar a la mujer embarazada la
pildora del dfa después. Sin embargo, también afirma, que a diferencia de otras
Comunidades Auténomas, y a pesar de que la Comunidad Auténoma de Andalucia, no
posee una regulacion especifica de rango legal sobre el derecho a la objeciéon de conciencia
de los farmacéuticos, el derecho a la objecién de conciencia esta reconocido en el art.8.5 de

los estatutos del Colegio de Farmacéuticos de Sevilla.

La segunda argumentacion, es que en propias palabras del TC, “hemos de aniadir que
en las actuaciones no fignra dato alguno a través del cual se infiera el riesgo de que la dispensacion “de la
pildora del dia después” se viera obstaculizada, pues ameén de que la farmacia regentada por el demandante
se ubica en el centro urbano de la ciudad de Sevilla, dato este del que se deduce la disponibilidad de otras

oficinas de farmacia relativamente cercanas, ninguna otra circunstancia permite colegir que el derecho de la
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minjer a acceder a los medicamentos anticonceptivos antorizados por el ordenamiento juridico vigente fuera
puesto en peligre”. En definitiva, lo que el Alto Tribunal nos esta diciendo en esta
argumentacion es que no existe una vulneraciéon del derecho a la mujer de acceder a los
medicamentos anticonceptivos, ya que se presupone que existen otras oficinas de farmacia

cerca donde conseguir dicho medicamento.

En lo que respecta a este fundamento juridico quinto, si bien es cierto, que en la
ciudad de Sevilla existen mas oficinas de farmacia en las cuales se puede adquirir dicho
medicamento, también es cierto, que este supuesto podria darse en un pueblo alejado, el
cual tan solo disponga de una oficina de farmacia, y que el medicamento solicitado no sea
una pildora abortiva, sino un medicamento esencial para la vida del demandante. En este
determinado caso, podria darse una vulneraciéon del derecho a la salud y la vida, que estan
obligadas a garantizar las oficinas de farmacia a través de su obligaciéon de disponer de

determinados medicamentos por ley.

La argumentacion esgrimida por el TC, de que existen mas farmacias donde
conseguir la pildora del dfa después, y de que por lo tanto no se vulnera el derecho de la
mujer a su salud sexual y reproductiva, no es a nuestro entender un argumento valido. Ya
que como derecho fundamental que forma parte del art.16 de la CE, una de las
delimitaciones del ejercicio del derecho a la objecion de conciencia, es el mantenimiento del
orden publico. Entendemos, que una de las cualidades del mantenimiento del orden
publico es la defensa de los derechos recogidos en nuestra CE. A nuestro entender, lo que
esta realizando en esta argumentacion el TC, no es una correcta delimitacion del derecho a

la objecion de conciencia.

3.4. La objecion de conciencia en el ambito educativo

En lo que respecta a la objecion de conciencia en el ambito educativo, esta tuvo una
gran repercusion en la sociedad con la implantaciéon en Espafa de la asignatura conocida
como “educacion para la ciudadania”, la cual fue vista por varios sectores de la sociedad

espafiola como una forma en la que el gobierno asumia la educacién moral de los nifios.

En lo que respecta a la objecién de conciencia en el ambito educativo, haremos un
analisis de la STC 41/2014, de 24 de marzo, de 2014. En esta, se nos presenta un recurso

de amparo contra una Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Supremo, recaida en recurso de casacion, interpuesto contra una Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n; contra las normas reglamentarias por las que se

establecen las ensefilanzas minimas de Educacion para la ciudadania.

El recurso de amparo, esta interpuesto por unos padres que no desean que su hija
curse la asignatura de educacién para la ciudadania por entender que dicha asignatura es
contraria a su moral, y que supone un adoctrinamiento por parte del estado a través de una
politica educativa determinada. Los padres, pretende ejercer su derecho a la objecién de

conciencia para evitar que su hija curse dicha asignatura.

El TC termina desestimando el recurso de amparo, alegando falta de legitimacion

de la parte recurrente.

En esta sentencia, en lo que respecta a la objecion de conciencia, es interesante

hacer un analisis, de una de las argumentaciones que emite el TC.

Esta argumentacion, la encontramos en el fundamento juridico tercero, en este, el
TC alude a la STC 28/2014, de 24 de febrero (RTC 2014,28), en la cual, segun las propias
palabras del Alto Tribunal: “a/ no ser la menor destinataria de la asignatura en el momento de la
solicitud de objecidn, en tanto que azin no le correspondia cursar la misma, no concurre el referido interés

legitimo, denuncidndose lesiones eventuales o futuras de los derechos fundamentales™.

La conclusion del TC es que, si bien es cierto, que la menor cursarfa la asignatura al
afio siguiente, el hecho de que la menor no estuviera cursando en el ano que se ejerci6 el
derecho a la objecién de conciencia la asignatura, no legitimaba a los recurrentes a ejercer el
recurso de amparo. En definitiva, para el Alto Tribunal, en este caso en concreto, la
objecion de conciencia debfa ser ejercida una vez la menor hubiera empezado a cursar

dicha asignatura.

Cuando observamos este argumento juridico esgrimido por el TC, podemos
observar una contradicciéon con sus sentencias anteriores. Podemos observar, que en sus
sentencias anteriores (SSTC 15/1982 y 151/2014), el TC concebia el derecho a la objecion
de conciencia como un derecho fundamental que formaba parte de la libertad ideolégica y
religiosa, el cual se ejercia y se tutelaba con anterioridad a que se produjera la lesion efectiva
del derecho. Lo que queremos exponer, es que la funcion del derecho a la objeciéon de
conciencia, es precisamente verse eximido de cumplir con ese deber, que supone una

vulneracion de la libertad ideoldgica y religiosa. Por esto, no compartimos la afirmaciéon por
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parte del TC de que debe existir una efectiva violacién del derecho a la libertad ideoldgica y

religiosa, para poder ejercer el derecho a la objecién de conciencia.

3.5. La objecion de conciencia en la justicia.

En lo que respecta al andlisis de la posibilidad que los Jueces y los funcionarios
publicos puedan ejercer un derecho a la objecion de conciencia, debemos de tener presente,

que estos tienen un especial deber de sumision al ordenamiento juridico.

Esta especial condiciéon de los Jueces y Tribunales, nos lleva a afirmar que cuando
estos ejerzan su derecho a la objecién de conciencia, debemos afiadir al juicio de
ponderacién, que el sujeto que la ejerce, esta ligado a un deber especial, voluntariamente

asumido, de obedecer la ley.

Debemos de hacer mencion a la STC 101/2004, de 2 de junio, de 2004, en la que el
TC amparaba a un miembro del Cuerpo Nacional de Policia que se habia negado

aduciendo razones ideolégicas a participar en una procesion religiosa.

En esta STC 101/2004, de 2 de junio, de 2004, se nos plantea una objecion de
conciencia en la cual un sub-inspector del Cuerpo Nacional de Policia se niega a participar
en una procesion religiosa. Su negativa fue rechazada por su superior, alegando que la
asistencia ha de considerarse como un servicio profesional y no como la participaciéon en
un acto de culto religioso. L.a fundamentacion del superior era que: “los sentimientos religiosos

no pueden ser alegados en el dmbito laboral a la hora de prestar un servicio”.

En lo que respecta a esta Sentencia, nos interesa abordar cual es el razonamiento
que sigue el Alto Tribunal cuando el funcionario publico, debido a la obligatoriedad de
realizar un servicio por su condiciéon de funcionario, se ve de alguna manera violentado en

su derecho a la libertad ideolégica y religiosa.

El Tribunal Constitucional en su fundamento juridico segundo, hace una distincion,
en lo que respecta a los problemas planteados en esta sentencia. Uno de los problemas que
advierte, y que nos interesa, es que en propias palabras del TC, este sub-inspector del
Cuerpo Nacional de Policfa, ha sido obligado a participar en una procesiéon religiosa,

realizando un servicio que dudosamente puede calificarse de policial.
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El Alto Tribunal hace, en su fundamento juridico tercero, un analisis del derecho a
la libertad ideoldgica y religiosa, reconocido en nuestro art. 16.1 de la CE. De este analisis,

termina afirmando dos caracteristicas que nos interesan.

La primera, es que este derecho posee una doble dimensién, una dimensioén externa
y una dimensién interna. En lo que se refiere a la dimension externa, como bien explica el
TC, faculta a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus propias convicciones
bl

mantenerlas frente a terceros.

La segunda afirmacion, es que la tnica limitacion, a las manifestaciones del ejercicio
del derecho a la libertad ideoldgica y religiosa son aquellas necesarias para el mantenimiento

del orden publico protegido por la ley.

Por otro lado, el TC, en su fundamento juridico cuarto, hace mencién a la
argumentacion del Abogado del Estado. La argumentaciéon de la Abogacia, es que
estabamos ante un servicio policial, sin connotacién religiosa, y que trataba de asegurar el
orden publico en un acto con asistencia masiva de personas. El Alto Tribunal, contesta a
esta argumentacion con las siguientes palabras: “este ragomamiento se debilita, desaparece
dialécticamente, cuando en las mismas resoluciones de la Direccion General de la Policia se presenta como
Jfundamento de la obligacion de participar en el acto religioso el hecho de que "el Cuerpo Nacional de Policia
es Hermano Mayor de la Hermandad Sacramental de Nuestro Padre Jesis, El Rico, de Mdlaga".

Otra de las argumentaciones que esgrime el TC de que el servicio realizado no era
meramente policial, eran los elementos usados por los agentes del Cuerpo, unidades de
caballerfa, uniformidad de gala, armas inusuales como sables y lanzas, etc... En definitiva,
estabamos ante un servicio especial cuyo fin no era garantizar el orden publico, sino dar

solemnidad a un acto religioso.

Podemos observar claramente en esta STC 101/2004, que las funciones que
desempefiaba el recurrente no eran las propias de un agente de las fuerzas y cuerpos de

seguridad del estado.

Sin embargo, nos surge la duda de cémo serfa una objeciéon de conciencia realizada

por un Juez ante la celebraciéon de un matrimonio entre personas del mismo sexo.

Debemos de tener presente que en nuestro ordenamiento juridico, el Juez es el
primer sometido a la ley. Esa sumision exclusiva al imperio de la ley y a la Constitucion se

ve reflejada en nuestro art. 117.1 de la Constitucion, y en nuestro art. 1 de la Ley Organica
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del Poder Judicial. Un juez, no puede resolver nunca anteponiendo su moral a la propia

Ley, ya que precisamente, su funcién principal es aplicar la ley.

También podemos observar, que el Juez accede a la carrera judicial de manera
voluntaria, sabiendo perfectamente que va estar sometido de una manera especial al

ordenamiento juridico.

Sin embargo, la negativa de reconocer la objeciéon de conciencia por parte de los
jueces en estos casos, tan solo nos lleva o bien a la aplicacién de la ley, a pesar de no estar
de acuerdo, o bien al abandono del Juez de la carrera judicial. El Fiscal Antonio del Moral,
hacia una afirmacién, que nos parecia interesante: “INZ e/ juez positivista ni el jueg justiciero son

. 2
modelos que considere deseables™.

En nuestra opinion, y a pesar de que la cuestion es polémica, un Juez que antepone
sus convicciones ideoldgicas o religiosas a la ley, deberia ser apartado de la carrera judicial,
ya que como hemos advertido anteriormente, la esencia y la funcién del Juez, es

precisamente aplicar el derecho y asegurar el imperio de la ley.

3.6. Evolucion y contradicciones de la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional

En este epigrafe nos centraremos en hacer una recopilaciéon cronolégica de los
argumentos esgrimidos por el TC en las diferentes sentencias analizadas, y observar cuales

han sido las contradicciones mas destacables de nuestro Alto Tribunal.

En lo que respecta a la naturaleza de la objecion de conciencia, el TC siempre ha
tenido una doctrina cambiante y contradictoria en cuanto a determinar si estamos ante un

derecho fundamental o no.

Comenzaremos haciendo mencion a las SSTC 15/1982, de 23 de abril, de1982 y
53/1985 de 11 de abril de 1985. En ellas hemos podido obsetvar, como el Alto Tribunal,
considera el derecho a la objeciéon de conciencia un derecho fundamental. En estas
sentencias, el derecho a la objecién de conciencia forma parte de la libertad ideoldgica y

religiosa, reconocida en nuestro art.16.1 de la CE.

26 DEL MORAL GARCIA, A., “Jueces y objecién de conciencia”, Curso de Verano Derecho y Conciencia,
Aranjuez, 2009.
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Otra de las afirmaciones observadas en estas sentencias, es la aplicabilidad del
derecho a la objeciéon de conciencia sin necesidad de una regulaciéon especifica de dicho
derecho por el legislador. Este derecho es ejercitable sin necesidad de una positivizacion

previa por parte del legislador.

Sin embargo, posteriormente en 1987, el TC, en su Sentencia 160/1987, de 27 de
octubre de 1987, da un giro en su argumentacién, reconociendo que el derecho a la
objecién de conciencia es un derecho constitucional, el cual estd reconocido en el art. 30.2,
pero que sin embargo, su relacién con el art.16.1 no le dota de ese caracter de derecho

fundamental.

Nuestro Alto Tribunal, nos expone en esta Sentencia de 1987, que sin una
regulacién elaborada por el legislador que establezca en qué casos puede ejercerse, no es
posible optar por la objeciéon de conciencia, ni siquiera apelando a la libertad ideolégica y

moral.

En sentencias mas actuales, hemos podido observar una vuelta por parte del Alto
Tribunal, a considerar la objecién de conciencia como un derecho fundamental. Asi, el Alto
Tribunal en su STC 145/2015, de 25 de junio, de 2015, volvi6 a considerar la objecion de
conciencia un derecho fundamental, que esta reconocido de manera implicita en el art. 16.1

de la CE, y el cual no necesita de desarrollo legislativo para su ejercicio.

Otra de las contradicciones en las cuales el TC ha incurrido a la hora de declarar el
derecho a la objecion de conciencia, ha sido aquella en lo referente a determinar cuando y
como debe realizarse el derecho a la objecién de conciencia. Dos son las sentencias

analizadas en las cuales hemos observado dicha contradiccién, estas sentencias son la ST'C

151/2014 y la STC 28/2014.

En la STC 151/2014, observabamos una ley mediante la cual se creaba una lista de
objetores, en lo que se refiere a la objeciéon de conciencia de los médicos en el ambito
sanitario. Para el TC, los objetores no debfan ver su derecho a la libertad ideolégica o

religiosa vulnerada para ejercer su derecho a la objecién de conciencia.

Sin embrago, en una sentencia de ese mismo afio, en la STC 28/2014, el TC
argumentaba que hasta que no se viera el derecho a la libertad ideolégica y religiosa

vulnerado, no se podia ejercer el derecho a la objecién de conciencia.
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TERCERA PARTE

Tratamiento jurisprudencial de la objecion de conciencia por los

distintos tribunales

1. La jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos en la objecion de conciencia

1.1.  La jurisprudencia del Tribunal Supremo en la objeciéon de conciencia

En lo referente a la jurisprudencia elaborada por el Tribunal Supremo en esta
materia, haremos mencion a la Sentencia de 26 de febrero de 2001 (RJ\2001\5139), de la
Sala de lo Militar, del Tribunal Supremo. En esta sentencia un ciudadano interpuso un
recurso ante el TS, frente a una sentencia de un Tribunal Militar que le condena a dos afios
y cuatro meses de prision. E1 TS desestima el recurso pero expone al Gobierno de la naciéon
la procedencia de un indulto parcial de la pena, para que quede reducida a un afio de

prision.

La sentencia que se recurre castiga al recurrente por un delito de desercion en
tiempo de paz. El recurrente no se presenta en el lugar asignado para incorporarse a su
unidad, en la que debe prestar el servicio militar obligatorio. Posteriormente, ante el
juzgado militar, argumenta que manifestd su intenciéon de no cumplir el servicio militar. Sin
embargo, en la Sentencia podemos observar que esta manifestacion de no cumplir el
servicio militar se hizo posteriormente a la fecha en la que debifa presentarse para

incorporarse al servicio militar obligatorio.

En este caso, estamos ante una objecion de conciencia, la cual se realiza
posteriormente a la incorporaciéon al servicio militar. El recurrente argumenta que se ha
violado su derecho constitucional de libertad ideolégica y de conciencia. Este, también

admite que ejercité el derecho después de incorporarse al servicio militar, sin embargo
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segun su criterio este derecho debe ser respetado ya que se esta vulnerando su derecho a la

libertad ideoldgica y religiosa.

Es interesante la postura del Tribunal Supremo, que no accede a datle la razén al
recurrente, exponiendo que éste ha mostrado falta de motivacion por la tardanza a la hora
de ejercer su derecho a la objecién de conciencia. Para el Tribunal Supremo, el hecho de
que manifestara su oposicioén al servicio militar obligatorio después de estar ya prestando
este, supone una falta de creencia de que, realmente, el recurrente tiene esas convicciones

morales.

En este caso, podemos observar una negativa por parte del TS al recurrente de un
derecho a la objecién de conciencia sobrevenida. Es cierto que la objecion de conciencia no
debe reconocerse a cualquiera que la solicite, en cualquier momento y sin indagar en las
motivaciones que aporta en su defensa, para su concesion. Sin embargo, también es cierto,
que la conciencia del recurrente, es la de un joven, que no ha estado dentro de la institucion

militar.

En nuestra opinién, la fundamentacion del TS es acorde con la proteccion de los
deberes constitucionales, deberes que suponen uno de los pilares de la organizacion de
nuestra sociedad. Ademas, si observamos la sentencia podemos ver como, en este caso en
concreto, existe una posicion por parte del recurrente mas bien de rebeldia y de

desobediencia civil, como st existiera una dejadez y una intencion de confrontacion.

Estamos de acuerdo en que el recurrente no ejerci6 su derecho a su debido tiempo,
pero a ello le tenemos que sumar que, en el momento de su incorporacién, no manifestd
que estuviera disconforme, y ademas, se mantuvo en una situacion de desafio hacia la
instituciéon militar, no presentandose donde se le requerfa. En nuestra opinion, este caso es
una situaciéon mas de rebeldia y de desobediencia, que de objecion de conciencia. Por ello,

creo que la sentencia del TS es correcta.

La siguiente sentencia a analizar, es la de 11 de mayo de 2009 (RJ\2009\4279) del
TS Sala de lo Contencioso Administrativo seccion 8. En dicha sentencia estamos ante un
recurso contencioso-administrativo contra un Acuerdo del Pleno del CGPJ de 22-11-2006
desestimatotrio de un recurso de alzada formulado contra un Acuerdo de la Comisién
Permanente de 07-02-2006 que denegé el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia
en relacién con los expedientes de matrimonio entre personas del mismo sexo a un titular

de un juzgado de primera instancia.
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En este caso, el titular de un juzgado de primera instancia solicita su derecho a
ejercer objecion de conciencia en cuanto a la celebraciéon de matrimonios del mismo sexo.
El CGPJ le deniega este derecho, una de las razones que argumenta es: “los Jueces y
Magistrados no pueden nunca ejercer el derecho a la objecion de conciencia, al estar sometidos sinicamente al

mperio de la ley, como de manera expresa se proclama en el articulo 117 de la CE”.

En efecto, la principal funciéon de los Jueces y Tribunales es aplicar la ley, y velar
porque exista un cumplimiento del ordenamiento juridico. En la objecion de conciencia, el
objetor alega motivos de caracter ideolégico o religioso para justificar ser eximido de
cumplir con un deber. La objecién de conciencia en un Juez, supondria la oposicién a una
norma basandose en unas convicciones personales que, de alguna forma, manifestarfan la

falta de imparcialidad a la que el Juez esta sometido.

Sin embargo, debemos de matizar que, la celebraciéon de un matrimonio entre dos
personas no es un juicio en el cual el Juez deba declarar un derecho, sino un contrato, en la
cual el juez corrobora que el contrato es valido, a la vez que le da formalidad y valor

juridico. En definitiva, el Juez no realiza una labor de juzgar.

Como conclusién, podemos afirmar que, cuando un Juez se niega a celebrar un
matrimonio entre personas del mismo sexo no puede considerarse que no esté cumpliendo
con su labor de juzgar. En cambio, si puede afirmarse que existe una falta de imparcialidad
en ese Juez, a la vez que también un trato discriminatorio por la condicién sexual del
individuo, una actitud contraria a los valores constitucionales de respeto, igualdad y no

discriminacion.

La ultima sentencia a analizar es la de 11 de febrero de 2009 (RJ\2009\1877). En
esta sentencia, el TS admite un recurso de casacion interpuesto por unos padres frente a
una sentencia de un juzgado de lo Contencioso-Administrativo. Los padres quieren ejercer
su derecho a la objeciéon de conciencia, en lo que respecta a que su hija curse la asignatura
de educacion para la ciudadania. Estos, recurren la sentencia, alegando que se produce una
vulneracién de los arts. 16.1, y 27.3 CE, es decir, una vulneraciéon del derecho a que los
padres decidan que educacién moral y religiosa reciban sus hijos, y del derecho a la libertad
ideoldgica y religiosa. El TS da la razén a los padres, y les reconoce su derecho a la

objecion de conciencia para que su hija no curse dicha asignatura.
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Lo destacable de esta sentencia, en nuestra opinion, es que se acude al art. 16 CE, y
a la libertad religiosa, igual que en sentencias anteriores, como fundamento para ejercer el

derecho a la objecion de conciencia.

1.2. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la

objecion de conciencia

En lo que respecta a la jurisprudencia europea, debemos hacer referencia a la
sentencia de 17 de enero de 2012 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Feti

Demirtas contra el Estado Turco.

En esta resolucién estamos ante un caso en el que un testigo de Jehova presenta
una demanda al TEDH contra la Republica de Turquia, por vulnerar su derecho a la

objecién de conciencia, y por ser victima de torturas.

En esta sentencia en cuestion, este ciudadano turco se niega a cumplir el servicio
militar obligatorio, debido a que segun su interpretaciéon de la Biblia, no debe adiestrarse
para la guerra. El demandante inform6 mediante carta al ministerio de defensa alegando su
condiciéon de Testigo de Jehova, y su negativa a cumplir con la obligacion de prestar el
servicio militar. El ministerio de defensa turco terminé denegando el derecho a la objecion
de conciencia, y alegé que la Constitucion Turca no prevé tal derecho, y que la obligacion

de prestar el servicio militar obligatorio es una obligacién para todo ciudadano turco.

Posteriormente, Feti Demirtas emitié otra carta al Ministerio de Defensa turco
manifestando la pretension de poder realizar una prestacion social sustitutoria. El
Ministerio terminé informandole, otra vez, de su obligaciéon de presentarse para realizar el
servicio militar obligatorio. El demandante acabd presentandose en la oficina de
reclutamiento, y seguidamente llevado a prision. Finalmente, fue puesto en libertad,

incorporandose a un regimiento para cumplir el servicio militar obligatorio.

Durante el periodo de servicio, se negd en diversas ocasiones a vestir el uniforme, y
como consecuencia de ello, fue juzgado en varias ocasiones y cumplié varias penas de
prision de entre uno y seis meses. Durante este tiempo, en el que constantemente se negaba
a vestir el uniforme y a prestar el servicio militar, fue maltratado y amenazado. Segin una
de sus declaraciones, en uno de estos casos, fue esposado a una cama, golpeado vy

humillado, obligandole a desnudarse y forzandole para que se vistiera con el uniforme
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militar. El demandante, alega que el gobierno turco, vulnera el art. 9 del Convenio Europeo

de Derechos Humanos, el cual dispone que:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este
derecho implica la libertad de cambiar de religion o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su
religion o sus convicciones individual o colectivamente, en piiblico o en privado, por medio del culto, la

ensefianza, las prdcticas y la observancia de los ritos.

2. La libertad de manifestar su religion o sus convicciones no puede ser objeto de mds restricciones
que las que, previstas por la Ley, constituyen medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la
seguridad piiblica, la proteccion del orden, de la salud o de la moral pitblicas, o la proteccion de los derechos

0 las libertades de los demis”.

EI'TEDH, en referencia al caso de Feti Demirtas, nos recuerda en su sentencia de 7
de julio de 2011 que la oposicién al servicio militar, cuando esta motivado por un conflicto
grave e insuperable entre la obligacién de servir en el ejército y la conciencia de una
persona cuyas convicciones de naturaleza religiosa o de otro tipo son, sinceras y profundas,
suponen la inmediata activacion del art. 9 del Convenio. También termina concluyendo el
TEDH que la legislacién del estado Turco en esta materia es incompatible e insuficiente
con lo dispuesto en el Convenio. En esta sentencia, existen diversos fundamentos, que

debemos destacat.

En primer lugar, entendemos que para el TEDH la objecién de conciencia, en lo

que se refiere a su naturaleza, es un derecho fundamental.

En esta sentencia estamos ante un Estado que no presenta una legislaciéon referente
a la objecién de conciencia, sin embrago, el TEDH entiende que el derecho a la objecion
de conciencia del art.9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos es de aplicacion
inmediata. El hecho de que ese derecho a la objeciéon de conciencia pueda ser ejercido sin
necesidad de una positivizacién, pone de relieve, el caracter de derecho fundamental como

medio de proteccion de la libertad religiosa, de conciencia o moral del individuo.

Por otro lado, el Tribunal nos expone, que el art. 9 del Convenio tiene la funcién de
proteger la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Para el TEDH, la libertad
de pensamiento, conciencia y religiéon, son uno de los fundamentos de una «sociedad
democratica», y la dimension religiosa y ética, supone uno de los elementos mas esenciales

de la identidad de las personas y de su concepcion de la vida.
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El Tribunal nos recuerda que el derecho a la libertad religiosa, o a la libertad moral,
es un derecho fundamental, que se ejerce en libertad, y que supone su expresion, no sélo a
nivel individual, sino también colectivo, siendo fundamento del pluralismo y la diversidad

de pensamiento de una sociedad.

Por otra parte, segun el Tribunal, esto se consigue anteponiendo derechos
individuales frente a derechos colectivos. Pero siempre con una condicion: partiendo de
que en democracia siempre rige el sentir de la mayorifa, el hecho de reconocer derechos
individuales en lo que a objecién de conciencia se refiere, significa respetar el pluralismo

politico y religioso de una sociedad democratica.

Sin embargo, la afirmacion del TEDH, en nuestra opinion, presenta una deficiencia
en lo que al concepto de democracia se refiere. No podemos afirmar como hace este
tribunal, que la democracia es el sentir mayoritario de la gente. Existen unos derechos
naturales, que pertenecen a la persona por el mero hecho de serlo. Esta serie de derechos y
de valores, que fundamentan nuestro ordenamiento juridico, no pueden ser “decididos”
por la mayoria de la ciudadania, sino que presentan un marco inamovible, en el cual se

desarrollan los derechos y que deben de servir de base para la labor legislativa del legislador.

Seguir este razonamiento de que lo que elige la mayoria en democracia es lo
correcto, nos llevaria a cometer errores que ya se cometieron en el pasado. No creemos que
sea necesario recordar como en 1933 el partido nazi llegd al poder en Alemania usando la
democracia, o como en 1915, las autoridades turcas con el apoyo del pueblo turco, cometid
el primer genocidio de la historia moderna, el genocidio armenio. Por ello, debemos tener
presente que en un Estado de Derecho no son validas las convicciones de la mayoria,
cuando estas estan en contra de los derechos que le son inherentes a la persona. En nuestra
opinion, esta afirmacion tan extendida de que “si es lo que ha elegido la mayorfa es lo

correcto”, nos lleva a la barbarie.
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CONCLUSIONES

La finalidad de este trabajo es realizar un analisis y un estudio de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, en lo que respecta a la objecién de conciencia, para entender y
buscar soluciones a un derecho que, a pesar de que su existencia en nuestra Constitucioén se

remonta a 1978, aun hoy en dia sigue siendo objeto de polémica y de discusién doctrinal.

A continuacién, realizaré un analisis de las conclusiones que hemos alcanzado,
centrandome en la problematica que genera la doctrina tan contradictoria y cambiante de

nuestro Tribunal Constitucional:

1°- En primer lugar, hemos llegado a la conclusién de que la doctrina tan cambiante
y contradictoria del TC, supone una inseguridad juridica, para aquellos ciudadanos que

pretendan ejercer su derecho a la objecién de conciencia.

Cuando afirmamos que la doctrina tan cambiante del TC produce inseguridad
juridica, nos referimos, por ejemplo, a la falta de criterio mostrada por el Alto Tribunal para

determinar la naturaleza del derecho a la objecién de conciencia.

El hecho de que, en las a las SSTC 15/1982 de 23 de abril de 1982y 53/1985 de 11
de abril de 1985, la doctrina de nuestro Alto Tribunal considere que estamos ante un
derecho fundamental, y que posteriormente en la STC 160/1987 de 27 de octubre, se
considere un derecho no fundamental, supone a nuestro entender un perjuicio para

aquellos ciudadanos que van ejercer su derecho.

El ciudadano que va ejercer su derecho a la objecién de conciencia, no posee una
referencia clara, en lo que a jurisprudencia constitucional se refiere, que determine
realmente si el TC adoptara su decision basandose en que estamos ante un derecho
fundamental que se puede ejercer sin necesidad de positivizacion, o si en cambio hace falta

una ley que declare tal derecho.

2°- En segundo lugar, otro de los problemas que observamos, es la falta de
determinacién de la naturaleza de la objecién de conciencia. A lo largo de nuestro trabajo,

hemos podido observar cémo ni siquiera el propio TC, es capaz de determinar de una
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manera definitiva, si el derecho a la objecién de conciencia es un derecho fundamental, que
forma parte del derecho a la libertad ideolégica y religiosa, o si es un derecho que se limita

a estar reconocido en aquellos casos en los que el legislador lo disponga.

3°- En tercer lugar, hemos observado en la jurisprudencia del TC una violacion

constante del Principio de Igualdad.

Mientras que en la STC 151/2014, observaibamos que no hacfa falta una
vulneraciéon del derecho a la libertad ideoldgica y religiosa para ejercer el derecho a la
objecién de conciencia, en cambio, en la STC 28/2014 observibamos una necesatia
vulneracion del derecho a la libertad ideolégica y religiosa, para proceder al ejercicio del

derecho a la objecion de conciencia.

4°- En cuarto lugar, también observamos por parte del T'C una falta de delimitacion

de este derecho.

Si algo queda latente en la jurisprudencia analizada, es la falta de una delimitacion

efectiva del derecho a la objecién de conciencia.

Hemos distinguido cuatro puntos problematicos derivados de la jurisprudencia de
nuestro Constitucional. A continuacion, haremos alguna mencién de algunas medidas o
formas que pueden dar cierta respuesta o suponer una mejora, a la hora de conseguir una
jurisprudencia por parte del TC menos cambiante y contradictoria. Estas medidas son las

siguientes:

1°- En primer lugar, creemos que la primera medida que deberfa abordarse, serfa la
inclusién de la objecién de conciencia en el art. 16.1 de la CE. Reconociendo de esta
manera que estamos ante un derecho fundamental que forma parte del derecho a la libertad

ideoldgica y religiosa.

En nuestra opinion, la inclusion del derecho a la objecién de conciencia en el
art.16.1 de la CE supondria despejar las dudas de si estamos ante un derecho fundamental
o no. Al mismo tiempo, encontrarfamos una delimitaciéon del derecho, cuando su ejercicio
supusiera una alteraciéon del orden publico, ya que el art. 16.1, establece que se garantiza la
libertad ideoldgica y religiosa, sin mas limitacion en sus manifestaciones, que la necesaria

para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.
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2°- La segunda medida, pasarfa por una correcta delimitacién del derecho a la
objecién de conciencia. En lo que respecta a esta delimitacién del contenido del derecho a

la objecién de conciencia, seguiremos la teorfa del profesor Tomas de Domingo.

Tomas de Domingo, hace un especial hincapié, en que para hacer una correcta
delimitacién de este derecho, primero debemos de encuadrar la objeciéon de conciencia, en
una ideologfa o una religion. Para ello, este autor, sigue la definiciéon de Escobar Roca, el

cual caracteriza la conciencia en base a cuatro referentes:

“1.- La conciencia afecta de una manera sustancial a la propia personalidad. Siempre se puede
dectr que no es facil probar que afecta de especial forma a la personalidad; con todo, no creemos que deba
criticarse esta caracteristica desde un método propio de las ciencias excperimentales. La prudencia, la razin y
la aynda de otras disciplinas —como, por ejemplo, la psicologia- contribuirian a lograr la formacion de una

opinion en el juzgador.

2.- El cardcter moral de la conciencia significa, entre otras cosas, que afecta a cuestiones

umportantes, de principio, con lo que se excluyen los juicios de mera oportunidad o mera conveniencia.

3.- La conciencia ha de poseer unas minimas notas de racionalidad, siendo —aunque sea

minimamente- susceptible de generalizacion.
4.- Solo puede hablarse de conciencia en presencia de una cierta madureg psicologica”.

En las propias palabras de Tomas de Domingo: “e/ derecho a la objecion de conciencia

ampara el no cumplimiento de una obligacion juridica cuando esta provoque un anténtico conflicto de

conciencia capaz; de ser radicado en una ideologia o religion profesada por el objetor™”’.

7 DE DOMINGO PEREZ, T., “El Derecho fundamental a la objecién de conciencia y su aplicacién a

la ley del jurado”, Cuadernos Constitucionales de |la Catedra Fabrique Furid Ceriol, num.20-21. 1997.
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