SUSTANCIAS EMPLEADAS EN EL ENVENENAMIENTO DE FAUNA
SILVESTRE: MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIA

Por

JOSE GUIRADO MENDOZA *?/ ZEBENSUI MORALES-REYES® /IDIEGO ROMERO
GARCIA® / CARLOS JAVIER DURA-ALEMAN*
! Graduado en Veterinaria por la Universidad de Cérdoba y Master en Gestién de Fauna
Silvestre. Universidad de Murcia
% Universidad Miguel Hernandez de Elche, Alicante
® Universidad de Murcia
* Centro Internacional de Estudios en Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Revistas@iustel.com

Revista General de Derecho Animal y Estudios Interdisciplinares de Bienestar Animal /
Journal of Animal Law & Interdisciplinary Animal Welfare Studies 7 (2021)

RESUMEN: Frenar la pérdida de biodiversidad, inmersa en la sexta extincion masiva, es uno
de los retos més dificiles a los que se enfrenta la Humanidad en la actualidad. Para ello la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha articulado los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la Agenda 2030, una oportunidad para que los paises y sus sociedades emprendan un nuevo
camino. Espafia es uno de los paises que mas biodiversidad alberga de Europa, sin embargo, esta
riqueza natural se encuentra muy amenazada por diversas razones, entre las que destaca el uso
ilegal de cebos envenenados, una practica histéricamente muy arraigada en la sociedad. En este
documento, realizamos una revision del marco legal del uso de veneno y de las sustancias
utilizadas contra la fauna silvestre, asi como de la jurisprudencia derivada de la aplicacién de este
marco legal durante el periodo 1992-2020, con el objeto de aportar una serie de conclusiones a
modo de propuestas para intentar la consecucion del objetivo de erradicar esta practica,
protegiendo asi el patrimonio natural y la biodiversidad de Espafia. Para ello se estudiaron varios
parametros obtenidos del andlisis de las sentencias penales y contencioso-administrativas
recopiladas en estudios previos. Nuestros hallazgos sugieren que el abanico de sustancias
utilizadas es muy amplio, si bien, los carbamatos son el grupo de sustancias mas usados en las
sentencias analizadas. También se observa una distribucion desigual del nimero de sentencias y
de las sustancias mas usadas entre las distintas comunidades autbnomas. En conclusion,
podemos sefialar que, a pesar del prolijo marco legal sobre el uso de venenos, el uso de estas
sustancias con el fin de acabar con la vida de la fauna silvestre no ha cesado, con lo cual queda
mucho trabajo por delante para lograr el fin de esta cruenta practica.
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publica, sanciones administrativas, sentencias penales.

SUMARIO: I. INTRODUCCION. 1. Los objetivos de desarrollo sostenible y la proteccion de la
fauna silvestre. 2. Evolucién del uso de veneno en Espafia. 3. Sustancias utilizadas como veneno.
Il. MARCO LEGAL. 1. Regulacion penal y administrativa actual sobre el uso del veneno. 2.
Regulacién de la autorizacion para la fabricacion o importacion de cara a la puesta en el mercado
de sustancias potencialmente utilizables como veneno. 3. Regulacion de la trazabilidad del acceso,
tenencia y uso de sustancias utilizadas como veneno. Ill. JURISPRUDENCIA SOBRE EL USO DE
VENENO CONTRA LA FAUNA SILVESTRE. 1. Material y métodos. 2. Resultados y discusion. 2.1.
Resoluciones adoptadas y distribucion geografica de las sentencias penales y contencioso-
administrativas. 2.2. Principales sustancias utilizadas como veneno segun las sentencias. 2.3.



JAL&IAWS
ISSN: 2531-2286, nim.7, Abril-Mayo (2021) lustel

Dificultades para la condena por el uso, tenencia y comercializacion en las sentencias penales. IV.
CONCLUSIONES. BIBLIOGRAFIA. ANEXO 1. Listado de normas y planes estatales y
autonémicos reguladores del uso de cebos envenenados en Espafia. ANEXO 2. Marco legal sobre
autorizaciéon, uso, comercializacion, clasificacién y etiquetado de las sustancias empleadas.
ANEXO 3. Comercializacion en Espafia de productos fitosanitarios en el periodo 2011-2018.
ANEXO 4. Sustancias autorizadas o prohibidas para su uso como fitosanitarios y biocidas en la
Unién Europea localizadas en las sentencias analizadas correspondientes al periodo 1992-2020.
ANEXO 5. Distribucion geografica y temporal de las sentencias dictadas por los Juzgados y
Tribunales espafioles. ANEXO 6. Andlisis de cada una de las sustancias examinadas por las
sentencias dictadas en Espafia por juzgados y tribunales penales y contencioso-administrativos.

SUBSTANCES USED IN WILDLIFE POISONING: LEGAL FRAMEWORK AND
JURISPRUDENCE

ABSTRACT: Slowing down the loss of biodiversity, which is currently in its sixth massive
extinction, is one of the most difficult challenges that Humanity faces nowadays. In order to do so,
the United Nations has devised the 2030 Agenda for Sustainable Development Goals, an
opportunity for countries and their societies to take a new path. Spain is one of the European
countries with the largest biodiversity; however, this natural abundance is highly threatened by
several causes, including the illegal use of poisoned baits, a deeply-rooted historical practice. In
this study, we review the legal framework and the substances used in wildlife poisoning, as well as
the jurisprudence derived from the application of this legal framework during the 1992-2020 period,
with the aim of providing conclusions structured as proposals through which to eradicate this
practice, thus protecting the natural heritage and biodiversity in Spain. To this end, we studied
several parameters obtained from the analysis of criminal and contentious-administrative sentences
compiled in previous studies. Our findings suggest that the range of substances that are used is
very wide, although carbamates are the most used group of substances in the sentences that were
analyzed. There is also an uneven distribution of the number of sentences and of the most used
substances among the different autonomous communities. In conclusion, we can point out that
despite the extensive legal framework on the use of poisons, their use to kill wildlife has not ceased,
and much work remains to be done to put an end to this bloody practice.

KEYWORDS: wildlife conservation, wildlife crimes, public health, administrative sanctions,
criminal sentences.
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. INTRODUCCION
1. Los objetivos de desarrollo sostenible y la protecciéon de la fauna silvestre

El 25 de septiembre de 2015 la ONU aprobé la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, una oportunidad para que los paises y sus sociedades emprendiesen un

nuevo camino con el que “mejorar la vida de todos, sin dejar a nadie atrés.”

La Agenda
2030 cuenta con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), estructurados todos ellos
en metas, las cuales incluyen desde la eliminacion de la pobreza hasta combatir el
cambio climatico (ODS13), asi como alcanzar la educacion de calidad (ODS4), conseguir

la igualdad de género (ODS5), o el disefio sostenible de nuestras ciudades (ODS11).”

" AGRADECIMIENTOS. El estudio, gracias al cual surge la posibilidad de realizar el trabajo de fin
de master y origen de este articulo, fue parcialmente financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad y los fondos FEDER de la Union Europea (CGL2015-66966-C2-1-2-R). Z.M.-R. fue
financiado por un contrato postdoctoral cofinanciado por la Generalitat Valenciana y el Fondo
Social Europeo (APOSTD/2019/016). Agradecemos la contribucién de todos los que han
participado en la investigacién, particularmente a C. Cano, D. de la Bodega, E. Sebastian-
Gonzélez, F. Botella, J. Jiménez, J.A. Sdnchez-Zapata, J.V. Lépez-Bao, M. Moledn, N. Aguilera, P.
Ayerza, P. Mateo-Tomés, P. P. Olea, S. Moreno, SEO/BirdLife, WWF Espafia y la Fiscalia General
de Medio Ambiente.

! https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S

2 por sj el lector no esta familiarizado con los 17 ODS, son, en concreto, los siguientes:
1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.
2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutriciéon y
promover la agricultura sostenible.
3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades.
4. Garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida de todos.
5. Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y nifias.
6. Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para
todos.
7. Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para
todos.
8. Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todos.
9. Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion sostenible y
fomentar la innovacion.
10. Reducir la desigualdad en y entre los paises.
11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles.
12. Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.
13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético y sus efectos.
14. Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos
marinos para el desarrollo sostenible.
15. Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener
e invertir la degradacién de las tierras y detener la pérdida de la biodiversidad.
16. Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas.
17. Revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible.
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El objetivo 15 (ODS15), sobre la “Vida de los Ecosistemas Terrestres,” tiene
por objeto “gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion,
detener e invertir la degradacion de las tierras, detener la pérdida de biodiversidad.”
Dentro de este ODS hay dos metas concretas de interés para nuestro estudio. Por un
lado, la meta 15.7 trata la adopcion de “medidas urgentes para poner fin a la caza furtiva
y el trafico de especies protegidas de flora y fauna, y abordar la demanda y la oferta
ilegal de productos silvestres,” mientras que la meta 15.c trata de “aumentar el apoyo
mundial a la lucha contra la caza furtiva y el trafico de especies protegidas, en particular
aumentando la capacidad de las comunidades locales para promover oportunidades de
subsistencia sostenibles.” El uso de cebos envenenados es el método mas utilizado para
matar predadores a nivel mundial (Marquez et al. 2013, 118) y, por tanto, uno de los mas
importantes a considerar en este sentido. Globalmente, un gran nimero de predadores y
carrofieros se encuentra amenazados por estas practicas, debido al aumento de los
conflictos entre el hombre y la fauna silvestres (Tobajas et al. 2019, 1), lo cual supone
una amenaza significativa para la fauna silvestre y la biodiversidad (Guitart et al. 2010,
260; Mateo-Tomas et al. 2020, 5) y, un factor de riesgo, muchas veces ignorado, para la
salud publica (Gil-Sanchez et al. 2021). Esto es particularmente importante en Espafa,
pais considerado como “punto caliente” de biodiversidad del planeta, ya que alberga mas
de 85.000 especies de fauna y flora, siendo esta cifra equivalente al 50% de las especies
animales presentes en Europa y al 5% de las del planeta (Fundacion Biodiversidad
2020).

El “veneno” es definido por el Diccionario de la Real Academia Espafiola (en su
primera acepcion) como “sustancia que, introducida en un ser vivo, es capaz de producir
graves alteraciones funcionales e incluso la muerte.” Aunque el veneno puede aplicarse
de distintas maneras para matar animales, una de sus modalidades mas usuales, por
desgracia, es la utilizacion de “cebos envenenados.” La finalidad en el uso de estos
cebos es distinta a la de la caza, aunque al tener por la finalidad la muerte de animales,
se trata de una actividad considerada técnicamente como “caza,” aunque no en el
sentido cinegético que solemos conocer, pero caza ilicita o furtiva, al fin y al cabo
(Moradell 2020).

El concepto de “cebo envenenado” hace referencia normalmente a algun tipo
de alimento o al cadaver de un animal, impregnado de una o varias sustancias toxicas y
gue, una vez preparado, se dispone en el medio natural, aunque también en el urbano y
periurbano, con el objeto de que los animales de las especies objetivo a los que va
dirigido acudan a comerlo y mueran como consecuencia de los efectos nocivos
derivados de la ingesta de dichas sustancias. Solo en Espafia, segun datos de las ONG

que han trabajado para intentar erradicar el uso de cebos envenenados, se estima que
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entre 1992 y 2017 podrian haber muerto unos 200.000 animales, entre aves y mamiferos
(de la Bodega et al. 2020). En muchos de estos casos se trataba de especies
amenazadas o incluso en peligro de extincion, como el aguila imperial ibérica (Aquila
adalberti), el buitre negro (Aegypius monachus), el milano real (Milvus milvus), el
quebrantahuesos (Gypaetus barbatus), el alimoche (Neophron percnopterus), el lince
ibérico (Lynx pardinus) o el oso pardo (Ursus arctos), mientras que en otros se trataba de
especies pertenecientes a otras categorias de conservacion, como el lobo ibérico (Canis
lupus signatus) (véanse Mateo-Tomas et al. 2012, 377; 2020; Sanz-Aguilar et al. 2015;
Cano et al. 2016; Margalida y Mateo 2019).

Con el uso de estos cebos envenenados se pretende eliminar animales
silvestres, particularmente carrofieros y predadores, que interfieren en la economia de
actividades cinegéticas y otras practicas como la ganaderia, agricultura, apicultura y
colombicultura, como mas representativas (Brakes et al. 2005; Fajardo y Martin 2009,
128; Cano et al. 2016, 4; Dura-Alemafn et al. 2020, 569). Es decir, animales que
normalmente tienden a generar una percepcién negativa hacia su presencia por causar
posibles dafios, aunque los cebos también se usan en disputas o rencillas entre vecinos,
propietarios de cotos de caza, etc. (Fajardo y Martin 2009, 128; Cano et al. 2016, 4;
Alemaf et al. 2020, 569). Este tipo de actuaciones es de una notable gravedad, ya que,
ademas de la muerte de animales de especies protegidas, puede ocasionar la muerte de
manera no selectiva de decenas 0 cientos de otros animales, con negativas
repercusiones en los ecosistemas y en la fauna que los habitan, alterando las redes
troficas (Brakes et al. 2005). Ademas, con estos comportamientos se provoca un
problema de orden publico y de sanidad humana y animal, debido a los
envenenamientos secundarios o al envenenamiento y contaminacion accidental, cuyas
repercusiones podrian incluso tener efectos indeseables e imprevisibles a esos niveles
antrépicos (Moradell 2020; Gil-Sanchez et al. 2021).

En la actualidad, este tipo de eventos siguen produciéndose, a pesar de los
esfuerzos realizados por administraciones publicas, ONGs e instituciones cientificas,
tales como el empleo de patrullas caninas para la deteccién de veneno, el marcado de
aves mediante GPS (por su especial susceptibilidad al envenenamiento y como
“centinelas del veneno”), la elaboracion de manuales de buenas practicas y la utilizacion,
como alternativa, de sustancias no letales que generan aversion (Garcia-Fernandez
2014, 289; Tobajas et al. 2019). Un ejemplo concreto en este sentido lo constituye el
reciente caso de envenenamiento que se produjo en el Parque Natural de Jandia
(Fuerteventura) el 27 de abril de 2020, y que tuvo como resultado la muerte de seis
guirres (Neophron percnopterus majorensis), un nimero no determinado de cuervos

canarios (Corvus corax canariensis), gaviotas patiamarillas atlanticas (Larus michaellis
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atlantis) y varios gatos domésticos, tratandose pues del envenenamiento de fauna mas
grave del que se tiene registro en Canarias (Palacios 2020). Otro ejemplo llamativo es el
caso enjuiciado por la Audiencia Provincial de Navarra, en Sentencia de 30 de diciembre
de 2019, que impuso penas de multa de 7.200 euros por acusado (que conmutaba una
pena de mas de dos afios de carcel impuesta en primera instancia), asi como otras
medidas sancionadoras (inhabilitacion de cinco afios para la caza, gestién cinegética y
oficio de guarda de caza) y el pago de una indemnizaciéon de 67.529,65 euros a la
Comunidad Foral de Navarra. Los responsables (los gestores de un coto de caza) habian
usado cebos envenenados que acabaron con la vida de al menos 120 aves (108 milanos
negros, 4 milanos reales, 2 buitres leonados, 1 alimoche, 1 aguilucho lagunero, 1
busardo ratonero y 4 cuervos), algunas de ellas catalogadas como amenazadas y en

peligro de extincion (Dura-Alema 2020).

2. Evolucién del uso de veneno en Espafia

Histéricamente, el uso del veneno para la caza (por ejemplo, impregnando las
puntas de las flechas o jabalinas con distintas sustancias de origen vegetal o animal), se
lleva realizando desde el Paleolitico en todo el planeta (primeras tribus cazadoras-
recolectoras), siendo ésta una actividad que, en ciertas comunidades indigenas, se sigue
practicando en nuestros dias (Yanomamis en el Amazonas, o los San del Kalahari o
Bosquimanos, véase Borgia et al. 2017, 7). Esta técnica ancestral ha quedado grabada
en la etimologia del término “toxicologia,” del latin toxicum (veneno), que, a su vez,
deriva del griego toxik (0)- To€Ik6v gr. (veneno de flechas) + -logi (8) -Aoyia gr. (estudio).
De este modo, probablemente el uso del veneno para la caza se trate de la primera
interaccion de la fauna silvestre con los venenos mediada intencionadamente por el ser
humano.

Estas préacticas ancestrales tradicionales han perdurado documentadas
oralmente o por escrito, como parte de los conocimientos tradicionales. Un ejemplo es en
la Espafia del siglo XVI, cuando se utilizaba el ungiento denominado “yerba del
ballestero,” aplicAndose en las lanzas o saetas y siendo obtenido a partir de raices de
Helleborus niger, Veratrum album o de cualquiera de las 250 especies del género
Aconitum spp., para la defensa de los rebafios trashumantes frente a los lobos (de la
Bodega 2014, 16).
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En cuanto al uso de cebos envenenados, ya en el siglo XIX se aprobaron por
un lado el Real Decreto, de 3 de mayo de 1834,° que amparaba y subvencionaba la
eliminacién de especies “dafiinas,” y por otro lado la Ley de Caza, de 10 de enero de
1879," que establecia la obligacién de la Administracion publica de promover la caza y la
eliminacién de los animales “dafiinos,” incentivandola con recursos publicos. La citada
Ley indicaba en su seccion séptima que el envenenamiento masivo y no selectivo seria
considerado como un método de control de depredadores apto, legal y recompensado,
siempre y cuando se tomasen las medidas necesarias de conservacion de las personas
y propiedades. Como se puede ver, el dafio ambiental no era tenido en cuenta en esta
época.

Esta “nueva” tendencia con respecto a la persecucién y eliminacién de
animales “dafiinos” o alimafias tuvo su continuacion hasta finales del siglo XIX,
consolidandose entonces plenamente. Ya en el siglo XX, la Ley de Caza, de 16 de mayo
de 1902 estableci6 la obligacién de los ayuntamientos de incluir en los gastos
obligatorios de sus presupuestos una partida para recompensar por la eliminacion de
estos animales,” incentivando de este modo el envenenamiento de la fauna silvestre y
generando a su alrededor una actividad econdmica y un modo de vida y de sustento
entre la poblacion mas desfavorecida (de la Bodega 2014, 18). A mediados de siglo y
tras la Guerra Civil, la legislacién contra el control de depredadores alcanzaria su cenit,
siendo la mejor muestra de ello el reparto y suministro regular por parte del Estado de un
compuesto muy toxico (estricnina) a los Ayuntamientos, asi como la publicacién del
Decreto de 11 agosto de 1953,° el cual declaraba la obligatoriedad de organizacién de
Juntas Provinciales de Extincion de Animales Dafiinos y Proteccion de la Caza,
institucionalizando el objetivo de extincibn de “alimafias” y dejando resultados
devastadores para la fauna silvestre, eliminandose al menos 630.531 “alimafias” entre
los afios 1954 y 1962 (de la Bodega 2014, 19-20).

El avance en los estudios de la biologia de la conservacion y la ecologia, asi
como la influencia de determinadas personas como el fallecido naturalista Félix
Rodriguez de la Fuente, fueron determinantes para cambiar la manera de entender la

relaciéon del ser humano con la fauna silvestre en general, y en concreto con la fauna

% véase Ley de Caza de 16 de Mayo de 1902: comentada para el servicio de la Guardia Civil con
aclaraciones utiles para los cazadores por dos Oficiales de dicho Instituto. Imprenta de Ricardo
Rojas, 1902. Pg. 31, nota 2, donde figuran las cantidades a pagar como recompensa por la muerte
de animales dafinos.

4 https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1879/013/A00117-00119.pdf

° https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1902/138/A00787-00789.pdf

6 https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1953/261/A05605-05606.pdf
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carnivora. En este sentido, Rodriguez de la Fuente luch6 durante toda su vida contra el
uso de veneno (particularmente la estricnina), usado en el control de los predadores, y
sus negativas consecuencias en la fauna silvestre, llevando a cabo toda una serie de
llamamientos para acabar con lo que él denominaba, parafraseando el titulo de la
célebre obra de Rachel Carson, la figura de relieve mundial que en su obra La Primavera
Silenciosa - Silent Spring (1962), denuncio por primera vez los efectos del DDT sobre los
huevos de las aves y la desaparicién masiva de las mismas, , “la primavera silenciosa”
(Rodriguez de la Fuente 1972) o "la cadena del veneno en nuestros campos" (Rodriguez
de la Fuente 1969), provocadas por las campafias de envenenamiento, y llegando
incluso a sugerir el empleo de otras técnicas como el uso de gas en las madrigueras de
zorro, al considerar este un método mas selectivo y menos nocivo. Sus primeros
programas televisivos sobre naturaleza fueron determinantes para cambiar en Espafa la
manera de entender la relacién del ser humano con la fauna carnivora, contribuyendo al
acercamiento a lo que ya era politica implantada en otros paises de Europa y en Estados
Unidos.

Los cambios citados fueron trasladdndose a las sucesivas reformas legales de
los afios 70, lo cual se percibe en la legislacién sectorial, concretamente en la Ley
1/1970, de 4 de abril, de Caza (en adelante Ley 1/1970),7 lograndose por primera vez la
sustitucién de consideracion de “animales dafiinos” por la de “especies de caza” (Dura-
Aleman 2019, 4).

Estos cambios también se pueden apreciar en ciertas normas en el derecho
comparado, como la Endangered Species Preservation Act (Ley de Preservaciéon de
Especies en Peligro) de Estados Unidos, aprobada en 1966, la Convencion Africana
sobre la Conservacién de la Naturaleza y los Recursos Naturales, adoptada en 1968,° 0
el Convenio relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre y de Medio Natural en
Europa, celebrado en Berna el 19 de septiembre de 1979 (Convenio de Berna).10 En
Espafa, sin embargo, hubo que esperar hasta 1986" para la incorporacién de dicho
convenio al derecho espafiol, en parte forzado por la necesidad paralela de

incorporarnos a las, por aquel entonces, Comunidades Europeas, las cuales lo habian

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1970-369

8 https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-80/pdf/STATUTE-80-Pg926.pdf#page=1

° https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201001/volume-1001-1-14689-English.pdf
1% https:/iwww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104

™ https:/imww.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1986-25961
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ratificado en 1981." No obstante, cabe mencionar gue dicho Convenio procede de otra
organizacion internacional, el Consejo de Europa, del que Espafia ya formaba parte
desde el 24 de noviembre de 1977.

La nueva actitud frente al medio ambiente y su proteccién habian quedado
patentes en el articulo 45 de la Constitucién Espafola de 1978, asi como en la Ley
4/1989 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres,™
muy avanzada para su tiempo incluso a nivel europeo. La entrada en las Comunidades
Europeas en 1986 habia hecho aplicable en Espafia automaticamente la Directiva Aves
de 1979, pero la posterior Comunidad Europea, actual Union Europea, no abordaria la
politica de proteccibn de la biodiversidad hasta 1992, con la intervencién en las
negociaciones internacionales de la Conferencia de Rio, que dio lugar al Convenio sobre
la Diversidad Biolégica®® y a la posterior Directiva Habitats de 1992.*°

Ya en la Ley 4/1989 (que estaria en vigor casi veinte afios hasta la
promulgacion de la actual Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad'’), concretamente en su articulo 34.a, se prohibié por primera vez a nivel
legal la tenencia, utilizacion y comercializacion de todos los procedimientos masivos o no

selectivos para la captura o muerte de animales, en particular los venenos o trampas.

3. Sustancias utilizadas como veneno

Las sustancias utilizadas para envenenar a la fauna en general, asi como su
modo de empleo, han ido variando a lo largo de los afios, pudiéndose encontrar desde
las sustancias extraidas de especies botanicas de manera artesanal (como las utilizadas
en la preparacion de la citada “yerba del ballestero”) o de manera mas compleja (como la
estricnina que se utilizé ampliamente por las Juntas Provinciales de Extincion de

Animales Dafiinos dentro de huevos y otros cebos), hasta sustancias de sintesis

12 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1982-80052

13 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1989-6881

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI28046

" https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-es.pdf y https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1994-
2193#:~:text=L0s%200bjetivos%20del%20presente%20Convenio,utilizaci%C3%B3n%20de%20los
%20recursos%20gen%C3%A9ticos

'® Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:31992L0043

' https:/www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490
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(utilizadas como fitosanitarios) de diversos grupos quimicos, las cuales son impregnadas
sobre trozos de carne, pescado, cadaveres de animales, etc. (de la Bodega 2014;
Marquez Cafias 2015, 61-67). Estas sustancias han experimentado igualmente cambios
en su regulacion legal, de acuerdo con su peligrosidad, efectos en el medio ambiente y
en la biodiversidad, asi como en la salud humana, como se vera en los epigrafes
siguientes. La gran variedad de sustancias utilizadas para estos fines se ve reflejada en
los numerosos estudios e informes que se han realizado en Espafia sobre el uso de
cebos envenenados, entre los que destacan los realizados en el contexto del proyecto
Life+ VENENO,"® o los realizados por el Fondo Mundial para la Naturaleza (en adelante
WWF Espafia) en el marco del programa ANTIDOTO."

En el Estudio sobre las sustancias que provocan el envenenamiento de fauna
silvestre (de la Bodega 2012), se detectaron en el periodo comprendido entre 2005 vy
2010 mas de 70 principios activos, tanto en tejidos animales como en los cebos
analizados, sustancias en su mayoria contenidas en productos fitosanitarios y biocidas.
La comercializacién y uso de sustancias como el malation, el metaldehido o la warfarina
(por citar algunas) es legal, estando autorizadas como fitosanitarios para el control de
plagas en los cultivos (oxamilo), rodenticidas (bromadiolona) e incluso como
medicamentos (ketamina, fenobarbital y pentobarbital). No obstante, otras como el
aldicarb, el carbofurano, la estricnina o el endosulfan estan fuera de la Lista Comunitaria
de Sustancias Activas, regulada por el Reglamento (CE) n°® 540/2011 de la Comision de
25 de mayo de 2011%° por el que se aplica el Reglamento (CE) n° 1107/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la lista de sustancias activas
autorizadas para su uso como fitosanitarios,?* por haber demostrado ser peligrosas para
la salud humana y/o el medio ambiente, como se vera en los epigrafes siguientes.

Durante afios se han realizado campafas de recogida de productos
fitosanitarios prohibidos, como la realizada por el Cabildo de Gran Canaria en 2017, en la
que se recogieron cinco toneladas de estos productos (El Diario Agricola 2017). Sin
embargo, muchas de estas sustancias se siguen utilizando para la elaboracién de cebos
envenenados, lo que hace pensar que existe un importante stock y/o un comercio
clandestino que permite el abastecimiento de estas sustancias para esta actividad
delictiva, siendo relativamente facil su adquisicion (de la Bodega 2012, 9-10). El marco

legal de todas estas sustancias es complejo y extenso: algunas de ellas llevan prohibidas

18 Consultado el 26 de abril de 2021. https://www.venenono.org
!9 Consultado el 26 de abril de 2021. https://www.venenono.org/?page_id=286
20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0540

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32009R1107
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més de una década en la normativa nacional y europea (por ejemplo, la estricnina lo fue
en 1994), y otras han ido perdiendo su autorizacion mas recientemente (por ejemplo, el
metomilo en 2019).

En base a lo anteriormente expuesto y dada la complejidad legal asociada a
este problema medioambiental, el presente estudio tiene también por objeto, en primer
lugar, revisar el uso de sustancias quimicas como venenos sobre la fauna silvestre a
través de andlisis de las sentencias penales y contencioso-administrativas existentes en
Espafia, considerando para ello el periodo de tiempo comprendido entre 1992 y 2020.
Sin embargo, para comprender bien el contenido de dichas sentencias, debe tenerse en
cuenta que no solo el uso del veneno para matar animales de la fauna silvestre esta
tipificado como delito o como infraccién administrativa, sino que la regulacién misma de
las sustancias que se acaban de describir inicialmente esta sujeta a controles muy
importantes con total independencia de que se usen como veneno contra la fauna
silvestre, pues se pueden utilizar también para otras conductas irregulares. Por ello,
antes de entrar a examinar las sentencias, se hace necesario describir brevemente el
régimen juridico aplicable a toda esta cadena, pues son los incumplimientos de estas
normas las que permiten que la sustancia se pueda llegar a usar como veneno o cebo
envenenado.

IIl. MARCO LEGAL
1. Regulacioén penal y administrativa actual sobre el uso del veneno

Las Directivas Europeas mas importantes para la conservacion de la naturaleza
son, como ya se ha sefialado, la Directiva 2009/147/CE, relativa a las aves silvestres (en
adelante Directiva Aves),22 y la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de las
especies en los principales habitats europeos (en adelante Directiva Habitats). Estas
normas prohiben el uso de métodos masivos y no selectivos para la caza o captura de

animales silvestres. Ambas Directivas recogen el espiritu (y la letra en este punto)23 del

?2 Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,
relativa a la conservacion de las aves silvestres. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/es/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0147

2% Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa,
Articulo 8:
Si se trata de la captura o muerte de las especies de fauna silvestre enumeradas en

el Anexo lll, y en los casos en que se hagan excepciones con arreglo al articulo 9 en
lo que respecta a las especies enumeradas en el Anexo I, las Partes contratantes
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Convenio de Berna de 1979: mientras la Directiva Aves obliga a los Estados miembros a

prohibir los cebos envenenados en su articulo 8 y Anexo IV letra a),** la Directiva

Habitats establece una prohibicién similar en su articulo 15 y Anexo VI letra a).%

prohibiran la utilizaciéon de todos los medios no selectivos de captura y muerte y de
los medios que puedan causar localmente la desaparicion o turbar seriamente la
tranquilidad de las poblaciones de una especie, en particular de los medios
enumerados en el Anexo IV [énfasis afiadido].

Si bien se permiten a los Estados excepcionar su aplicacién:

Articulo 22:

1. Cualquier Estado podra, en el momento de la firma o en el momento del depdésito
de su instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion, formular una o
varias reservas [énfasis afiadido] con respecto a determinadas especies
enumeradas en los Anexos | y Ill 0, para algunas de las especies que se indiquen en
la reserva o0 en las reservas, con respecto a determinados medios o métodos de
caza y a otras formas de explotaciébn mencionadas en el Anexo IV. No se admitirdn
reservas de caracter general [énfasis afiadido].

2. Cualquier Parte contratante que amplie la aplicaciéon del presente Convenio a un
territorio designado en la declaracién prevista en el parrafo 2 del articulo 21 podra,
para el territorio de que se trate, formular una o varias reservas conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior.

3. No se admitir4 ninguna otra reserva.

4. Cualquier Parte contratante que haya formulado una reserva en virtud de los
parrafos 1 y 2 del presente articulo podra retirarla en su totalidad o en parte
dirigiendo una notificacion al Secretario General del Consejo de Europa. La retirada
tendra efecto el dia de la fecha de recepcion de la notificacion por el Secretario
General.

Anexo IV. MEDIOS Y METODOS DE CAZA Y OTRAS FORMAS DE EXPLOTACION
PROHIBIDOS:

MAMIFEROS

Veneno y cebos envenenados [énfasis afiadido] o anestésicos

AVES

Veneno y cebos envenenados o anestésicos

2 Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,
relativa a la conservacion de las aves silvestres.
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Articulo 8:

1. En lo que se refiere a la caza, la captura o muerte de aves en el marco de la
presente Directiva, los Estados miembros prohibiran el recurso a cualquier medio,
instalacion o método de captura o muerte masiva o no selectiva o que pudiera
causar la desaparicion local de una especie, y en particular, los que se enumeran en
la letra a) del anexo V.

Anexo IV:

a) - Lazos (con excepcion de Finlandia y Suecia para la captura de Lagopus lagopus
lagopus y Lagopus mutus al norte de los 58° de latitud N), ligas, anzuelos, aves
vivas utilizadas como reclamos cegadas o mutiladas, aparatos grabadores, aparatos
electrocutantes.

- Fuentes luminosas artificiales, espejos, dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen o un amplificador de
imagen electrénico para tiro nocturno.
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En Espafia, la respuesta estatal al uso del veneno viene dictada desde dos
ambitos. Por un lado, la regulacion penal del uso del veneno se recoge en el articulo 336

de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,? tratandose de un

- Explosivos.

- Redes, trampas-cepo, cebos envenenados [énfasis afiadido] o tranquilizantes.

- Armas semiautomaticas o automaticas cuyo cargador pueda contener mas de dos
cartuchos.

% Sefalan dichos preceptos lo siguiente:

Articulo 15:

Por lo que respecta a la captura o sacrificio de las especies de fauna silvestre
enumeradas en la letra a) del Anexo V, y cuando se trate de excepciones con
arreglo al articulo 16, aplicadas a la recogida, la captura o el sacrificio de especies
enumeradas en la letra a) del Anexo IV, los Estados miembros prohibirdn todos los
medios no selectivos que puedan provocar la desaparicién a nivel local o perjudicar
gravemente la tranquilidad de las poblaciones de dichas especies y en especial:

a) el empleo de los medios de captura y de sacrificio que se enumeran en la letra a)
del

Anexo VI. METODOS Y MEDIOS DE CAPTURA Y SACRIFICIO Y MODOS DE
TRANSPORTE PROHIBIDOS:

a) Medios no selectivos

MAMIFEROS

- animales ciegos o mutilados utilizados como cebos vivos.

- magnetéfonos.

- dispositivos eléctricos y electronicos que pueden matar o aturdir.

- fuentes luminosas artificiales.

- espejos y otros medios de deslumbramiento.

- medios de iluminacién de blancos.

- dispositivos de mira para el tiro nocturno que comprendan un amplificador de
imagenes electrénico o un convertidor de imagenes electronico explosivos.

- redes no selectivas en su principio o en sus condiciones de empleo.

- trampas no selectivas en su principio o en sus condiciones de empleo.

- ballestas.

- venenos y cebos envenenados [énfasis afiadido] o anestésicos.

- asfixia con gas o humo.

- armas semiautomaticas 0 automaticas cuyo cargador pueda contener mas de dos
cartuchos.

PECES

- veneno [énfasis afiadido].

- explosivos.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444

Articulo 336:

El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno
[énfasis afiadido], medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia
destructiva o no selectiva para la fauna, sera castigado con la pena de prision de
cuatro meses a dos afios o multa de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso,
la de inhabilitacion especial para profesion u oficio e inhabilitaciéon especial para el
ejercicio del derecho a cazar o pescar por tiempo de uno a tres afios. Si el dafio
causado fuera de notoria importancia, se impondra la pena de prisibn antes
mencionada en su mitad superior.

Ello con independencia de otros usos del veneno que puedan causar dafio a dicha fauna o a la

flora 0o al medio ambiente, u otro tipo de dafos a los propietarios (Vid. articulos 263 y 365 del
Cadigo Penal).

13
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delito de

riesgo cuya comision Unicamente requiere el empleo de veneno,

independientemente de que ello conlleve o no la muerte de animal alguno. Cuando la

muerte sucede, son de aplicacién los articulos 334%" y 335°® del Cédigo Penal.

Articulo 263:

1. El que causare dafios en propiedad ajena no comprendidos en otros titulos de
este Cadigo, sera castigado con multa de seis a veinticuatro meses, atendidas la
condicion econdmica de la victima y la cuantia del dafio.

Si la cuantia del dafio causado no excediere de 400 euros, se impondra una pena de
multa de uno a tres meses.

2. Ser& castigado con la pena de prision de uno a tres afios y multa de doce a
veinticuatro meses el que causare dafios expresados en el apartado anterior, Si
concurriere alguno de los supuestos siguientes:

1.° Que se realicen para impedir el libre ejercicio de la autoridad o como
consecuencia de acciones ejecutadas en el ejercicio de sus funciones, bien se
cometiere el delito contra funcionarios publicos, bien contra particulares que, como
testigos o de cualquier otra manera, hayan contribuido o puedan contribuir a la
ejecucion o aplicacion de las Leyes o disposiciones generales.

2.° Que se cause por cualquier medio, infeccién o contagio de ganado.

3.2 Que se empleen sustancias venenosas o corrosivas [énfasis afiadido].

4.° Que afecten a bienes de dominio o uso publico o comunal.

5.9 Que arruinen al perjudicado o se le coloque en grave situacién econdémica.

6.° Se hayan ocasionado dafios de especial gravedad o afectado a los intereses
generales.

Articulo 336

El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno,
medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no
selectiva para la fauna, sera castigado con la pena de prisién de cuatro meses a dos
afios 0 multa de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabilitacién
especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
a cazar o pescar por tiempo de uno a tres afios. Si el dafio causado fuera de notoria
importancia, se impondra la pena de prision antes mencionada en su mitad superior.

Cuando lo envenenado son personas, o la intenciébn de envenenar va dirigido contra personas,
dispone ademés el Cadigo Penal:

Articulo 365:

Serd castigado con la pena de prision de dos a seis afios el que envenenare o
adulterare con sustancias infecciosas, u otras que puedan ser gravemente nocivas
para la salud, las aguas potables o las sustancias alimenticias destinadas al uso
publico o al consumo de una colectividad de personas.

27 Articulo 334:

14

1. Seré castigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios o multa de ocho
a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilitacién especial para profesién u oficio e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de
dos a cuatro afios quien, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter
general:

a) cace, pesque, adquiera, posea o destruya especies protegidas de fauna silvestre;
b) trafique con ellas, sus partes o derivados de las mismas; o,

c) realice actividades que impidan o dificulten su reproduccién o migracion.

La misma pena se impondra a quien, contraviniendo las leyes u otras disposiciones
de caracter general, destruya o altere gravemente su habitat.

2. La pena se impondra en su mitad superior si se trata de especies o0 subespecies
catalogadas en peligro de extincion.

3. Si los hechos se hubieran cometido por imprudencia grave, se impondra una pena
de prision de tres meses a un afio o multa de cuatro a ocho meses vy, en todo caso,
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Ademas, la ya citada Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(en adelante Ley 42/2007), que vino a sustituir a la Ley 4/1989, transpone en la
actualidad las Directiva Habitats y Aves, pero ademas incorpora con caracter general
todas las politicas de preservaciéon de la biodiversidad de los Convenios de Diversidad
Biolégica y de Berna. En concreto, en el Capitulo IV del Titulo Ill (dedicado a la
proteccion de las especies en relacion con la caza y la pesca continental), articulo 65.3
letra a), se establece la prohibicion de la tenencia, utilizacién y comercializacion de todos
los procedimientos masivos 0 no selectivos para la captura o muerte de animales,

incluyendo en su Anexo VIl al veneno como uno de estos métodos.*

inhabilitacion especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de tres meses a dos afios.

%8 Articulo 335:
1. El que cace o pesque especies distintas de las indicadas en el articulo anterior,
cuando esté expresamente prohibido por las normas especificas sobre su caza o
pesca, sera castigado con la pena de multa de ocho a doce meses e inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cinco
afos.
2. El que cace o pesque o realice actividades de marisqueo relevantes sobre
especies distintas de las indicadas en el articulo anterior en terrenos publicos o
privados ajenos, sometidos a régimen cinegético especial, sin el debido permiso de
su titular o sometidos a concesion o autorizacién marisquera o acuicola sin el debido
titulo administrativo habilitante, sera castigado con la pena de multa de cuatro a
ocho meses e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar, pescar o
realizar actividades de marisqueo por tiempo de uno a tres afios, ademas de las
penas que pudieran corresponderle, en su caso, por la comision del delito previsto
en el apartado 1 de este articulo.
3. Si las conductas anteriores produjeran graves dafios al patrimonio cinegético de
un terreno sometido a régimen cinegético especial o a la sostenibilidad de los
recursos en zonas de concesion o autorizacion marisquera o acuicola, se impondra
la pena de prision de seis meses a dos afios e inhabilitacion especial para el
ejercicio de los derechos de cazar, pescar, y realizar actividades de marisqueo por
tiempo de dos a cinco afios.
4. Se impondré la pena en su mitad superior cuando las conductas tipificadas en
este articulo se realicen en grupo de tres 0 mas personas o utilizando artes o medios
prohibidos legal o reglamentariamente.

29 Articulo 65.3:
Con caracter general se establecen las siguientes prohibiciones y limitaciones
relacionadas con la actividad cinegética y acuicola en aguas continentales:
a) Quedan prohibidas la tenencia, utilizacién y comercializacion de todos los
procedimientos masivos o0 no selectivos para la captura o muerte de animales, en
particular los enumerados en el Anexo VII, asi como aquellos procedimientos que
puedan causar localmente la desaparicion, o turbar gravemente la tranquilidad de las
poblaciones de una especie.
En particular quedan incluidas en el parrafo anterior la tenencia, utilizacion y
comercializacién de los procedimientos para la captura o muerte de animales y
modos de transporte prohibidos por la Unién Europea, que se enumeran,
respectivamente, en las letras a) y b) del anexo VII.

Anexo VII. PROCEDIMIENTOS PARA LA CAPTURA O MUERTE DE ANIMALES Y MODOS DE
TRANSPORTE QUE QUEDAN PROHIBIDOS:

a) medios masivos o0 no selectivos.

- animales ciegos o mutilados utilizados como reclamos.

15
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Tanto en el Cédigo Penal como en la Ley 42/2007, las sanciones y penas
determinadas se agravan si las especies afectadas por el envenenamiento se
encuentran recogidas en el Real Decreto 139/2011, que desarrolla el Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccidon Especial y el Catdlogo Espafiol de
Especies Amenazadas, especificando las especies, subespecies o poblaciones que los
integran.30 Ademas, se ha hecho uso de la posibilidad de aprobar Estrategias,
entendiendo como tales las normas de “derecho suave” (pero normas juridicas, al fin y al
cabo), que vinculan a las Administraciones que las aprueban. De esta manera dichas
administraciones estan obligadas a aplicarlas o a razonar de manera mucho mas
detallada y amplia (y explicando su excepcionalidad), las medidas que adapten
apartandose de las mismas, fuerza vinculante que el articulo 5 de la Ley 50/1997,
modificado por la disposicién final tercera, apartado 2, de la Ley 40/2015 - de caracter
basico segun su disposicién final decimocuarta -,*! ha reiterado con toda claridad para
las aprobadas por el Consejo de Ministros, pero que son una consecuencia derivada de
la naturaleza misma de las normas de “derecho suave” (véanse el dictamen del Consejo
de Estado n° 908/2018, de 17 de enero de 2019;* Fowler 1995; Alonso Garcia, E. 20086,
760-777; 2020, 5 nota 6; y Alonso Garcia, R. 2014, 520). En este sentido, debe tenerse
en cuenta la denominada “Estrategia Nacional contra el Uso llegal de Cebos
Envenenados en el Medio Natural en Espafa,” aprobada por la Comision Nacional de

Proteccion de la Naturaleza el 24 de septiembre de 2004.% Su estructura se establece

- grabadores y magnetéfonos, aparatos electrocutantes, dispositivos eléctricos y
electrénicos que pueden matar o aturdir.

- fuentes luminosas artificiales, espejos, dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen o un amplificador de
imagen electrdnico para tiro nocturno.

- armas semiautomaticas 0 automaticas cuyo cargador pueda contener mas de dos
cartuchos.

- trampas no selectivas en su principio o en sus condiciones de empleo.

- redes, lazos (s6lo para aves), cepos, trampas-cepo, venenos, cebos envenenados
[énfasis afiadido] o tranquilizantes.

- ligas.

- explosivos.

- asfixia con gas o humo.

- ballestas.

- anzuelos (salvo para el ejercicio de la pesca).

%0 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-3582

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-
10566#:~:text=La%20presente%20Ley%20establece%20y,y%20de%20su%20sector%20p%C3%B
Ablico

%2 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2018-908

% https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl_estrategia_venenos_tcm30-

197274.pdf
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en torno a tres cuestiones principales: (1) la informacion y mejora del conocimiento sobre
el uso ilegal del veneno, (2) la prevencion y la disuasion, y (3) la persecucion del delito.

Por su parte, las comunidades autdbnomas también han establecido normas
para tratar de erradicar el uso del veneno (véase Anexo 1A), habiendo asumido todas en
sus Estatutos de Autonomia competencias de gestion en materia de proteccién del
medio ambiente al amparo del articulo 148.1. 92 y 112 de la Constitucién Espafiola.®

Asi pues, se han aprobado diversas normas autonémicas sobre estos temas,
destacando las de Andalucia y Castilla-La Mancha, ya que poseen la normativa mas
detallada y desarrollada al respecto: Andalucia a través de la Ley 8/2003 de la Flora y la
Fauna (en adelante Ley 8/2003)® y Castilla-La Mancha a través de la Ley 9/1999 de
Conservacion de la Naturaleza (en adelante Ley 9/1999),% asi como en los decretos y
leyes que desarrollan o modifican sus contenidos. Estas normas establecen obligaciones
especificas para los titulares o arrendatarios de aprovechamientos para impedir la
existencia de cebos envenenados en sus terrenos. En otras comunidades auténomas, lo
mas destacable son las obligaciones de comunicacion a la administracion competente la
aparicién de cebos o especies envenenadas por parte de los titulares de los cotos o de
sus vigilantes (Cano et al. 2016, 36). La mayoria de estas normas de caracter
administrativo contienen, ademas, la posibilidad de establecer una serie de medidas
cautelares, tales como la suspension del aprovechamiento cinegético. Sirva de ejemplo
la reciente suspension durante cinco afios de un coto al norte de Avila por el
envenenamiento de varios ejemplares de fauna silvestre (EFE 2020). A estas normas
autondémicas hay que sumar los instrumentos de planificacion, fundamentalmente bajo la
forma de “estrategias y planes de actuacion contra el uso ilegal de venenos,” que
también han sido desarrollados en al menos doce comunidades auténomas (véase
Anexo 1B).

% Articulo 148.1:
Las Comunidades Auténomas podran asumir competencias en las siguientes
materias:
9.2 La gestion en materia de proteccion del medio ambiente.
11.2 La pesca en aguas interiores, el marisqueo y la acuicultura, la caza [énfasis
afiadido] y la pesca fluvial.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-21941&p=20081211&tn=2

% https://Aww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-16378&p=20070405&tn=2
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2. Regulacion de la autorizacion para la fabricacién o importacion de cara ala

puesta en el mercado de sustancias potencialmente utilizables como veneno

La variabilidad de sustancias utilizadas como veneno es importante por su
namero. Por ello, para el estudio de su regulaciéon se han considerado tres bloques o
grupos, aunque algunas sustancias pueden estar en mas de uno: (1) plaguicidas de uso
agricola o fitosanitarios; (2) plaguicidas de uso no agricola o biocidas; y (3) otros
productos (sustancias quimicas, medicamentos y productos de limpieza y desinfeccion).

Administrativamente, todas las sustancias quimicas se rigen por el Reglamento
CE) n° 1907/2006, mas conocido como REACH por sus siglas en inglés de Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals. Se trata del Reglamento (CE) n°
1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo
al registro, la evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y mezclas
quimicas, por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos
(conocida como ECHA por sus siglas en inglés, en referencia a la European Chemicals
Agency).37 Este Reglamento es la norma base que regula todas las sustancias activas
(excepto medicamentos, piensos, sustancias intermedias no aisladas, sustancias
radioactivas y sustancias sometidas a supervision aduanera), mientras que el
Reglamento (CE) 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008,* regula su clasificacion, etiquetado y envasado. En todos los bloques existen
sustancias con usos autorizados y no autorizados, lo cual es especialmente relevante en
el tema que nos ocupa, pues el uso o manipulacion de las sustancias autorizadas sin
respetar los requisitos establecidos para ello (incluyendo los relativos a la gestién de los
envases asi como el uso o manipulacién de las no autorizadas) cuando represente un
riesgo para la salud humana, la sanidad animal o el medio ambiente, se consideran
infracciones graves de acuerdo con la Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de Sanidad
Vegetal (en adelante Ley 43/2002),% con multas de hasta 120.000€, llegando a ser muy
graves (hasta 3.000.000€) segun el alcance de los dafios. Por otro lado, las normas
citadas en epigrafes anteriores (y sobre todo el articulo 65.3 y anexo VIl de la Ley

42/2007)*° sobre penalizacion de los cebos envenenados y el veneno hacen ilegal no

s https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02006R1907-20140410

%8 Reglamento (CE) n° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, sobre clasificacion, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas, y por el que se
modifican y derogan las Directivas 67/548/CEE y 1999/45/CE y se modifica el Reglamento (CE)
n°® 1907/2006. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/LSU/?uri=celex:32008R1272

%9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2002-22649

4 Articulo 65.3:
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tanto la elaboracion o comercializacion de la sustancia como tal sino el uso de esta con
intencionalidad de que sea mortal o venenosa (de la Bodega, 2012).

Por su parte, los productos fitosanitarios tienen una regulacion también
amplia y compleja (véase Anexo 2). El Reglamento (CE) n°® 1107/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 21 de octubre de 2009 relativo a la comercializacién de
productos fitosanitarios*" es la norma de la Unién Europea que regula la autorizacion,
comercializacién, uso y control de dichos productos, y el Reglamento (UE) 540/2011 de
la Comision, de 25 de mayo de 2011, por el que se aplica el Reglamento (CE) n°
1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la lista de
sustancias activas autorizadas,”” es la norma que recoge las sustancias y usos
autorizados como fitosanitarios. El primero de estos Reglamentos establece que solo se
podran utilizar y comercializar los productos comerciales autorizados por un Estado
Miembro de la Unién Europea (UE) de acuerdo al procedimiento y los requisitos para la
aprobacion comunitaria de sustancias activas, fijando unos criterios de corte sanitarios y

medioambientales, asi como el deber de utilizar los productos fitosanitarios de forma

Con caracter general se establecen las siguientes prohibiciones y limitaciones
relacionadas con la actividad cinegética y acuicola en aguas continentales:

a) Quedan prohibidas la tenencia, utilizaciéon y comercializacion de todos los
procedimientos masivos 0 no selectivos para la captura o muerte de animales, en
particular los enumerados en el Anexo VII, asi como aquellos procedimientos que
puedan causar localmente la desaparicion, o turbar gravemente la tranquilidad de las
poblaciones de una especie.

En particular quedan incluidas en el parrafo anterior la tenencia, utilizacion y
comercializacion de los procedimientos para la captura o muerte de animales y
modos de transporte prohibidos por la Unién Europea, que se enumeran,
respectivamente, en las letras a) y b) del anexo VII.

Anexo VII. PROCEDIMIENTOS PARA LA CAPTURA O MUERTE DE ANIMALES Y
MODOS DE TRANSPORTE QUE QUEDAN PROHIBIDOS:

a) medios masivos o0 no selectivos.

- animales ciegos o mutilados utilizados como reclamos.

- grabadores y magnetéfonos, aparatos electrocutantes, dispositivos eléctricos y
electrénicos que pueden matar o aturdir.

- fuentes luminosas artificiales, espejos, dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen o un amplificador de
imagen electrénico para tiro nocturno.

- armas semiautomaticas 0 automaticas cuyo cargador pueda contener mas de dos
cartuchos.

- trampas no selectivas en su principio o en sus condiciones de empleo.

- redes, lazos (solo para aves), cepos, trampas-cepo, venenos, cebos envenenados
[énfasis afiadido] o tranquilizantes.

- ligas.

- explosivos.

- asfixia con gas o humo.

- ballestas.

- anzuelos (salvo para el ejercicio de la pesca).

“! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32009R1107

42 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0540

19



JAL&IAWS
ISSN: 2531-2286, nim.7, Abril-Mayo (2021) lustel

adecuada, es decir, la aplicacion de los principios de buenas practicas y el cumplimiento
de las condiciones de utilizacién especificadas en la etiqueta del producto, la cual a su
vez debe ser acorde con el Reglamento (UE) n° 547/2011 de la Comision de 8 de junio
de 2011,” por el que se aplica el Reglamento (CE) 1107/2009, en lo que se refiere a los
requisitos de etiquetado de los productos fitosanitarios.

Por otro lado, también deben cumplirse las disposiciones de la Directiva
2009/128/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de octubre de 2009 por la que
se establece el marco de la actuacién comunitaria para conseguir un uso sostenible de
los plaguicidas,44 el cual da prioridad a la gestién integrada de plagas mediante
alternativas no quimicas, cuando sea posible, estableciendo que los Estados Miembros
de la Unién Europea deberan adoptar planes de accién nacionales para fijar sus
objetivos cuantitativos, metas, medidas, calendarios e indicadores, a fin de reducir los
riesgos y los efectos de la utilizacion de plaguicidas en la salud humana y el medio
ambiente. Para lograr el cumplimiento de los objetivos de dicha Directiva, el Reglamento
(CE) n° 1185/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
relativo a las estadisticas de plaguicidas,” establece un marco comin para la
elaboracién sistematica de estadisticas relativas a la comercializacién y uso de
fitosanitarios, y la Directiva (UE) 2019/782 de la Comisién de 15 mayo de 2019 por la que
se modifica la 2009/128/CE (del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de
2009 , por la que se establece el marco de la actuaciéon comunitaria para conseguir un
uso sostenible de los plaguicidas) lo establece en lo que respecta en concreto a los
indicadores de riesgo armonizados.*®

A nivel estatal, son varias las leyes que regulan el uso de los productos
fitosanitarios, teniendo en cuenta que las Directivas son normas que necesariamente
deben transponerse al derecho interno y que los Reglamentos, aunque sean de
aplicacion directa, muchas veces necesitan normas internas para facilitar y aclarar como
se aplicaran en Espafia.

En su momento, el Real Decreto 3349/1983, de 30 de noviembre, por el que se

aprueba la Reglamentacion Técnico-Sanitaria para la fabricacién, comercializacion y

“3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32011R0547

“ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32009L0128

+* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32009R1185

“% Directiva (UE) 2019/782 de la Comision, de 15 de mayo de 2019, por la que se modifica la
Directiva 2009/128/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta al

establecimiento de indicadores de riesgo armonizados. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0782
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utilizacion de plaguicidas,47 vigente en la actualidad en algunos de sus articulos, ya
abordaba de forma conjunta los productos fitosanitarios, de uso en agricultura, y los
biocidas, de uso ganadero, ambiental, y en la industria alimentaria o en la higiene
personal. La Ley 43/2002 de Sanidad Vegetal establece sanciones para los usos de
caracter ilicito, disponiendo en su articulo 29 que los productos fitosanitarios sélo podran
comercializarse si previamente han sido autorizados por el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion e inscritos en el Registro Oficial de Productos Fitosanitarios
(ROPMF),48 asi como los deberes de quienes utilicen o manipulen productos
fitosanitarios (articulo 41), entre los que se encuentra el requisito de capacitacion,
establecido por la normativa vigente, para quienes manipulen productos fitosanitarios en

funcion de la categoria o clases de estos.

“7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1984-1791

“8 Articulo 41. Utilizacion de productos fitosanitarios.
1. Los usuarios y quienes manipulen productos fitosanitarios deberan:
a) Estar informados de las indicaciones o advertencias que figuren en las etiquetas e
instrucciones de uso o, en su caso, mediante el asesoramiento adecuado, sobre
todos los aspectos relativos a la custodia, adecuada manipulacion y correcta
utilizacion de estos productos.
b) Aplicar las buenas practicas fitosanitarias, atendiendo las indicaciones o
advertencias a que se refiere el parrafo a).
¢) Cumplir los requisitos de capacitacion establecidos por la normativa vigente, en
funcién de las categorias o clases de peligrosidad de los productos fitosanitarios.
d) Observar, en su caso, los principios de la lucha integrada que resulten aplicables.
e) Cumplir las disposiciones relativas a la eliminacion de los envases vacios de
acuerdo con las condiciones establecidas y, en todo caso, con aquellas que figuren
en sus etiquetas.
2. Quienes presten servicios de aplicacion de productos fitosanitarios, ademas de
cumplir los requisitos generales a que se refiere el apartado 1 del presente articulo y
los establecidos en el apartado 5 del articulo 40, deberén:
a) Disponer de personal con los niveles de capacitacién exigibles.
b) Disponer de los medios de aplicacién adecuados y mantener un régimen de
revisiones periddicas del funcionamiento de los mismos.
c) Realizar en cada caso un contrato en el que deberan constar, al menos, los datos
de la aplicacion a realizar y las condiciones posteriores que, en su caso,
corresponda cumplir al usuario del servicio.

Articulo 40.5:
5. Los fabricantes de productos fitosanitarios y quienes sean titulares de la
autorizacion de estos productos, asi como los distribuidores, vendedores y demas
operadores que intervengan en su comercializacion, estan obligados a:
a) Cumplir los requisitos establecidos en cuanto a registro y control de sus
establecimientos y actividades.
b) Proporcionar a los 6rganos competentes la informacién necesaria sobre
produccién, comercializacion y utilizacién de productos fitosanitarios y otros aspectos
relacionados con los mismos, a efectos estadisticos y en los términos que
establezca la legislacién sobre esta materia.
¢) Comunicar inmediatamente a la autoridad competente toda nueva informacion que
se produzca sobre los efectos potencialmente peligrosos de sus productos sobre la
salud humana, o animal o el medio ambiente, asi como sobre sus efectos fitotéxicos.
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Por su parte, la Orden APA/326/2007, de 9 de febrero, por la que se establecen
las obligaciones de los titulares de explotaciones agricolas y forestales en materia de
registro de la informacién sobre el uso de productos fitosanitarios,* fija el deber de
contar con un “Registro de Datos de la Explotacién” que debe incluir de forma
actualizada la informacion relativa al producto, nombre comercial, nimero de registro,
plaga, motivo del tratamiento, cultivo, cosecha, local o medio de transporte empleado
para cada tratamiento plaguicida realizado y del cultivo o cosecha muestreado,
sustancias activas detectadas y ndmero de boletin de andlisis y laboratorio de cada
analisis de plaguicidas realizado.

Finalmente, y respecto a la transposicion de las Directivas, el Real Decreto
1311/2012, de 14 de septiembre, por el que se establece el marco de actuacion para
conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios™ (en adelante Real Decreto
1311/2012) incluia varios objetivos: (1) transponer parte de la Directiva 2009/128/CE
mediante la reduccién de riesgos y efectos de estos en la salud y el medio ambiente, asi
como el fomento de la gestién integrada de plagas y de planteamientos o técnicas
alternativos, tales como los métodos no quimicos; (2) la aplicacion y desarrollo
reglamentario de preceptos relativos a la comercializacion, utilizacién y uso sostenible de
fitosanitarios establecidos en la Ley 43/2002, capacitando en su articulo 2 a la
Administracién competente para aplicar el principio de cautela, limitando o prohibiendo el
uso de productos fitosanitarios en zonas o circunstancias especificas, y estableciendo,
en su articulo 16, la obligacién de mantener actualizado el cuaderno de explotacion, en
el cual se registraran los tratamientos fitosanitarios realizados por cada explotacion
agraria; también especifica los niveles de capacitacion y formacion para los carnés de
uso de fitosanitarios en sus articulos 17, 18 y 20, los cuales seran expedidos por el
6rgano competente de la comunidad auténoma y se crea, mediante su articulo 42, el
Registro Oficial de Productores y Operadores (ROPO), en el cual sera necesario estar
registrado para el uso de fitosanitarios; y (3) la aprobacién del Plan de Accion Nacional
quinquenal para conseguir un uso sostenible de productos fitosanitarios, que elabora un
informe anual con las acciones realizadas y los objetivos alcanzados. En la actualidad se
encuentra vigente el Plan de Accién Nacional de Uso Sostenible de Productos
Fitosanitarios 2018-2022, el cual fue elaborado teniendo en consideracion los resultados
del anterior Plan 2013-2017, los informes anuales y sus indicadores, las

recomendaciones de la Comision Europea y los comentarios del sector, siendo aprobado

“9 https:/Avww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-3435

50 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-11605
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por la Comision Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural de 23 de noviembre de
2017.%

En cuanto a las sustancias del bloque de biocidas, éstas se encuentran
reguladas también por distintas normativas (véase Anexo 2). A nivel estatal y al igual que
los fitosanitarios, estan reguladas por el citado Real Decreto 3349/1983, en cuyo articulo
4.1%% se contemplan tres registros de biocidas: (1) Registro de Biocidas de Uso Ganadero
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, (2) Registro de Biocidas para higiene
personal y desinfectantes de ambientes de la Agencia Espafiola de Medioambiente y
Productos Sanitarios, y (3) Registro de Biocidas de Uso Ambiental del Ministerio de
Sanidad. Estos tres registros tienen caracter nacional y pueden ser utilizados para
inscribir los biocidas durante el periodo transitorio contemplado en el Reglamento (UE) n°
528/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de mayo de 2012 relativo a la
comercializacion y el uso de los biocidas,> es decir, hasta el 31 de diciembre de 2024,
cuando las sustancias activas sean aprobadas conforme a este Reglamento de 2012 y
se inscriban en el Registro Oficial de Biocidas del Ministerio de Sanidad. Cabe mencionar

que este registro de los productos biocidas es indispensable para su uso.>

*! https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/sanidad-vegetal/pan18-22v2_tcm30-437711.pdf

%2 Articulo 4.° Homologacion y Registros Oficiales de Plaguicidas:
1. En concordancia con lo establecido en las diferentes disposiciones especificas
que regulan su control oficial y para cumplimiento de las mismas, los plaguicidas que
hayan de utilizarse en el territorio nacional sélo podran fabricarse y/o comercializarse
si, como garantia de una contrastacion de su utilidad y eficacia por los Organismos
oficiales competentes, estan inscritos en algunos de los siguientes Registros:
a) Los productos fitosanitarios, en el Registro Oficial de Productos y Material
Fitosanitario del Servicio de Defensa contra Plagas e Inspeccién Fitopatologica.
b) Los plaguicidas de uso ganadero, en el Registro de productos Zoosanitarios de la
Direccion General de la Produccion Agraria de conformidad con el Real Decreto
163/1981, de 23 de enero.
c) Los plaguicidas para uso en la industria alimentaria y los plaguicidas de uso
ambiental, en el Registro de Plaguicidas de la Direccion General de Salud Publica.
d) Los plaguicidas de uso en higiene personal y los desinfectantes de material clinico
y farmacéutico y de ambientes clinicos y quirirgicos en el correspondiente Registro
de la Direccién General de Farmacia y Productos Sanitarios.

%% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32012R0528

* véase la version consolidada a fecha de hoy del citado Reglamento (UE) n® 528/2012, de 20 de
noviembre de 2019, articulo 89.1:

La Comision continuara el programa de trabajo para el examen sistematico de todas
las sustancias activas existentes, iniciado de acuerdo con el articulo 16, apartado 2,
de la Directiva 98/8/CE, con el objetivo de finalizarlo para el 31 de diciembre de
2024. A tal fin, la Comisién tendrd competencia para adoptar actos delegados con
arreglo al articulo 83 para llevar a cabo el programa de trabajo y especificar los
derechos y obligaciones correspondientes de las autoridades competentes y de los
participantes en el programa.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02012R0528-20191120
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Por su parte el citado Reglamento (UE) n° 528/2012 es la norma de la Unién
Europea que regula la comercializacién y uso de biocidas, la cual busca corregir los
defectos observados en la aplicacion de la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a la comercializacion de biocidas,
actualizando y adaptando la normativa al REACH y al Reglamento (CE) 1272/2008. Este
reglamento clasifica a los biocidas en 22 tipos, divididos en 4 grupos (desinfectantes,
conservantes, plaguicidas y otros). El Real Decreto 830/2010, de 25 de junio, por el que
se establece la normativa reguladora de la capacitacién para realizar tratamientos con
biocidas, es la norma que regula en Espafia el uso profesional de biocidas, tratando de
proteger la salud mediante el establecimiento de criterios que permitan garantizar unos
niveles minimos de capacitacion (articulos 3, 4 y 5).

Por ultimo, en la categoria de otros, nos encontramos sustancias autorizadas
regidas por distintas normativas, como los medicamentos de uso humano y veterinario
autorizados y regulados por la Agencia Estatal del Medicamento y Productos Sanitarios
(fenobarbital), las sustancias de limpieza y desinfeccion doméstica y sanitaria (lejia)
reguladas por las normativas aplicables a estos productos (véase Anexo 2), asi como
todas las sustancias activas fabricadas o importadas con fines de investigacion y
desarrollo en una cantidad limitada para estos fines y que debera ser comunicada a la
ECHA, tal como recoge el REACH y el Reglamento (UE) n® 649/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la exportacién e importacién de

productos quimicos peligrosos.*®

3. Regulacién de la trazabilidad del acceso, tenenciay uso de sustancias utilizadas

como veneno

Para que un fitosanitario, un biocida o un medicamento pueda ser
comercializado, debe estar autorizado e inscrito en su respectivo registro, es decir, en el
Registro Oficial de Productos y Material Fitosanitarios, el Registro Oficial de Biocidas o
en el Centro de Informacion online de Medicamentos de la AEMPS (CIMA-CIMAVET),
respectivamente. Una vez registrado, cada uno de ellos tiene sus propias normativas de
comercializacién. En el caso de los fitosanitarios existe también el ROPO, en el cual
deben estar registrados para poder usar, fabricar o comercializar los productos
fitosanitarios. El Real Decreto 1311/2012 regula, en su articulo 25, el Registro

Electronico de Transacciones y Operaciones (RETO), que permite el registro de la

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/ALL/?uri=CELEX:32012R0649
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informacidén en tiempo real, garantizando en todo momento una trazabilidad integral de la
cadena de suministro de productos fitosanitarios, y aportando utilidades de gestion a los
usuarios de la aplicacién informatica. Esta norma también regula la existencia del “Libro
Oficial de Movimientos de Plaguicidas Peligrosos” y, a diferencia de su norma
predecesora, obliga a registrar todo tipo de sustancias, y no Unicamente aquellas
consideradas como toxicas o muy toxicas. Muchas de las sustancias que se vienen
utilizando para la elaboracién de cebos envenenados estan clasificadas como nocivas, y
por tanto quedaban fuera de la obligacién de registro, pudiendo cualquier particular
comprar y hacer uso de una sustancia nociva sin que se le exigiera para ello ninguna
aptitud ni control (de la Bodega 2012, 24). Por su parte, el Real Decreto 1416/2001, de

14 de diciembre, sobre envases de productos fitosanitarios,®

establece que dichos
productos deben ser puestos en el mercado mediante el sistema de depdésito, devolucion
y retorno, a través de un sistema integrado de gestion de residuos de envases y envases
usados (SIGFITO).

Tal y como se puede observar (Anexo 3A) en las estadisticas de
comercializacion de plaguicidas en Espafia, realizadas con arreglo al Reglamento
(CE) 1185/2009, hay un acusado descenso en los primeros dos afios del periodo con
datos (2011-2018), y una subida posterior brusca, para luego estabilizarse. Estas
estadisticas son aplicables a los fitosanitarios autorizados.

En cuanto a la comercializacién de fitosanitarios por uso, se observa la
tendencia al alza de los fungicidas y bactericidas, asi como de los reguladores de
crecimiento, mientras que los molusquicidas, insecticidas y acaricidas muestran una leve
tendencia a la baja (Anexo 3B). Estos tres tipos de fitosanitarios son los méas implicados
en los casos de envenenamiento, por lo que este descenso, aunque muy ligero, podria
significar un cambio en el uso de los plaguicidas en Espafia, repercutiendo positivamente
en su biodiversidad.

Por otra parte, sigue siendo muy preocupante la cantidad de sustancias
autorizadas comercializadas al afio, a lo que habria que afadir los datos de las no
autorizadas que se importan de manera ilicita a través de internet, tal como se pone de
manifiesto en el “Estudio de las sustancias que provocan envenenamiento de fauna” del
Proyecto Life+ VENENO (de la Bodega 2012) y/o el stock/comercio clandestino de
sustancias no autorizadas que no fueron retiradas cuando se prohibié su uso por el
organo administrativo competente de las respectivas comunidades auténomas (Mufioz
Arnanz 2014, 9-11). Este hecho se puede apreciar en el informe del PAN del afio 2018

(MAPA 2018), en el que se advierte de la presencia de productos fitosanitarios ilegales

%6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2001-24748

25



JAL&IAWS
ISSN: 2531-2286, nim.7, Abril-Mayo (2021) lustel

en 116 establecimientos suministradores de los 1.100 inspeccionados, lo que supone
que casi un 10% de los centros inspeccionados tiene capacidad de suministrar esta clase
de productos no autorizados. Considerando que solo se inspeccion6 un 20% del total de
establecimientos registrados, el numero total de establecimientos de este tipo
probablemente serd mucho mas alto, a lo que habria que afiadir los almacenes
particulares.

Otro de los parametros Utiles para analizar la situacién de Espafia con respecto
a los objetivos del PAN del Real Decreto 1311/2012 sobre uso sostenible de plaguicidas
(y por tanto del riesgo de un uso no autorizado de los mismos) es el de los indicadores
de riesgo armonizados (Harmonized Risk Indicator - HRI), de la Directiva (UE)
2019/782,°" que muestran que en Espafia para el periodo 2011-2017 hubo una
reduccion de casi el 50% del HRI 1, que estima los riesgos asociados con los productos
fitosanitarios vendidos (legalmente), mientras que el HRI 2, basado en el nimero de
autorizaciones de emergencia otorgadas, muestra un aumento de casi el 70% (MAPA
2019).

En cuanto a la comercializacién de biocidas la normativa aplicable es el
mismo Reglamento (UE) 528/2012 que regula su clasificacion, y el Real Decreto
1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso de evaluacion para el
registro, autorizaciéon y comercializacion de biocidas.®® Ambos establecen que los locales
o instalaciones donde se fabriquen y/o formulen biocidas, asi como los que almacenen
y/o comercialicen biocidas autorizados para uso profesional y las empresas de servicios
biocidas que asi se determinen reglamentariamente, deben inscribirse en el Registro
Oficial de Establecimientos y Servicios Biocidas de cada comunidad auténoma. La
comercializacion de biocidas de uso no profesional no comporta ningun tipo de registro
en el establecimiento de suministro.

Respecto a las infracciones y sanciones, no existen en la legislacién actual
normas especificas por la tenencia de sustancias activas no autorizadas. Cabe decir que
existen normas que hacen referencia a la obligatoriedad de desechar los envases y
productos no autorizados, residuos o sustancias peligrosas, que deben ser eliminadas
adecuadamente por un gestor de residuos autorizado, y que se han mencionado a lo
largo de este trabajo, asi como otras normas de caracter general como la Ley 33/2011,
de 4 de octubre, General de Salud Publica, la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y
Suelos Contaminados o el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, que sancionan el uso de productos o

*" Consultado el 26 de abril de 2021. https://echa.europa.eu/es/support/registration

58 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2002-19923
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residuos que conlleven un riesgo para la salud o una contaminacion del agua y suelo.
Sin embargo, no existe un sistema integrado de gestion de estos productos al que los
particulares con la obligaciéon de desechar puedan acudir, debiendo gestionarlos ellos
mismos o contratando los servicios de una gestora de estos residuos (de la Bodega
2012, 38).

. JURISPRUDENCIA SOBRE EL USO DE VENENO CONTRA LA FAUNA
SILVESTRE

1. Material y métodos

Para estudiar la regulacion penal y contencioso-administrativa contra el uso de
los cebos envenenados en Espafia en el periodo comprendido entre los afios 1992 y
2020, previamente fue realizada una busqueda de sentencias judiciales relacionadas con
casos de envenenamiento de fauna silvestre en Espafia (véase Dura-Alemafi et al. 2020;
2021), utilizando diversos buscadores (publicos y privados) pertenecientes a varias
editoriales juridicas: Tirant lo Blanc, Aranzadi, elderecho.com (Lefevre), vLex, La Ley
(Thomson Reuters) y Cendoj (Consejo General del Poder Judicial). Igualmente se utilizé
la base de datos de la Fiscalia General de Medio Ambiente, asi como las que
previamente habian ido recopilando WWF Espafa y SEO/BirdLife (disponibles en la web
www.venenono.org). Para realizar la basqueda, se emplearon diferentes palabras clave,
en concreto: “envenenamiento,” “veneno,” “fauna,” el nombre de las sustancias
empleadas (por ejemplo, aldicarb), asi como los nombres comunes de las especies mas
susceptibles de ser envenenadas (por ejemplo, milano) (Durd-Alemah et al. 2020, 568).

Del analisis de las sentencias se extrajeron los siguientes datos: afio de
resolucién de la sentencia, érgano e instancia judicial, comunidad autébnoma, orden
jurisdiccional del Juzgado o Tribunal (penal o contencioso-administrativa), sustancias
empleadas, nUmero de sustancias empleadas en el episodio de envenenamiento Yy tipo
de resolucién adoptada (absolutoria o condenatoria-confirmatoria de una sancién
administrativa). El andlisis estadistico descriptivo de los datos extraidos de las
sentencias se realizé mediante el software Microsoft Excel®.

A continuacién, se realizé una revisidn del marco normativo sobre autorizacion,
uso, comercializacién, clasificacion, etiquetado de las sustancias empleadas, tanto a
nivel europeo como estatal, asi como el estado de la autorizacién (autorizado/no
autorizado) para la fabricacion, la comercializacion, clasificacion, etiquetado y el uso, la

toxicidad y el afio de prohibicion (a nivel europeo y estatal) de las sustancias empleadas
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en los casos de envenenamiento de animales, obtenidos todos ellos a partir de las
sentencias analizadas (véase Anexo 2). Para ello se utilizaron los buscadores de la base
de datos de pesticidas de la Unién Europea (EU pesticides database),59 de sustancias
activas biocidas de la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA),*® el
sistema ChemIDplus Lite de la U.S. National Library of Medicine,®* asi como del Registro
Oficial de Biocidas (ROB) del Ministerio de Sanidad,® el Registro Oficial de Productos y
Material Fitosanitario del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion® y del Centro
de Informacién online de Medicamentos® de la Agencia Espafiola del Medicamento y
Productos Sanitarios. En el Anexo 4 se incluyen varias tablas resumen de las sustancias
empleadas y diversos datos (uso, toxicidad, fecha de fin de autorizacién, etc.).

2. Resultados y discusién

2.1. Resoluciones adoptadas y distribucién geografica de las sentencias penales y

contencioso-administrativas

Los buscadores de sentencias consultados (la mayoria de acceso privado)
aportaron un nimero importante de sentencias, diferentes a las proporcionadas por los
buscadores de las Administraciones publicas (Cendoj). En la actualidad, la disponibilidad
de las sentencias al publico en general se permite gracias a lo indicado en el articulo 120
de la Constitucion y los articulos 235 y 266 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, ya que se trata de documentos publicos. Sin embargo, se deben
anonimizar los datos de caracter personal, en cumplimiento de la Ley Orgénica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos
Digitales, lo cual genera un desfase entre la fecha de resolucion de la sentencia y la

fecha en la que esta se hace publica.

%9 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-
database/public/?event=homepage&language=ES

% Consultado el 26 de abril de 2021. https://echa.europa.eu/es/support/registration

¢! Consultado el 26 de abril de 2021. https://chem.nlm.nih.gov/chemidplus/chemidlite.jsp

%2 Consultado el 26 de abril de 2021.
https://www.mscbs.gob.es/ciudadanos/saludAmbLaboral/prodQuimicos/sustPreparatorias/biocidas/
autorizacionRegistro.htm

63 https://www.seo.org/wp-content/uploads/2013/01/Informe_Sustancias_Venenol.pdf

% Consultado el 26 de abril de 2021. https://cima.aemps.es/cima/publico/home.html
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En el periodo de estudio considerado (1992-2020) se han dictado un
minimo de 161 sentencias: 121 penales y 40 contencioso-administrativas. El mayor
namero de sentencias contencioso-administrativas se registré en 2007 (6), mientras que
el maximo de sentencias penales (13) fue en 2010, coincidiendo con el descenso de
casos de envenenamiento (Durd-Alemafi et al. 2021, 33). Teniendo en cuenta la gran
cantidad de episodios de envenenamiento (unos 9.700) registrados en Espafia entre
1992 y 2017 (de la Bodega et al. 2020, 4), llama la atencién el escaso nimero de
episodios de envenenamiento que acaban en sentencias, tanto penales cémo
contencioso-administrativas, aun siendo las administraciones autonémicas con
competencias en medio ambiente las que informan de la mayoria de estos episodios
(Cano et al. 2016, 37; Dura-Alemai et al. 2020, 569). Son los cuerpos de agentes de
medio ambiente de las comunidades autbnomas o el SEPRONA los que acuden al lugar
donde se ha producido el episodio de envenenamiento y lo ponen en conocimiento de
las comunidades auténomas, que son las que tienen las competencias en Medio
Ambiente y deberian de informar el episodio y adoptar las resoluciones
administrativas/denuncias.

Un episodio de envenenamiento deberia tener como consecuencia, al menos,
la realizacion de un informe con su correspondiente resolucién administrativa que
sancionase el uso de estos cebos envenenados en base a la legislacién autondmica
propia de cada comunidad auténoma, o a la legislacion estatal (Ley 42/2007), y que
pudiese dar lugar a un posterior procedimiento contencioso-administrativo sin
vulneracién del principio “non bis in idem.”®

La legislacién de caracter administrativo sanciona hechos objetivos como el
uso, la tenencia y comercializacion de métodos masivos no selectivos, y en la legislacion
mas avanzada en esta materia (Ley 8/2003 y Ley 9/1999), el deber “in vigilando.”66

Del conjunto total de sentencias analizadas (n=161), el 69,6% de los casos
fueron resueltos con sentencia condenatoria o confirmatoria de la sancién impuesta por
la Administracion, el 21,7% con sentencia absolutoria, y el 8,7% de las sentencias
incluyeron sujetos pasivos tanto condenados como absueltos (Dura-Alemafi et al. 2021,
33). Al analizar los datos por los tipos de sentencias se observa que, para los casos con
sentencia penal (n=121), el 69,4% fueron condenatorias, el 19% fueron absolutorias y en

un 11,6% de las sentencias se registraron tanto condenados como absueltos, mientras

%% Principio “non bis in idem” que prohibe que un mismo hecho resulte sancionado méas de una vez,
es decir, que no se imponga duplicidad de sanciones, o de pena y sancién, en los casos en que se
desprenda identidad de sujeto, hecho y fundamento sin que haya una supremacia especial.

% Deber “in vigilando” el cual supone admitir que una persona es responsable de los actos que

realiza otra sobre la que tiene un especial deber de vigilancia del titular o del beneficiario del
aprovechamiento o terreno donde tienen lugar los hechos o la presencia de estos medios.
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gue en los casos con sentencias contencioso-administrativas (n=40), el 70% fueron
confirmatorias de la sancién y un 30% absolutorias.

En la via penal nos encontramos ante un delito de accion (se castiga la mera
colocacién del veneno independientemente de que aparezcan 0 no animales
envenenados), en el cual para poder acreditar los casos de envenenamiento es
necesario acreditar la comisién de los hechos. En muchas ocasiones los casos no llegan
ni siquiera al Juzgado, al decretarse el archivo de la causa por ser el autor desconocido,
mientras que en otros acaban por despachar el asunto dictando la libre absolucion de los
encausados ante la falta de medios de prueba como la ausencia de testigos,
localizaciones de dificil acceso, etc. El derecho penal es especialmente garantista, y ante
la existencia de dudas o la falta de indicios suficientes, rige el principio de presuncion de
inocencia y de “in dubio pro reo.”®’

Si analizamos el érgano judicial encargado de dictar las sentencias aqui
consideradas se observa que en la via penal hay una prevalencia mayoritaria de la
primera instancia judicial, es decir, de los Juzgados de Instruccion de lo Penal (57,85%),
seguida por la segunda instancia, la Audiencia Provincial (40,5%) y, por ultimo, por la
tercera instancia, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (1,65%). En el caso de via
contencioso-administrativa se observa una distribuciéon bastante distinta de la via penal.
Asi, las sentencias dictadas por los Tribunales de segunda instancia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia) destacan con un 77,5% del
total, sobre las dictadas por los juzgados de primera instancia (Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo), que suponen un 15%, y sobre las dictadas por la tercera
instancia (Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo), con un 7,5%.

En el analisis geogréfico por comunidades autonomas, Castilla-La Mancha fue
la que presenté un mayor nimero de sentencias totales (40), seguida de Andalucia (28),
Castilla y Ledn (19), Catalufia (19), Extremadura (10), Comunidad de Madrid (8), Region
de Murcia (6), Comunidad Foral de Navarra (6), Aragén (5), La Rioja (5), Islas Baleares
(5), Galicia (4), Comunidad Valenciana (3), Principado de Asturias (1), Islas Canarias (1)
y Cantabria (1), destacando el Pais Vasco, en el que no hubo ningin caso (Figura 1;
Dura-Alemaf et al. 2021). En la Comunidad de Madrid, cinco de las ocho sentencias se
correspondian con sentencias dictadas por el Tribunal Supremo, con sede en Madrid,
aunque los hechos se produjeron en Murcia (2), Andalucia (1), Catalufa (1) y La Rioja
Q).

En 16 de las 17 comunidades auténomas (sin contar las ciudades autonomas

de Ceuta y Melilla) existen sentencias penales, mientras que sélo en ocho cuentan con

" E| principio “in dubio pro reo" es el principio juridico que expresa la obligatoriedad de probar los
hechos y que, en el caso de que esta prueba sea insuficiente para demostrarlos, la decision judicial
deberéa favorecer al acusado del delito.
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sentencias contencioso-administrativas (cuyo nudmero y distribucion geografica y
temporal pueden consultarse en los Anexos 5A y 5B). En este sentido destacan
positivamente las comunidades de Castilla y Leén y de Castilla-La Mancha, pues en ellas
las sentencias de caracter contencioso-administrativo llegan a suponer casi la mitad del
total de sentencias (47,5% y 45% respectivamente) (Figura 1). Ademas cabe sefalar
gue, en las comunidades autbnomas donde mas sentencias existen, es donde se realiza
un mayor esfuerzo por parte de la administracién y de la Guardia Civil (SEPRONA) por
localizar cebos envenenados (normalmente a través de las patrullas caninas), mientras
que donde no se realizan tales esfuerzos apenas se aprecia la existencia de
procedimientos sancionadores (Cano et al. 2016; WWF Espafia 2017; Cano 2019); es
decir, se cumple el dicho de “no hay veneno donde no se busca’ (de la Bodega 2014,
28).

El porcentaje de sentencias de cada tipo (penal/contencioso-administrativo) por
comunidad auténoma (Figura 1; Anexo 5A) pone de relieve la prevalencia de la via
penal, que ha servido en la mayoria de los casos de excusa para no adoptar resolucion
administrativa alguna, ni siquiera mediante medidas cautelares o recuperadoras del
medio afectado (Cano et al. 2016, 37).
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Figura 1. Ndmero de sentencias por comunidades autonomas, distinguiendo
el porcentaje de sentencias judiciales penales {(azul) v contencioso
administrativas (naranja).
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2.2. Principales sustancias utilizadas como veneno segun las sentencias

En relacion con las sustancias encontradas en el analisis de las sentencias
(n=161), se observa que en el 64% de las sentencias se detectdé una sola sustancia, en
el 12,4% y 3,7% se encontraron dos 0 mas sustancias respectivamente, mientras que en
un 19,9% de las sentencias no existia referencia a una sustancia especifica empleada o
encontrada, o bien su identificacién era en términos generales (carbamatos, fitosanitarios
o granulado). Si dividimos las sentencias estudiadas en dos periodos de tiempo, 1992-
2013 (igual al analizado en el “venenémetro” de WWF Espafia; Cano et al. 2016) y 2013-
2020 (desde el “venenémetro” en adelante), para el periodo 1992-2013 destaca que en
un 16,5% de las sentencias analizadas (n=104) no existe referencia a la sustancia
empleada en el episodio de envenenamiento, porcentaje que se incrementa hasta el
23,7% si sOlo tenemos en cuenta las sentencias de los ultimos siete afios (n=57; Anexo
6A). Este incremento puede deberse a los efectos del recorte de recursos destinados a la
lucha contra el veneno como consecuencia de la crisis econémica que comenzé en el
afio 2008. Asi, algunas comunidades autbnomas tuvieron problemas para realizar
analiticas toxicolégicas e informes de necropsias, como Castilla y Ledn, donde sélo en 6
casos de los 55 episodios registrados como intoxicacion (2012 a 2015) se realiz6 la
analitica correspondiente (Cano et al. 2016, 33); otras, como Andalucia, redujeron el
numero de patrullas caninas contra el veneno en 2012 (Cano et al. 2016, 35), asi como
el nimero de inspecciones, pasando de 400 de media anual entre 2008 y 2012, a 106 en
2019 (EAV 2020). A esta falta de recursos puede deberse también la inversion de la
tendencia en el nimero de sentencias relacionadas con el uso de cebos envenenados
acontecida durante los Gltimos 6-7 afios (Anexo 5B).

La categoria con un mayor numero de sustancias diferentes utilizadas como
veneno fue la de los plaguicidas organofosforados (7), seguida de los carbamatos (6),
rodenticidas (3), fungicidas (3) e insecticidas organoclorados (2), mientras que la
categoria “otros” agrup6 siete sustancias diferentes (Tabla 1). Esta variabilidad del tipo
de sustancia utilizada coincide con los resultados indicados en el trabajo realizado por
SEO/Birdlife-Life+ VENENO, en el que se encontraron mas de 70 sustancias utilizadas
para envenenar fauna (de la Bodega 2012). Igualmente, las categorias con un mayor
namero de sustancias también fueron iguales a las sefialadas en el trabajo realizado por
WWF Espafia y SEO/Birdlife en el marco del programa ANTIDOTO (Cano et al. 2016,
10).
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Tabla 1. Sustancias localizadas en las sentencias analizadas (n=161) clasificadas por categorias.

Estricnina Aldicarb Carbendazima Endosulfan Clorpirifos Bromadiclona Arsénico
Carbofurano Cimoxanila Lindana Demetdn-S-matil Difenacum Cianuro potdsico

Mancozab Flusilazol Fenamifos Flocumaten Fenobarbital
Meticcarh Fenitration Imidacloprid

Metomilo Fention L_amb'_da

cialofrina
Oxamilo Malaticn Terbutizakina

Metamidofos Lejia

El grupo de sustancias mas utilizado segun las sentencias analizadas fueron
los carbamatos, estando presentes en el 70,1% de las sentencias, seguidos de los
insecticidas organofosforados (12,3%), alcaloides (estricnina, 3,1%), rodenticidas (3,1%)
y los insecticidas organoclorados (1,8%); el resto de las sustancias empleadas
representa el 0,6% (cada una de ellas) (Tabla 1). Se puede ver que esta distribucion de
los grupos de sustancias se mantiene de manera similar en otros trabajos que recogen
un menor nimero de sentencias (Simal et al. 2017; Garcia-Fernandez et al. 2020; Dura-
Alemaf et al. 2020)

En cuanto a las sustancias concretas mas utilizadas, el primer lugar lo ocupa
aldicarb (36,6%), seguido de carbofurano (24,2%), fentién (6,2%), bromadiolona (3,7%),
metiocarb (3,7%), estricnina (3,1%), metomilo (3,1%) y otras sustancias con porcentajes
de uso entre el 1,9% y el 0,6% (Anexo 6B). Al analizar las sentencias penales y
contencioso-administrativas de manera independiente, se observa que las sustancias
detectadas con un mayor uso fueron aldicarb (penal: 39,7%; contencioso-administrativo:
27,5%) y carbofurano (penal: 24,8%; contencioso-administrativo: 22,5%), si bien el tercer
lugar lo ocupa, en las sentencias penales, un pesticida organofosforado, el fentién
(8,3%), mientras que un rodenticida, la bromadiolona (7,5%), o hace en las sentencias
contencioso-administrativas (Anexos 6C y 6D).

En las sentencias penales el nimero de sustancias incluidas fue mayor, con al
menos 28 sustancias diferentes descritas, mientras que en las sentencias contencioso-
administrativas se identificaron al menos 5 sustancias. El porcentaje de sentencias sin
sustancia especifica detectada o encontrada fue mucho mayor en las sentencias
contencioso-administrativas (45%) que en las penales (11,6%), dato especialmente
llamativo si tenemos en cuenta el nUmero de sentencias de cada tipo, pues este dato
parece llevar a la conclusion de que el nidmero de sustancias empleadas en las
contencioso-administrativas puede estar muy subestimado.

En su conjunto, todos estos datos muestran que las sustancias

mayoritariamente utilizadas son pocas (aldicarb y carbofurano principalmente). Sin
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embargo, el nimero de sustancias distintas utilizadas fue como minimo de 28, lo cual
pone de manifiesto que el abanico de sustancias utilizadas o susceptibles de utilizarse es
muy amplio. Este hecho concuerda con los distintos informes sobre el veneno en Espafia
realizados por WWF Espafia y SEO/BirdLife (Cano et al. 2016; de la Bodega 2012; de la
Bodega et al. 2020) asi como con otros documentos técnicos entre los que destacan el
Manual operativo para la gestion veterinaria de casos de presunto envenenamiento de
animales salvajes y domésticos (Cenerini et al. 2012), el Manual para la proteccién legal
de la biodiversidad para agentes de la autoridad ambiental en Andalucia (Fajardo y
Martin 2009), el Manual de técnica policial ambiental. Identificacién in situ de causas de
muerte de fauna silvestre (Fajardo y Zorrilla 2016), y en la mayoria de los articulos sobre
el uso de venenos (Martinez-Haro et al. 2008; Guitart et al. 2010; Dura-Alemafi et al.
2020, 2021).

Con respecto al nimero de sustancias localizadas en el analisis de las
sentencias que se encuentran autorizadas para su uso como fitosanitario, la cantidad fue
de 9 (véase Anexo 4A), mientras que el nimero de sustancias no autorizadas fue casi el
doble con 17 sustancias. Entre ellas se encuentran sustancias como el aldicarb y el
carbofurano, que presentan unas DL50% muy bajas, es decir, que presentan una alta
toxicidad (véase Anexo 4B).

Por un lado, el nimero de sustancias empleadas autorizadas como biocidas
fue de 6 (véase Anexo 4C), y todas ellas, menos el hipoclorito de sodio (desinfectante),
pertenecen al grupo de los plaguicidas, en concreto a los tipos 14 (rodenticidas) y 18
(insecticidas) del Reglamento (UE) n° 528/2012. Por otra parte, el nimero de sustancias
empleadas no autorizadas como biocidas fue de s6lo 2 (Anexo 4D). La excepcion de
este grupo es la carbendazima, pues se encuentra en proceso de revision, por lo que
podria utilizarse en productos que tuvieran en su composiciéon dicha sustancia activa
antes del fin de la autorizacién, salvo los conservantes del tipo 9 (protectores de fibras,
cuero, caucho y materiales polimerizados), expresamente prohibidos en la normativa.

El nimero de sustancias localizadas en las sentencias analizadas que
pertenecen al grupo de otros fue de 4 (véase Anexo 4E). Dentro de este grupo
encontramos el arsénico, que ademéas de ser empleado como sustancia quimica de
laboratorio, est4 regulado para sus compuestos derivados, pudiéndose autorizar la
comercializacion de maderas tratadas con los mismos antes del 30 de septiembre de
2007.

En la distribucidn geogréfica de las sustancias mas empleadas encontradas en

las sentencias (Figura 2), se observa que la distribucion en las distintas comunidades

%8 Dosis Letal 50: Dosis de una sustancia, radiacion o patégeno necesaria para matar a la mitad de
un conjunto de animales de prueba después de un tiempo determinado.
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auténomas coincide con el mapa de toxicos indicado en el informe realizado por WWF
Espafia y SEO/BirdLife (Cano et al. 2016, 12), y muestran una tendencia generalizada de
las diferentes regiones a utilizar determinadas sustancias, lo cual invita a una
investigacién mas profunda. Algunas de las causas de estas tendencias podrian ser las
siguientes:
- la mayor accesibilidad a un stock de productos plaguicidas en las
Comunidades Autébnomas con una mayor superficie agricola (Castilla y
Ledn, Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Aragén o Catalufia),
segun los datos del Anuario del Instituto Nacional de Estadistica (INE
2019);
- la “tradicién” (en el caso de la estricnina) existente en cada comunidad
autonoma de las antiguas Juntas Provinciales de Extincion de Animales
Dafiinos y Proteccion de la Caza en territorios mas envejecidos,
despoblados y peor comunicados, como Galicia, Asturias, la Rioja o Aragon
(INE 2019);

- la autorizacion de sustancias (bromadiolona) para el control de plagas

como la de los topillos en Castilla y Leén en los afios 2012, 2014 y 2016
(WWF Espafia 2017, 76).
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Figura 2. Distribucion por comunidades autdnomas del nimero de sentencias que contenian alguna de las
principales sustancias utilizadas como venenos. Mapas elaborados mediante software ©Qgis 3.10.6. En el
Anexo 6E puede consultarse informacion relativa a todas las sustancias detectadas en las sentencias
analizadas.
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2.3. Dificultades para la condena por el uso, tenencia y comercializacién en las

sentencias penales

Los problemas que se presentan para condenar el uso de cebos envenenados
se deben principalmente a la dificultad para demostrar la autoria de los hechos. En
muchas ocasiones, los casos no llegan ni siquiera al Juzgado, al decretarse el archivo
por autor desconocido, mientras que en otras, ante la falta de medios de prueba como la
ausencia de testigos, localizaciones de dificil acceso, etc., acaban por despacharse
dictandose la libre absolucién de los encausados.

El Derecho Penal es especialmente garantista y, como ya hemos expuesto con
anterioridad, ante la existencia de dudas o la falta de indicios suficientes, rige el principio
“in dubio pro reo.” Por ultimo, también se produce una baja utilizacién de medios de
investigacién, tales como escuchas telefonicas o analisis de ADN, mas comunes en otros
delitos, debido a la levedad practica de la via, con penas de multa de cuantia media
situada en torno a los 1.000€ o 2.000€ y raramente con pena de carcel, por remision
condicional de la pena (WWF Espafia 2013).

En cuanto a la tenencia y comercializacion, la dificultad estriba en que no es
constitutivo de delito en la via penal, a diferencia de la via administrativa en la que si se
puede sancionar la no gestion de residuos peligrosos o sustancias no autorizadas, o la
tenencia de métodos masivos no selectivos, entre los que se encuentran los cebos

envenenados elaborados con las sustancias.

IV. CONCLUSIONES

La normativa que regula la autorizacién, fabricacién, uso, comercializacion,
tenencia y gestiébn de las sustancias involucradas en las sentencias penales y
contencioso-administrativas en Espafia es prolija, pero a la vista de lo analizado en el
periodo 1992-2020, el uso de estas sustancias con el fin de acabar con la vida de la
fauna silvestre no ha cesado.

A pesar del amplio numero de sentencias dictadas contra el uso del veneno en
Espafia, sin lugar a dudas queda mucho trabajo por delante, incluyendo una reforma de
la regulacion del uso de cebos envenenados y otras medidas como, por ejemplo,
potenciar el uso de las unidades caninas anti-veneno o potenciar la difusion en la prensa
con el objetivo de sensibilizar y disuadir del uso de veneno (véanse propuestas en Dura-
Aleman et al. 2021, 35).
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Desde el punto de vista juridico, se deberia considerar un aumento de las
penas de prisién por delitos de envenenamiento de animales, asi como dar preferencia a
la penalidad del riesgo creado por el medio (veneno), de forma que la pena basica se
vea incrementada en los casos en los que se detecte la muerte de algin ejemplar de
fauna protegida (Dura-Alemafi et al. 2021, 35).

Atendiendo a la dificultad de condena por la via penal en los delitos de uso de
veneno, ademas del riesgo que representan para la salud publica, deberia considerarse
como delito la tenencia ordenada a la venta, comercializacion y/o entrega de productos
téxicos cuya comercializacion o uso legitimo esté prohibido, con el fin de abrir un nuevo
frente de lucha contra el veneno.

Dado que la mayoria de los casos de envenenamiento suceden en el ambito
cinegético y agricola, si bien las estrategias contra el uso de cebos envenenados no se
han evaluado en detalle o en profundidad en el presente trabajo, creemos que seria
interesante mencionar y sugerir la recuperacién del programa “Coto Adscrito a la
Estrategia de Lucha contra el Veneno,” incluido en la Estrategia para la erradicacion del
uso ilegal de cebos envenenados en Andalucia. Se trata de un programa que sélo se
encuentra recogido en dicha estrategia andaluza (y no en la estrategia nacional), pero
que no llegé a desarrollarse ni a ejecutarse en la propia Andalucia, pero cuya aplicacion
puede ser muy positiva para involucrar a los cotos de caza en la lucha contra los cebos
envenenados tratando de aislar a los envenenadores. Por ello, también podria ser
interesante su ampliacién a las explotaciones agroganaderas y su aplicacién a nivel
nacional, incluyéndolo en una futura nueva Estrategia Nacional, asi como en el resto de
estrategias autondmicas. Se recomienda también condicionar las ayudas y subvenciones
del sector agroganadero y cinegético al cumplimiento estricto de la normativa de uso
sostenible de plaguicidas (Real Decreto 1311/2012).

Se invita a la realizacién de actividades de formacion, sensibilizaciéon y
especializacién de los profesionales del derecho encargados de la aplicacién de la
legislacion ambiental y penal (jueces y fiscales), asi como de los agentes encargados de
actuar frente a delitos contra el medio ambiente (agentes medioambientales vy
SEPRONA) (Dura-Alemarn et al. 2021, 35).
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ANEXO 1. Listado de normas y planes estatales y autonémicos reguladores del

uso de cebos envenenados en Espafia

A. Normativa sobre uso de venenos a nivel europeo, estatal y autonémico. Elaboracion
propia a partir del documento “Uso ilegal de cebos envenenados. Investigacion y analisis
juridico” (de la Bodega 2014) y de la normativa vigente.

Normativa en materia de uso de veneno
Administracion Normativa Disposicion
Directiva 92/43/CEE del Conzejo de 21 de mayo de 1992 relativa a
la conservacion de los habitats naturales y de la fauna v flora art. 15, Anexo V1 Jglra a
silvesires
Unién Europea
Directiva 2009/147/CE del Parlamento Eurcpeo v del Consejo, de 30
de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves Anexo IV letra a
silvesires
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal art 336
Ley 115970, de 4 de abnl, de caza / Decreto 506/1971, de 25 de
Estatal marzg, por & gue s& aprusba el Reglamente para la ejecucion de la | art 42/ art. 33, 46, 48
Ley de Caza de 4 de abril de 1970
Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de |a Biediversidad art 63.3 y Anexo VIl
Ley S.I‘ZIII'DS, de 25 de ociubre, de la flora vy la fauna silvesires de art 8 16, 33 y 75 Anexo |
Andalucia
Andalucia
Decreto 126/2017, de 25 de julio, por el gue se aprueba el at 7 82
Reglamento de Ordenacion de la Caza en Andalucia ot
Aragon Ley 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragon art 21, 41, 55, 82 y 83
Ley 21989, de & de junio, de Caza art. 24, 25y 46
Aslurias Decreto 24/1991, de 7 de febrero, per el que se aprueba el art 49
Reglamento de Caza i
I(_;? t-:‘i[!ﬂﬁ, de 19 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza de art 38, 53, 85 y 86 Anexo VI
Cantabria maona
Ley 122008, de 17 de julio, de Caza de Cantabria art 34, 66y 67
Castilla-La Ley 915999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza art 22 64 69Bis, 109y 111
Mancha -
Ley 32015, de 5 de marze, de Caza de Casfilla-La Mancha art. 26, 46y 75
Ley 411996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn art 31y 74
Castilla y Ledn —— -
Le'yir 4/2015, de 24 de marze, del Patiimonio MNatural de Castilla y art 105, 124y 125
Leon
- Decreto Legislativo 22008, de 15 de abril, por el gque se aprusba el
Catal P ; ) it S5y 44
una Texto de la Ley de proteccion de los animales refundido & ¥
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Ley 8/1995, de 26 de junio, de Conservacion de la Maturaleza y de art 66
Exiremadura Espacios Maturales de Extremadura
Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de caza de Extremadura art 35y &7
Galicia Ley 13/2013, de 23 de diciembre, de caza de Galicia ari. 69, 36
Islas Baleares Ley 6/2008, de 12 de abril, balear de caza y pesca fluvial art. 33, 37, 73y 90
Islas Canarias Ley T/M1993, de & de julio, de caza de Canarias ari. 43y 50
Ley 91993, de 2 de julio, de Caza de La Rioja art. 37 y &2
La Rigja Decreto 17/2004, de 27 de febrero, por el que se aprueba el art 59
Reglamento de Caza de La Rioja )
Ley 201991, de 14 de febrero, para la proteccion y regulacion de la art 17
. fauna y flora silvesires en la Comunidad de Madrid )
Madrid
Ley 11970, de 4 de abnl, de caza
Ley ?_119'95, de 21 de abril, de Fauna Silvesire de la Region de art 26, 115y 119
Murcia
Murcia
Ley Pzﬂﬂ.'i, de 12 de noviembre, de Caza y Pesca Fluvial de la art 46,51 100y 104
Regicn de Murcia
Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de Proteccion y Gestion de la art 27 v 112
Fauna Silvestre y sus Habitats -y
MNavarra
Ley Foral 1772005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de Mavarra | arl 20, 39, 31, 77,89y 92
Le*gf 16/1984, de 30 de junio, de Conservacion de la Maturaleza del art 67y 76
. Pais Vasco
Pais Wasco
Ley 22011, de 17 de marzo, de Caza art. 34, 33y 55
Valencia Ley 13{’21]1]4, de 27 de diciembre, de Caza de la Comunidad art 12,38, 58
Valenciana
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B. Estrategias y Planes de Actuacion contra el uso ilegal de venenos a nivel estatal y
autonémico.

Estrategias v Planes de actuacion contra el uso ilegal de veneno
Administracion Normativa Ano d?.
aprobacion
Estatal Estrategla_ Macional contra eLUso llegal de Cebos Envenenados 2004
en &l Medio Matural en Espania.
Andalucia Estrategia para la erradlcsilcmn del uso ilegal de cebos 2004
envenenados en Andalucia.
, Plan de Accion para la erradicacion del uso ilegal de venenos en
Aragon ) . 2007
el medio natural en Aragon. ORDEMN de 8 de mayo de 2007.
Plan de Accién para la erradicacion de uso ilegal de cebos
Cantabria envenenados en el medio natural de Cantabria. Orden 2014
GANI31/2014, de 12 de mayo.
Castilla-La Plan Regional de lucha contra el uso ilegal de venenos en el 5005
Mancha medio natural. Crden 02-03-2005.
Estrategia Regional de Castilla y Leon para la lucha integrada
confra el uso ilegal de cebos envenenados en el medio natural. 2011
ACUERDO 194/2011, de 28 de julio.
Castilla y Ledn
Flan de Accion para la erradicacion del uso ilegal de cebos
envenenados en el medio natural en Castilla y Leén. ORDEN 2017
FYM411/2017, de 22 de mayo.
Catalufia Pla d'Accio contra 'ys il:legal de veri a Catalunya. 2014
Exiremadura Estrategia Extremena contra el uso ilegal de cebos envenenados 2015
en &l medio natural. ORDEMN de 27 de marzo de 2015,
Galicia Plan de accién para la lucha contra el uso ilegal del veneno en el 2017
medio natural de Galicia. ORDEN de 20 de marzo de 2017.
) Estrategia para la emadicacion del uso ilegal de veneno en el
Islas Canarias medio no urbano de Canarias. ORDEN de 28 de marzo de 2014. 2014
Flan de Actuacién contra el uso ilegal de veneno en el medio
Madrid natural de la Comunidad de Madrid. DECRETO 144/2018, de 2 2018
de octubre.
Plan de Accion para la erradicacion del uso ilegal del veneno en
MNavarra el medio natural de Navarra. RESOLUCION 480/2015, de 3 da 2015
julio,
valencia Flan dn? Accion contra el uso ilegal de vensno en la Comunitat 2012
Valenciana.
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ANEXO 2. Marco legal sobre autorizacién, uso, comercializacion, clasificacién y

etiguetado de las sustancias empleadas

Administracion Nommativa

Reglamento (CE) n.® 1907/2006 del Parlamento Europeo v del Consejo, de 15 de diciembre
de 2006, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacion y Ia restriccion de las sustancias v
mezclas quimicas, por el que se crea la ECHA.

Reglamento (CE) n.? 1272/2008 del Parlamento Europeo v del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, sobre clasificacion, efiguetado v envasado de sustancias v mezclas.

Reglamento (CE) n.® 1107/2009 del Parlamento Europeo v del Consejo, de 21 de octubre
de 2009, relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios.

Reglamento (CE) n.® 11852009 del Parlamento Europeo v del Consejo, de 25 de
noviembre de 2009, relativo a las estadisticas de plaguicidas.

Reglamento de Ejecucion (UE) n.® 540/2011 de la Comision de 25 de mayo de 2011 por el
que e aplica el Reglamento (CE) n.® 1107/2009 del Paramento Europeo v del Consejo en
lo gue respecta a la lista de sustancias activas avtorizadas.

Reglamento (UE) n.” 546/2011 de la Comision de 10 de junio de 2011 por el que se aplica
el Reglamento (CE) n.® 110772009 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a
los principios uniformes para la evaluacion v autorizacion de los productos fitosanitarios.
Union Europea

Reglamento (LUE) n.®* 547/2011 de la Comision de § de junio de 2011 por el que se aplica el
Reglamento (CE) n.® 1107/2009 del Parlamento Europeo v del Consejo en lo que se refiere
a los requisites de efiquetade de los productos fitosanitarios.

Reglamento (UE) n.® 528/2012 del Parlamento Eurcpeo v del Consejo, de 22 de mayo de
2012, relativo a la comercializacion v el uso de los biocidas.

Reglamento (UE) n.” 6452012 del Parlamento Eurcpeo v del Consejo, de 4 de julio de
2012, relativo a la exportacion e importacion de productos quimicos peligrosos.

Reglamento (UE) n.* 253/2013 de la Comision, de 1 de marzo de 2013, que establece los
requisitos sobre datos aplicables a las sustancias activas, de conformidad con el RCPF.

Directiva 2009/128/CE del Parlamento Eurcpeo v del Conzejo, de 21 de octubre de 2009,
por la gue se establece el marco de la actuacion comunitaria para conseguir un uso
sostenible de los plaguicidas.

Directiva (LUE) 2019732 de la Comision de 15 de mayo de 2019 por la que se modifica la
Directiva 2009/128/CE del Parlamento Europeo vy del Consejo en lo que respecta al
establecimiento de indicadores de riesgo armonizados.
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Estatal

Ley 432002, de 20 de noviembre, de sanidad vegetal.

Ley 8/2010, de 31 de marzo, por la que se establece el régimen sancionador previsto en los
Reglamentos REACH y CLP, que lo modifica.

Real Decreto 334901983, de 30 de noviembre, por el que se aprueba la Reglamentacion
Técnico-Sanitaria para la fabricacian, comercializacion v ufilizacion de plaguicidas.

Real Decreto 336001983, de 30 de noviembre, por el que se aprueba la Reglamentacion
Técnico-Sanitaria de Lejias.

Real Decreto 349/1993, de 5 de marzo, por el que se modifica la Reglamentacion Técnico-
Sanitaria de Lejias aprobada por el R.D. 336001983, de 30 de noviembre.

Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo, por €l que e aprueba el Reglamento sobre
clasificacion, envasado v efiquetado de sustancias peligrosas.

Real Decreto 77001999, de 7 de mayo, por el que se aprueba la Reglamentacion técnico-
sanitaria para la elaboracion, circulacion y comercio de detergentes v limpiadores.

Real Decreto 1416/2001, de 14 de diciembre, sobre envases de productos fitosanitarios.

Real Decreto 1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso de evaluacion
para el registro, autorizacion y comercializacion de biocidas.

Real Decreto 2552003, de 25 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento sobre
clasificacion, envasado v efiquetado de preparados peligrosos.

Real Decrefo 1802/2008, de 3 de noviembre, por €l que se modifica el Reglamento sobre
notificacion de sustancias nuevas v clasificacion, envasado v etiquetado de sustancias
peligresas, aprobado por RL.D. 363/1995, con la finalidad de adaptiar sus disposiciones al
Reglamento (EC) REACH.

Real Decreto 33002010, de 25 de junio, por el que se establece la normativa reguladora de
la capacitacion para realizar tratamientos con biocidas.

Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre, por el gque se establece el marce de
actuacion para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios.

Real Decreto 971/2014, de 21 de noviembre, por el que se regula el procedimiento de
evaluacion de productos fitosanitarios.

Orden APASI2E/2007, de 9 de febrero, por la que se establecen las obligaciones de los
titulares de explotaciones agricolas v forestales en materia de registro de la informacian
sobre el uso de productos fitesanitarios.
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ANEXO 3. Comercializacién en Espafia de productos fitosanitarios en el periodo
2011-2018

A. Evolucion y linea de tendencia de la comercializacion de productos fitosanitarios
expresada en toneladas (Tm) en Espafia durante el periodo 2011-2018. Elaborada a
partir (35 la Estadistica de Comercializacion de Productos Fitosanitarios (MAPA 2011-
2018).

BOO00 Tm
75000 Tm
70000 Tm

65000 Tm

Cantidad comercializada

60000 T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

89 Consultado el 26 de abril de 2021. https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-
agrarias/agricultura/estadisticas-medios-produccion/fitosanitarios.aspx
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B. Evolucion y lineas de tendencia de la comercializacion de productos fitosanitarios por
tipos de productos expresada en toneladas (Tm) en Espafia durante el periodo 2011-
2018. Elaborada a partir de la Estadistica de Comercializacion de Productos
Fitosanitarios (MAPA 2011-2018)."
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=== Fungicidas y baclencidas == Herbicidas
=== Inseclicidas y Acaricidas === M olusquicidas y Otros Productos Fitosantarios

== PReguladores del crecimiento

7 Consultado el 26 de abril de 2021. https://www.cas.org/es/about/cas-content
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ANEXO 4. Sustancias autorizadas o prohibidas para su uso como fitosanitarios y
biocidas en la Unidn Europea localizadas en las sentencias analizadas

correspondientes al periodo 1992-2020

A. Sustancias autorizadas para su uso como fitosanitarios en la Unién Europea (a fecha
16/07/2020). Las columnas de la tabla indican de izquierda a derecha: nombre de la
sustancia, uso de la sustancia (ver pie de tabla para detalles), nimero CAS,”* rango de
concentraciones de preparados comerciales, toxicidad expresada como DL50,"* fecha de
fin de la autorizacién, norma que la regula y frase de riesgo segun clasificacion
armonizada regulada por el Reglamento (CE) n.° 1272/2008 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre clasificacion, etiquetado y envasado de
sustancias y mezclas.

Principio Uso  N°CAS  Concentraciones DLsp* DLsp**  Fecha  Reg. (EC) 1107/2009 (CPF) Clasificacién
Activo comerciales Fin Reg. 540/2011 (LS4) Reg. 1272/2008 (CLP)
H300;H310;H330
B H310;
Bromadiolona | RO 28772.56.7 SO Pro- 0:0029% 0.49 16000 31/05/2021 Directiva 2011/48/UE H360D; H372
Pro. 0;005%
H400; H410
H302; H317
Cimoxanilo | FU ~ 57966-95-7  3-60% 1100 31/08/2021  Reg. (UE) 2017/195 H361fd; H373
H400; H410
H300;H310;H319
) 1 ) Reg. (EU) 2019/707 AeEALY
92 -40% J
Fenamifos | NE = 22224.926  24-40% £ 168 310702020 otiva 2006/85/CE H330
H400;H410
Reg. (UE) 485/2013 302
Imidacloprid | IN 138261-41-3  0;01-70% 410 31/07/2022  Reg. (UE) 2017/195 HA00:HA10
Reg. (UE) 2018/783 :
: Reg. (UE) 2016/146 o
Lambda IN  91465-08-6  0:0015-10% 56 539500 310032023  Reg. (UE)2019/724 gigé;gi:g'm 2
cialotrina Directiva 2000/80/CE ;
: Reg. (UE) 2017/1527 ]
Malation iNé 121-75-5 3-97% 290 ngs,, 30/04/2022  Reg. (UE) 2018/1495 gigégi:;
’ Directiva 2010/17/UE !
H317
Mancozeb | FU  8018-017  8-80% >5000 31/01/2021  Reg. (UE) 2019/2094 H361d
H400
Oxamilo N 03135000 10% 5 2.60 31/01/2021  Reg. (UE) 2019/2094 H300:H312;H330
NE H411
H302
yl
Terbutilazing = HB 5915413 1233% 1845 2 o Egg gg%ﬁ; H373
g - H400;H410
* mg/kg oral rata.

** mg/kg oral ave; en las que no se encontrd valor para alguna especie de ave silvestre se utilizan los valores para Codornize, Anade real® y
Gallina®. También se indica el valor para estas aves si era inferior al valor para aves silvestres.

AC: Acaricida; FU: Fungicida; HB: Herbicida; IN: Insecticida;, M: Medicamento; MO: Molusquicida, NE: Nematicida, PL: Producto
Limpieza; RO: Rodenticida; SQ: Sustancia quimica de laboratorio

2 Enel apartado de toxicidad se ha utilizado el indicador de la dosis letal 50% media (DL50), en
miligramos de sustancia por kilogramo de peso vivo, por via oral en ratas, al ser el modelo
experimental preferido para la clasificacion de las sustancias por su toxicidad aguda por ingestion
segun el Reglamento (CE) n° 1272/2008 CLP, y por via oral en aves (cuando este dato estaba
disponible), al ser uno de los grupos animales mas afectados por las sustancias utilizadas en
cebos envenenados (Garcia-Fernandez et al. 2020; Mateo-Tomas et al. 2020, 5). El valor de la
DL50 fue obtenido a partir de los datos enlazados en el sistema ChemlIDplus Lite de la U.S.
National Library of Medicine para cada una de las sustancias localizadas en las sentencias.
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B. Sustancias no autorizadas para su uso como fitosanitarios en la Unién Europea (a
fecha 16/07/2020). Las columnas de la tabla indican de izquierda a derecha: nombre de
la sustancia, uso de la sustancia (ver pie de tabla para detalles), nimero CAS,"* toxicidad
expresada como DL50,”? fecha de fin de la autorizacién, norma que la regula y frase de
riesgo segun clasificacion armonizada regulada por el Reglamento (CE) n.° 1272/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre clasificacion,
etiquetado y envasado de sustancias y mezclas.

Principio Active  Uso N°CAS DLss®  DLnp**  FechaFin  Reg (EC) 1107/2009 (RCPF) Clasificacién
Reg. 540/2011 (LS4) Reg. 1272/2008 (CLP)
NE H300;H311:H330
Aldicarb | IN 116-06-3 0.46 0.75 31/12/2007 Deciziom 2003/199/CE ! i
H400;H410
AC
H340
Carbendazima | FU 10605-21-7 4400 10000 300112014 Reg. (UE) N° 5422011 H3s0FD
H400; H410
o H300;H330
Carbofurmo NE 1563-66-2 5 042 13/1272008 Decizicn 2007/416EC !
H400; H410
AC
Cforpr’r{fds—eﬁl [-5[:} 1921-88-2 82 5 16/04/2020 Reg. (UE) 202018 ﬁﬂé, 410
Demetdn-s metil ]:TC 919-86-8 30 31/12/72003 Beg. (CE) 2076/2002 iﬁ?i’m =
H300;H310;H330
Dg’fenacum RO 36073-07-5 0.68 hliy 3001272019 No renovada autorizarion H3s0D; H3T72
H400;H410
Endosulfan ]f:: 115207 18 3"; 311272007  Decision 2003/864EC ﬁgg;}g;&;mso
Fenitrothion N 122-14-5 250 119" 251172008 Decision 2007/379EC o
AC H400;H410
1 H302;H312;H331
Fention | IN 35-38-9 180 1062 31/12°2007 Decizicn 2004/ 140 EC H341;H372
i H400;H410
H300;H310:H330
Flocoumafén RO 20035-08-8 025 13 3171272004 Decizicn 2004/129EC H360D:H3T2
H400;H410
H302
Flusilazol | FU 85509-19.9 674 30/06/2008 No renovada sutorizarion H351; H360D
H4l1l
H301;H312;H332
Lindano g; 58-89.0 100 73 04/02/1904 giﬁ“:};: : Di;f;;’ﬁg;de 1954 H362; H373
T H400; H410
Metamidafos | ™ 10265-92-6 75 8 30/062008  Directiva 2006/131/CE HB300;H311H330
AC H400
. IN o o Reg. (UE) 2019/1606 H301
Methiocard | oo 2032-65.7 20 24 03/04/2020 Dﬁiiﬁ}wmﬂ{ E 5400, H410
. e 7 o o, H300
Metomilo | IN 16752-77-3 12 10 31/08/2019  Norenovada autorizacion HA00HA10
i cm - 16 o Orden de 4 de febrero de 1994 H300;H310;H330
Estricning | 8Q 57-24-9 135 5 04/02/1994 Decisicn 004/129EC HA00:H410
- o . H301;H30
Arsénico | 5Q 7440-38-2 763 04/02/1994 Orden de 4 de febrero de 1994 HA00:E410
* mg'kg oral rata.

** ymo/ke oral ave; en las que no se encontré valor para alguna especie de ave silvesire se utilizan los valores para Codorniz®, dnade
real® v Gallina®. También se indica el valor para estas aves si era inferior al valor para aves silvesires.
AC: Acaricida; FU: Fungicida; HB: Herbicida; IN: Insecticida; M: Medicamento; MO: Molusquicida; NE: Nematicida; PL: Producto
Limpieza; RO: Rodenticida; SO: Sustancia quimica de laboratorio
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C. Sustancias autorizadas para su uso como biocidas en la Unién Europea (a fecha
16/07/2020). Las columnas de la tabla indican de izquierda a derecha: nombre de la
sustancia, uso de la sustancia (ver pie de tabla para detalles), nimero CAS,”* rango de
concentraciones de preparados comerciales, toxicidad expresada como DL50,"? fecha de
fin de la autorizacion, norma que la regula y frase de riesgo segun clasificacion
armonizada regulada por el Reglamento (CE) n.° 1272/2008 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre clasificacion, etiquetado y envasado de
sustancias y mezclas.

Principio Activo Uso  N°CAS  Concentracion ~ DLsy*  DLsp**  FechaFin  Reg. (UE) 328/2012 (CUB) Clasificacién
Reg. 1272/2008 (CLP)
H300H310:H330
. ) No pro. 0.0029% )
Bromadiolona | RO 28772-56.7 Bro. 0.005% 049 1600 30/06/2024  Reg. (UE) 2017/1380 H360D: H372
i HA00; HA10
H300;H310;H330

. No pro. 0.0029% )
Difenacum | RO 56073-07-5 0.68 5 30072024 Reg. (UE) 20171379 H360D; H372

Pro. 0.005%
H400;H410
N 0.0025% H300;H310;H330
o0 pro. 0.0025%

Flocoumafén | RO 90035-08-8 3 025 13 30062024 Reg. (EU)2017/1383 H360D:H372
Pro. 10.003%

H400:3410
. . o H302
Imidacloprid | IN 138261413 0,01-70% 410 - 30062023 Directiva 2011/69EU
H400;8410
. . ) o H301H312H330
Lambda cialofrina | N 91465-08-6 0:0015-10% 56 =3950° 30/09/2023  Directiva 2011/80/EU
H400:3410
Hipoclorito de 3 ‘ H400:H411
s PL 7681-52-9 =18% =BO1 (e 31122028 Reg. (UE) 2017/1273
sadio (lejta) H3I8H31S
* mg/kg oral rata.

#* mg/kg oral ave; en las que 1o se encontrd valor para alguna especie de ave silvestre se utilizaron los valores para Codorniz?, Anade real v Galline.
También se indicd el valor para estas aves si era inferior al valor para aves silvestres.

***Para la DLsy mg/kg (oral rata) del hipoclorito de sodio se utilizé la de un preparado comercial con una solucién 3 % < C1< 5 %.

AC: Acaricida; FU: Fungicida; HB: Herbicida; IN: Insecticida; M: Medicamento, MO: Molusquicida; NE: Nematicida; PL: Producto Limpieza; RO:
Rodenticida; SQ: Sustancia quimica de laboratorio

D. Sustancias no autorizadas para su uso como biocidas en la Unién Europea
localizadas (a fecha 16/07/2020). Las columnas de la tabla indican de izquierda a
derecha: nombre de la sustancia, uso de la sustancia (ver pie de tabla para detalles),
nimero CAS,"" toxicidad expresada como DL50,"? fecha de fin de la autorizacién, norma
que la regula y frase de riesgo segun clasificacion armonizada regulada por el
Reglamento (CE) n.° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, sobre clasificacién, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas.

Principio Active Lo N*CAS DLyp* DLyp*™  Fecha Fin Reg (UE) 3282012 (CUR) Clasificacion
Reg. 12722008 fCLP)
Hi40
Carbendazima FU 106052 1-7 (2L 1 G0 12127019 Decinnin (UE) 20101942 H3sOFD
H4M: H410
Estricrifrc S $7349 538 16 T Dircden de 4 die !'rblrrj.*-.-}r 1994 H3MEHI EHI0
3k Decatita 204 | 20 EL H4MEH41D

. R J:g arey P

e g J\'.'g ol v en lax I FM0 58 EcoRro vl e m'g.uru? eIpecle e ave sivesire se wiilizaroer oz vlores Pt Codoeniza, .i-m:nfq' rerdh ¥
Craliivune. Timrbien se fndico of \'.an'.:rrll:n:u'a SR Mes 51 e .lr.g,l'w'.'m' af \'m'm'll:u:l.l'ﬂ es Svesires

AC; Acaricida: FLT ."-'l..llgl(l.d'p, HEB; Herbicidan, [N Tsecticida; M- Medicamenio; W0, ,lhﬁmqr.u(l.d’p, NE- Nepraticicn: PL. Proagucio
f..'.llrjjh'q':{?_ R} Rodesiicida; .‘u'{_}' Suzfancia q.u.’.uurr: e lnborarorio
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E. Otras sustancias con algun uso autorizado en la Unién Europea (a fecha 16/07/2020).
Las columnas de la tabla indican de izquierda a derecha: nombre de la sustancia, uso de
la sustancia (ver pie de tabla para detalles), nimero CAS,” toxicidad expresada como
DL50,” norma que la regula y frase de riesgo segun clasificacién armonizada regulada
por el Reglamento (CE) n.° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, sobre clasificacién, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas.

Principio Lee N'CAS DLyp™ DLuy™™ Reg. (CE) n*® 1907/2006 Clasificacion
Activeo (REACH) Reg. 1272/2008 (CLP)
16 H300;H3 10;H330
Estricning | 85Q §7-24.8 135 3 H410
Arsénico :10] T440.38.2 763 Reg (CE) 55172009 Eig;gi?;
Cianurs H300;H310;H330
1.5 L1
Potdsico | 5@ 151508 ’ S HAOOHA10
Mledicamento autorizads CIMA- H30H311H351
Fenobarbital | M 50-06-6 162 =100 AEMPS H}17
H3S1HI60HISLHISY, Hils
* mg'kg oral rata.

** mg'kg oral ave; en las que ne se encontrd valor para alguna especte de ave silvestre se utilizaron los valores
para Codorniza, Anade realb y Gallinac. También se indicé el valor para estas aves si era inferior al valor para

aves silvestres.

AC: dearictda; FU: Fungicida; HB: Herbictda; IN: Insecticida; M: Medicamento, MO: Molusquicida; NE:
Nematicida; PL: Producto Limpieza; RO: Rodenticida; 5Q: Sustancia guimica de laboratorio
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ANEXO 5. Distribucién geografica y temporal de las sentencias dictadas por los

Juzgados y Tribunales espafioles

A. Distribucién por comunidades auténomas del nimero de sentencias judiciales totales
(naranja), penales (morado) y contencioso-administrativas (verde) correspondientes al
periodo 1992-2020.

N® de Sentencias Analizadas N* de Sentencias Penales

SRR 2NN R T 1R | Mmos e £ Serviceo Cinkne FASH] Fapalia sollocwones poonspacalos. 41

Elaborado -mediante software ©Qgis-3.10.6.=
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B. Evolucion histérica del nimero de sentencias judiciales penales (naranja) y
contencioso-administrativas (azul).

B Administrativa ™ Penal
18
16
14

12

M.2 de Sentencias
MoOB o®m m &=
“00p  p——
200;  r—
2007  m——
2005 —
200; e ——
2005  p—
200y  ——
0l E———(——
201 ——
201;  m——
2013 L e — —————
2014 LR B
2015 p——
015 L —
201 e——
015 —

55



JAL&IAWS
ISSN: 2531-2286, nim.7, Abril-Mayo (2021) lustel

ANEXO 6. Andlisis de cada una de las sustancias examinadas por las sentencias
dictadas en Espafia por juzgados y tribunales penales y contencioso-

administrativos

A. Porcentaje de sentencias en las que se detecté 1 (azul), 2 (naranja) o 3 (gris)
sustancias empleadas en el episodio de envenenamiento, distinguiendo dos periodos:
1992-2013 (n=104) y 2013-2020 (n=57). NA (amarillo) indica que no existe referencia a
la sustancia empleada.

SENTENCIAS (1992-2013) SENTENCIAS (2013-2020)

1,3% -

ml =2 23 aNA m1 22 u3 aNA

B. Sustancias EMPLEADAS (%)’ SEGUN EL TOTAL DE SENTENCIAS ANALIZADAS (N=161)
CORRESPONDIENTES AL PERIODO 1992-2020.

Metiocarb 3,7%

Bromadiolona 3,7% 0 ,
| |Estricnina3,1% /

Metomilo 3,1,%

Clorpirifos 1,9%

Fention 6,2%
|

/ Oxamilo 1,9%

NIA 19,9% / Fenitrotion 1,2%

Endosulfan 1,2%

Malation 1,2%

Lindano
_Carbendazima

Lejia
Mancozeh
Hocumafen
Metamidofos

. Arsénico
Aldicarb Cianuro potasico 0.6%

36,6% .\ Cimoxanilo

\ Demeton-S-metil

Carbofurano

Otros 18%

248,2%

s

i 1 \ ‘ Imidacloprid
; 3l \ Terbutizaling

" Los porcentajes indicados para cada una de las sustancias o grupos de sustancias indicados
son relativos a cada sustancia o grupo para el total de sentencias. Esto hace que la suma del total
de los porcentajes indicados supere el 100%.
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C. Sustancias empleadas (%)73 segln las sentencias penales analizadas (n=121)
correspondientes al periodo 1992-2020.

Fention 8.3%|‘ MG‘IOC&!DMS:unb 41% Bromadiolona 2 5%
Estncnina 3,
anfos 2,5%
N/A 11.6% Oxamilo 2,5%

Er an 1.7%

Fenitrotion 1,7%
Malation 1,7%
Carbofurano 24 8%

Metamidofos

(Zuanuro pota SICO
Cimoxanilo
0f >-metil
Aldicarb 39,7% E

0.8%

D. Sustancias empleadas (%)73 segln las sentencias contencioso-administrativas
analizadas (n=40) correspondientes al periodo 1992-2020.

Aldicarb 27,5% Carbofurano 23%

Estricnina 2,5%
N/A 45,0% Metamidofos 2,5%
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E. Sustancias empleadas como venenos por comunidades autbnomas, es decir, donde
tuvo lugar el episodio de envenenamiento o el hallazgo de los cebos envenenados.
Obtenido a partir del analisis de las sentencias (n=161).

Grupe
Alcaloldes

Carbamaros

Fungicldas

Crganacliorades

Crpameforforados

Roddentic ides

Sustameia
Estricaina
Aldicarh
Carbofurane
Aancozeh
Metiocarh
Metomilo
Ozamile
Carbendazima
Cimoxanilo
Flusilazel
Endozulfin
Lindano
Clarpirifes
Demetin-S-metil
Fenamifos
Fenitrotion
Fentidn
Malation
Metamidafos
Bromadiolona
Difenacum
Flocumafen
Arsénico
Clanure potisico
Fenobarhital
Imidacloprid
Lambda cialatrina
Terbutizalina
Lejia
NIA

Andalucia

Aragén

Wk o

Cantabria

.y

Castilla 1 Ledn

L

Castilla-La Mancha

-

=== Cataliia

o

LR

Comunidad de Madrid

Comunidad Forel de Navarra

F

Comunidad Valmaana

Extremadira

di iap

= Galicia

Islay Balears

L]

bt

Islas Canarias

~ = La Rigja

= Principado de Asteniag

erl:lirl de Muraa

o=
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