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L
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La irrupcion de las nuevas tecnologias y, en concreto, de la
denominada inteligencia artificial es un hecho contrastable'. A
nadie se escapa que, en la actualidad, la implementacion de sis-
temas que incorporan estas redes neuronales ha aumentado ex-
ponencialmente. Este desarrollo se debe a la busqueda de maqui-
nas inteligentes y auténomas que puedan llevar a cabo tareas que,
en principio, estaban reservadas a los seres humanos. De algin
modo, con ello se pretende mejorar y optimizar los resultados,
asi como reducir el coste de tiempo empleado. A este respecto, es
indudable que se han conseguido grandes logros y beneficios. Asi,
no se puede obviar que existen diferentes sectores en los que se
ha incorporado (o se incorporara en un periodo de tiempo redu-
cido) la inteligencia como, por ejemplo, el sector de los vehiculos
autéonomos, de los drones, de los robots asistenciales o sanitarios?
o sistemas de clasificacion de bases de datos.

I En este sentido, GARciA TERUEL, R.M.: «El derecho de danos ante la
inteligencia artificial y el machine learning: una aproximaciéon desde las reco-
mendaciones del Parlamento Europeo y del Grupo de Expertos de la Comision
Europea», en Cuestiones clasicas y actuales del Derecho de Davios. Estudios en Homenaje
al Profesor Dr. Roca Guillamon (Coord. J. Ataz Lorez/J.A. CoBacHO GOMEZ),
Navarra, Aranzadi, 2021, p. 1013 incluso alude a que estamos ante disciplina en
si misma, debido a su impacto y al especial interés en que se desarrolle.

2 Sobre el particular, vid. NavAs NAVARRO, S.: «Salud electrénica e in-
teligencia artificial», en Salud e inteligencia artificial desde el Derecho Privado. Con
especial atencion a la pandemia por SARS-CoV-2 (covid- 19), Granada, Comares, 2021,



10 Manuel Ortiz Fernandez

No obstante, esta nueva realidad no evita que existan voces
contrarias a dicha tecnologia y que sea preciso realizar un anali-
sis exhaustivo acerca de las implicaciones que conllevan. Desde
nuestra perspectiva, a pesar de que los resultados obtenidos son
muy positivos, entendemos que las ciencias sociales han de ocu-
par un papel esencial para evitar que se produzcan situaciones
poco deseables®. Los avances tecnolégicos, tan necesarios, han de
ir acompanados de una ética adecuada*y han de respetar, en ulti-

pp- 1-50. Asimismo, lo cierto es que en el ambito de la inteligencia artificial pue-
den surgir diversas particularidades relacionadas con el consentimiento infor-
mado como, por ejemplo, la necesidad de que se incorpore informacién espe-
cifica sobre la tecnologia que se va a emplear e, incluso, el modo en que, en su
caso, ha de prestar dicha informacién una maquina inteligente. A este respecto,
vid. COHEN, I.G.: «Informed Consent and Medical Artificial Intelligence: What to
Tell the Patient?», Georgetown Law Journal, vol. 108, 2020, pp.1425-1469; Evans,
B.J./PASQUALE, F.: «<Product Liability Suits dor FDA-Regulated AI/ML Software»,
SSRN, 2020, pp. 1-15.

* En este sentido, JAUME-PALAsi, L.: «Cémo la inteligencia artificial
esta impactando en las sociedades», en Relos juridicos de la inteligencia artificial,
Navarra, Aranzadi, 2020, p. 28 pone de relieve que «La IA —los sistemas algorit-
micos— abarca tecnologias cuya esencia, impacto y riesgos siguen siendo objeto
de escrutinizacion y disputa cientifica. La IA y los sistemas algoritmicos no en-
tienden al individuo. Conceptualmente, representan ideas de lo social. La forma
en que calculan y clasifican patrones es relacional. Los algoritmos clasifican a las
personas en grupos granulares. La identidad de los individuos no es relevante.
Si bien la personalizacién puede ser percibida por el usuario como un procedi-
miento técnico de individualizacion, técnicamente, la personalizacion no impli-
ca individualizacién alguna. Es un procedimiento relacional: la personalizacion
meramente clasifica al individuo en colectivos muy especificos de personas con
similitudes».

* A este respecto, destaca KEmP, R.: «Artificial Intelligence: introduc-
tion», Practical Law UK Articles, 2017, p. 2 que la cuarta revolucién industrial en
general y la inteligencia artificial en particular plantean profundas preguntas
sobre la naturaleza, el momento y el alcance del surgimiento de nuevas indus-
trias, el desplazamiento del empleo, el cambio social y la ética. En este sentido,
la inteligencia artificial es una de las dreas de innovacion digital que se estan de-
sarrollando cada vez mas rapidamente e interactuando entre si de formas cuyas
consecuencias son dificiles de prever. Un acréonimo util para estos cambios es la
“cuarta revolucion industrial”.
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ma instancia, los derechos subjetivos de los particulares. Ademas,
la introduccién de muchas de estas cuestiones exige que se pro-
duzca un cambio de paradigma?®, esto es, es preciso que se lleve a
cabo una reflexién profunda en los ambitos cultural, ético, juridi-
co y politico en los distintos estados. No debemos olvidar que los
presupuestos y esquemas que se manejan quedaran desplazados
con las modernas tecnologias y ello obliga a que nos replantee-
mos ciertas premisas.

En este marco, debemos, pues, afrontar las diversas proble-
maticas derivadas del uso de la inteligencia artificial tratando
de ofrecer la respuesta que se presente como mas correcta por
acoger al mayor numero de intereses en juego. En este sentido,
el desarrollo y la implementacién de la inteligencia artificial en
diversos sectores® provoca que nos preguntemos si estos riesgos

> Al aproximarnos a cualquier dmbito de la realidad, en general y, del
Derecho, en particular, hemos de evitar adoptar posicionamientos radicales. Asi,
suele ser habitual encontrar dos tipos de planteamientos a la hora de interpretar
un hecho que, en mayor o medida, implique una modificacion de los esquemas
que veniamos manejando. De un lado, se ubican aquellos que siempre entien-
den que no estamos ante un verdadero cambio y que contamos con suficientes
criterios para resolver las problematicas que se puedan plantear. Este colectivo se
caracteriza, pues, por recurrir a herramientas tradicionales y mostrarse reacios y
reaccionarios a los nuevos escenarios. De otro lado, aquellos que, siempre y en
todo caso, consideran que es preciso adoptar nuevas normas y valores porque se
trata de una alteracion sustancial. Desde nuestra perspectiva, lo mads correcto es
incorporar una postura intermedia que valore ad casumy que, reconociendo las
particularidades del contexto que se presenta, tenga en cuenta la tradicién juri-
dica, el ordenamiento juridico y los mecanismos de que disponemos. Pues bien,
ello es especialmente importante en el dmbito de la inteligencia artificial, donde
ha de imponerse la légica y el sentido comun, tan denostados en ocasiones. Y
esto ultimo pasa por no obviar que nos movemos ante un sector moderno y, en
cierta medida, desconocido sobre el que debemos aplicar tanto medidas “tradi-
cionales” como novedosas.

®  Para visualizar un estudio sobre el estado de la inteligencia artificial
y las tendencias de investigacion en este campo, vid. “Artificial Intelligence
and Life in 20307, One Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report
of the 2015-2016 Study Panel, Stanford University, September 2016, realizado
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estarian cubiertos por un eventual seguro de responsabilidad o
si, por el contrario, requieren de la suscripciéon de una modali-
dad especial. Asimismo, es particularmente complicado concluir
quién es el sujeto responsable, lo que dificulta, mas si cabe, la
tarea anterior. Igualmente, debemos reflexionar sobre otras pro-
blematicas intimamente ligadas, a saber, los criterios de imputa-
cion, el recurso a posibles teorias que suavicen el onus probandi,
la causalidad, etc. De esta forma, pese al ambito de aplicacion de
la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, el
marco juridico vigente no bastaria para cubrir los danos causa-
dos por la nueva generacion de robots, en la medida en que se
les puede dotar de capacidades de adaptacion y aprendizaje que
entranan cierto grado de imprevisibilidad en su comportamien-
to, ya que un robot podria aprender de forma auténoma de sus
experiencias concretas e interactuar con su entorno de un modo
imprevisible y propio.

Para presentar una respuesta a estas cuestiones’, se hace ne-
cesario analizar los documentos y resoluciones emitidas por las

por AI100 Group. El citado estudio se encuentra disponible en: https://ail00.
stanford.edu/sites/g/files/sbiybj9861/f/ail00report10032016fnl_singles.pdf
(fecha ultima consulta 03.01.2021). Asi, por ejemplo, en el ambito juridico, se-
nala HoLME, D.: «Using artificial intelligence: not pie in the sky», Practical Law
UK Articles, 2017, p. 2 que, si bien IBM Watson podria ser el ejemplo mds famoso
de uso de inteligencia artificial en el sector legal, se han lanzado varias otras
aplicaciones basadas en el procesamiento del lenguaje natural, el aprendizaje
automatico y otras técnicas de inteligencia artificial para abordar las diferentes
etapas de un contrato. Igualmente, sobre el impacto de la inteligencia artificial
en la toma de decisiones arbitrales, vid. NAPPERT, S.: «The challenge of artificial
intelligence in arbitral decision-making», Practical Law UK Articles, 2018, pp. 1-7.

”  Paraun estudio pormenorizado de las mismas, vid. LACRUZ MANTECON,
M.L.: «Cibernética y Derecho europeo: ¢una inteligencia robética?», Diario La
Ley, ntm. 9376, 2019, pp. 1-19; Robots y personas. Una aproximacion juridica a la sub-
Jetividad cibernética, Madrid, Reus, 2020; ZuritA MARTIN, L.M.: La responsabilidad
civil por los danios causados por los robots inteligentes como productos defectuosos, Madrid,
Reus, 2020; BARRIO ANDRES, M.: Manual de Derecho Digital, Valencia, Tirant lo
Blanch, 2020.
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instituciones europeas® y sus organismos de apoyo, con el fin de
buscar criterios que nos permitan dilucidar las particularidades
aplicables a este campo®. Asi, trataremos de extraer los princi-
pios'’, reglas o valores establecidos por la Unién Europea en esta
materia. No tenemos que perder de vista que, al margen de las
disposiciones nacionales generales sobre responsabilidad civil,
los estados miembros no cuentan con una normativa especifica
al respecto'!, por lo que es importante que procedamos a exami-

8 En este sentido, la preocupacién de la Unién Europea por estas mate-

rias se puede observar en el Programa especifico FP7-SIS, «capacidades: ciencia
y sociedad», 2006/974/EC, de 19 de diciembre de 2006, donde se enmarcé el
proyecto «robolaw» sobre la «regulacion de las tecnologias robéticas emergentes
en Europa. La robética frente al derecho y la ética».

9 Sea como fuere, como ponen de relieve éERKA, P./GRIGIENE, ]./
SIRBIKYTE, G.: «Liability for damages caused by artificial intelligence», Computer
Law & Security Review, vol. 31, nam. 3, 2015, p. 377, el problema de la regula-
cion legal de la inteligencia artificial no solamente debe resolverse en Europa y
no puede limitarse por la territorialidad y las practicas de diferentes tradiciones
legales. En este sentido, esta problematica se extiende mas alld de las fronteras
nacionales al ser de importancia mundial.

10" Sobre este particular, vid. Tap1A HERMIDA, A.].: «Decdlogo de la inte-
ligencia artificial ética y responsable en la Uniéon Europea», Diario La Ley, num.
9749, seccién Tribuna, 2020, pp. 1-7.

"' En este sentido, tinicamente paises como China, Jap6n, Corea del Sur o
Estados Unidos cuentan con cierta regulacion al respecto. A este respecto, cabe
destacar la labor realizada por los comités especializados en Estados Unidos (el
Committee on Science'y el Committee on Technology) que se enmarcan en el National
Science and Technology Council Committee on Technology (NSTC). Igualmente, en
Reino Unido, debemos resenar el Comité de Ciencia y Tecnologia de la House
of Commons, que publicé un informe sobre robética e inteligencia artificial re-
comendando el establecimiento de una Comisiéon Permanente de Inteligencia
Artificial y un Consejo de Liderazgo en Robética y Sistemas Autéonomos. En
dicho informe, no obstante, se alertaba de la importancia de la rendicién de
cuentas para las armas auténomas, ya que es patente la tendencia hacia una ma-
yor autonomia en los sistemas militares. Vid. STC: Robotics and artificial inte-
lligence (12 October 2016), disponible en: https://publications.parliament.
uk/pa/cm201617/cmselect/cmsctech/145/145.pdf (fecha ultima consulta:
03.01.2021).
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nar dichos textos. En especial, tanto por su actualidad como por
la relevancia de su contenido, cobra relevancia la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomenda-
ciones destinadas a la Comision sobre un régimen de responsabi-
lidad civil en materia de inteligencia artificial*. En este sentido, se
incorpora una Propuesta de Reglamento que, en un futuro, de ser
aprobada, serd la norma de referencia en este campo. No obstan-
te, como veremos, en esta dltima disposicion se recogen una serie
de principios que pueden entrar en conflicto.

Asimismo, cabe resenar la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por
el que se establecen normas armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act) y que modifica determinadas normas de
la Union', que sera analizada mas tarde.

De hecho, con el citado estudio se podra comprobar tanto
la relevancia de la tematica escogida (como lo demuestra el gran
nimero de pronunciamientos de la Unién Europea'®) como las

2 (2020/2014(INL), P9_TA-PROV (2020) 0276, Régimen de responsabili-
dad civil en materia de inteligencia artificial.

¥ COM/2021/206 final, disponible en:

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb
-9585-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF (fecha de ultima consulta:
25.05.2021).

Asimismo, sus anexos se encuentran disponibles en: https://eur-lex.europa.
eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0001.02/
DOC_2&format=PDF (fecha de ultima consulta: 25.05.2021).

" A este respecto, a las ya mencionadas debemos de anudar, entre otras,
la Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo,
al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones,
Inteligencia Artificial para Europa, de 25 de abril de 2018 y su documento de
acompanamiento; la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo,
al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones, En ruta hacia la movilidad automatizada: estrategia de
la UE para la movilidad del futuro, de 15 de mayo de 2018; el Informe del grupo
de expertos «Liability for Artificial Intelligence and other emerging technolo-
gies»; el Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité
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variaciones que ha recibido el tratamiento ofrecido al respecto.
Entre otras cuestiones, cabe destacar la atribuciéon de persona-
lidad juridica a estos sistemas, el tipo de responsabilidad que se
ha de aplicar, la exigencia de un seguro obligatorio o la consti-
tucion de los denominados fondos de compensacion. En esta li-
nea, a pesar de que las instituciones europeas se mostraron favo-
rables a determinadas ideas en sus primeras manifestaciones (vid.
Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017,
con recomendaciones destinadas a la Comisiéon sobre normas de
Derecho civil sobre robética'®), lo cierto es que ha rechazado o
matizado algunas de ellas en documentos posteriores (vid., por
ejemplo, la precitada Resolucion del Parlamento Europeo, de 20
de octubre de 2020).

Econoémico y Social Europeo, sobre las repercusiones en materia de seguridad
y responsabilidad civil de la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la
roboética, de 19 de febrero de 2020 que acompana al Libro Blanco sobre la inte-
ligencia artificial; la Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de
2020, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre un marco de los as-
pectos éticos de la inteligencia artificial, la robética y las tecnologias conexas,
Marco de los aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robética y las tecno-
logias conexas, (2020/2012(INL), P9_TA-PROV(2020)0275); la Resolucién del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre los derechos de propie-
dad intelectual para el desarrollo de las tecnologias relativas a la inteligencia
artificial (2020/2015(INI), P9_TA (2020)0277).

15 (2015/2103(INL). Normas de Derecho civil sobre robética, P8
TA(2017)0051. A ello hay que sumar el Informe de la Comision de Asuntos
Juridicos con recomendaciones destinadas a la Comisiéon sobre normas de
Derecho civil sobre robética (2015/2103(INL)). Este informe, ademas de reco-
ger la citada resolucion, incorpora la opinion de las diversas comisiones compe-
tentes. En este sentido, senala la Comision de Asuntos Juridicos que «El com-
portamiento de un robot podria tener implicaciones de Derecho civil, tanto en
términos de responsabilidad contractual como extracontractual. Por lo tanto,
es necesario aclarar la responsabilidad de las acciones de los robots y, en ultima
instancia, la capacidad juridica o el estatus de los robots y de la inteligencia ar-
tificial, con el fin de garantizar la transparencia y la seguridad juridica para los
productores y consumidores en la Uniéon Europea».
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En todo caso, a nuestro entender, tal investigaciéon ha de es-
tar basada en una serie de premisas que traten de asegurar, en
ultima instancia, dos extremos que, en ocasiones, pueden encon-
trarse enfrentados. De un lado, se ha de tratar que los danos cau-
sados reciban una adecuada cobertura, esto es, que las victimas
obtengan un resarcimiento proporcionado, sin que quepa excluir
la responsabilidad por el mero hecho de que el perjuicio se haya
producido por una maquina inteligente. Entre otras, se pretende
amparar este objetivo con algunas medidas como el aseguramien-
to obligatorio (de algunos sistemas), con el establecimiento de un
fondo de compensacion, con la necesaria intervencion de un ser
humano en todas las actividades que lleve a cabo el robot, con un
concepto amplio de dano indemnizable o con unos criterios de
imputacion severos.

De otro lado, consideramos que la propuesta por la que se
opte ha de evitar que, en la medida de lo posible, se reduzca la
inversion en este sector, ya que repercutiria en la propia mejora
y detrimento de la calidad de vida de las sociedades contempo-
raneas (y futuras). En este sentido, se ha de promocionar y favo-
recer el desarrollo de la innovacion y de las tecnologias, que se
consideran fundamentales. No se puede obviar que estas ultimas
ocupan un papel esencial y esta tendencia aumentard con el paso
del tiempo. Para ello, una de las cuestiones primordiales es pro-
porcionar seguridad juridica a todas las partes intervinientes. En
este campo, uno de los obstaculos que debe salvarse es la infla-
ci6n regulatoria’®y la excesiva burocratizacién. Intimamente liga-

6 Aeste respecto, se alude al «principio de neutralidad tecnolégica» cuyo
concepto es, no obstante, discutido. Al margen de ello, lo cierto es que se ha
incluido en diferentes normas europeas y podemos senalar que su finalidad ul-
tima del mismo es asegurar que las autoridades adopten un papel «neutral» a la
hora de establecer la tecnologia que se ha de emplear. En este sentido, CULLELL
MarcH, C.: «El principio de neutralidad tecnolégica y de servicios en la UE: la li-
beralizacion del espectro radioeléctrico», IDP. Revista de Internet, Derecho y Politica,
num. 11, 2010, p. 2 destaca que «ante las diferentes opciones tecnolégicas y de
servicios que brindan las nuevas tecnologias, las autoridades de regulacion adop-
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do a lo anterior, se prevé como finalidad tltima, la armonizacion
de la legislacion en el Mercado Unico Digital. Precisamente en
esta linea se manifiesta la precitada Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por
el que se establecen normas armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act) y que modifica determinadas normas de
la Union.

Sin duda, estas reglas pueden entrar en colision, siendo nece-
sario realizar una adecuada ponderacion de intereses y determi-
nar un equilibrio dificil de alcanzar. A nadie escapa que, si para
tutelar los derechos de los afectados se aumentan los requisitos y
se imponen unas pautas objetivas de responsabilidad, ello podra
derivar en un descenso de la inversion en este sector y, por tanto,
en un menor progreso tecnologico.

Por todo ello, en primer lugar, desde nuestra perspectiva, el
criterio fundamental que debe operar en este sector es el riesgo,
esto es, el peligro potencial que se genera como consecuencia de
implementar este tipo de tecnologia. A este respecto, el mismo ha
de ser tenido en cuenta a la hora de efectuar la clasificacion entre
los sistemas de inteligencia artificial que, a su vez, tal y como vere-
mos, repercute en el propio tipo de responsabilidad que se aplica
y la exigencia de aseguramiento. En segundo lugar, el grado de
automatizacion y, por tanto, el nivel de autonomia de las maqui-
nas inteligentes es relevante para atribuir personalidad juridica a
dichos sistemas y, por ende, responsabilidad civil. Como se pue-
de comprobar, ambos se encuentran referidos a realidades que, si
bien se encuentran ligadas, no pueden confundirse.

taran un papel neutral con relacién a la tecnologia a emplear y los servicios a
prestar —principio de neutralidad tecnolégica y de servicios—, superando asi el
modelo rigido y centralizado que ha caracterizado la regulacion del espectro
hasta el momento. La disminucion de la presion reguladora es una caracteristica
de las nuevas formas de gestion que promueven la creaciéon de un mercado del
espectro a nivel regional y nacional».
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Relacionado con lo anterior, muy resumidamente, los tres
problemas o desafios a los que se enfrenta la inteligencia artificial
pueden resumirse en los siguientes. Por un lado, la idea de que
la intervencion del ser humano es siempre necesaria (en todos
los momentos) se encuentra muy arraigada en la sociedad actual.
De hecho, la propia politica de la Unién Europea ha acogido la
misma y apuesta por un grado de automatizaciéon mas reducido
y en el que exista una supervision por parte de una persona. Sin
embargo, tal y como senalaremos, consideramos que este extre-
mo no es totalmente correcto y que puede disminuir la financia-
cion de este sector o, al menos, influir en la politica de las com-
panias (como se puede comprobar, por ejemplo, en el campo
del transporte y la apuesta realizada por Tesla en sus vehiculos).
Precisamente, por este motivo indicibamos anteriormente que la
autonomia no ha de tenerse en cuenta a la hora de valorar los
sectores de alto riesgo.

De alguna forma, se encuentra implantada la conviccion de
que, cuando mayor es esta (y menor, por tanto, el control huma-
no), la probabilidad de que se produzca un dano es también mas
elevada. Desde nuestra perspectiva, esta premisa aceptada per se e
iure et de iurenos parece, cuanto menos, aventurada y sin base cien-
tifica. Asi, no solamente consideramos que no es adecuado supo-
ner tal extremo, sino que podemos presumir (¢uris tantum) que la
tecnologia eliminard gran parte de los riesgos de la actividad en la
que se incorpore. De hecho, una de las principales problematicas
frente a las que se ha de reaccionar es el peligro de que, al crear
los sistemas, los humanos trasladen sus sesgos o prejuicios, por lo
que no se puede concluir que la intervencién humana disminuya
o elimine el riesgo.

Por otro lado, intimamente relacionado con lo destacado, se
suele entender que la tecnologia va a sustituir a los humanos en sus
empleosy, por tanto, va a repercutir en el ambito laboral. Sin negar
lo cierto de esta cuestion, entendemos que ello no ha de suponer
un obstaculo para el desarrollo y que se han de buscar férmulas
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para tratar de salvar este problema. Por ultimo, se alude al peligro
de que una mdaquina interactiie con las personas en los supuestos
en los que un error de estas pueda conllevar también un fallo de
la primera'’. Sin embargo, no estamos ante un verdadero inconve-
niente o, al menos, no es insalvable. Maxime porque cuando una
actividad concreta esté formada, en su totalidad, por robots inteli-
gentes, no se produciran estas disquisiciones. En este sentido, como
destacamos anteriormente, el aprendizaje de los sistemas reducira
considerablemente estas situaciones conflictivas al minimizar la
probabilidad de que se produzca un evento danoso. En definitiva,
el temor —en muchas ocasiones, infundado— o la cultura de una de-
terminada época no deberia actuar en contra de la evolucion de la
tecnologiay, en suma, de un aspecto tan esencial como es la innova-
cion. Mas tarde volveremos sobre estos asuntos.

En otro orden de cosas, no hay que perder de vista que la res-
ponsabilidad civil tiene un campo concreto de actuacién y que el
mismo cobra vigencia ex post, esto es, una vez producido el hecho
danoso. No obstante, existen otros sectores del Derecho privado,
asi como otras ramas del ordenamiento juridico u otras discipli-
nas que pueden ofrecer mecanismos muy relevantes y que, en
algunos casos, permiten actuar de forma aprioristica para preve-
nir o reducir el perjuicio’. De hecho, estos altimos adquieren,
incluso, mayor relevancia y se presentan como una solucién mas
eficaz. Desde esta perspectiva, lo ideal es que el Derecho de Danos
unicamente intervenga de forma (casi) excepcional, en aquellos
supuestos en los que las herramientas que despliegan sus efectos
ex anteno hayan podido alcanzar su finalidad.

Por este motivo, dedicaremos una parte del presente estudio
a analizar, siquiera brevemente, el papel que deben desempenar

17 Para mas informacién, vid. SELBST, A.D.: «Negligence and AI's Human

Users», Boston University Law Review, vol. 100, 2020, pp. 1315-1376.

8 En este sentido, vid. RUBf PuiG, A.: «Retos de la inteligencia artificial y
adaptabilidad del derecho de danos», en Relos juridicos de la inteligencia artificial,
Navarra, Aranzadi, 2020, p. 59.
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tanto la ética como las normas de seguridad en este campo. Sin
duda, estas ultimas pueden resultar fundamentales para que se
establezcan unos parametros que redunden en una inteligencia
artificial fiable y que genere confianza.

En definitiva, hemos de tener en cuenta que nos encontra-
mos ante una materia compleja, en la que inciden, transversal-
mente, diversas realidades. Ofrecer, pues, una solucién unica, se
presenta como una tarea casi inalcanzable, como lo demuestra la
ingente cantidad de documentos emitidos desde instancias euro-
peas. No obstante, podemos tratar de establecer unas premisas ba-
sicas'? que consideramos fundamentales para que se produzca un
adecuado tratamiento de la cuestion® y se resarza, en definitiva,
el posible perjuicio producido. Por este motivo, un estudio com-
pleto (que escapa a la finalidad de esta obra) exigiria analizar las
implicaciones de cada uno de ellos y sus caracteristicas particula-
res. Adquieren vigencia, por tanto, todas las ramas del Derecho

9 En este sentido, FERREIRA, A.E.: «Partilhar o mundo com robos

auténomos: a responsabilidade civil extracontratual por danos. introducao ao
problema», Cuestiones de Interés Juridico, IDIBE, 2017, p. 25 destaca que «En el fu-
turo, en las relaciones de responsabilidad entre seres humanos y robots, se podra
trabajar en determinados institutos juridicos para adaptar las soluciones, a saber:
a) el requisito del consentimiento informado para ser tratado por un robot; (b)
una redefinicion de la responsabilidad del productor por el suministro de actua-
lizaciones y sus derechos de presentacion de informes; (c) una obligacion clara
para quienes se benefician del trabajo de robots auténomos; (d) la existencia de
fondos de seguros/garantias relativos al uso de robots. No le pide a la economia
de este articulo abordar cada una de estas cuestiones, pero creemos que se trata
de vértices fundamentales en la construcciéon de un modelo doctrinal suficiente-
mente actualizado y completo».

#  Para mds informacién, vid. MONTERROSO CASADO, E.: «Repercusiones
de la inteligencia artificial en el ambito de la responsabilidad civil», Revista de res-
ponsabilidad civil, circulacion y seguro, nim. 11, 2010, pp. 6-20; RAMON FERNANDEZ,
F.: «<Roboética, inteligencia artificial y seguridad: :Como encajar la responsabili-
dad civil?», Diario La Ley, num. 9365, 2019; NUNEZ ZORRILLA, M.C.: Inteligencia
artificial y responsabilidad civil. Régimen juridico de los darios causados por robots auto-
nomos con inteligencia artificial, Madrid, Reus, 2019.
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(publico y privado), ya que se ven afectados distintos ambitos del
mismo. Asi, se hace necesario tutelar los derechos fundamentales
(como la intimidad o la integridad fisica y moral), la proteccion
de datos y de los consumidores y usuarios, la propiedad intelec-
tual e industrial, entre otros. Sea como fuere, el objetivo pretendi-
do con este analisis es mucho menos ambicioso. En este sentido,
unicamente pretendemos esclarecer, en cierta medida, el objeto
de debate (cuestionando ciertas creencias establecidas) y focalizar
los esfuerzos en el problema real que subyace a estas tecnologias.






1I.

LA DENOMINADA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: ENTRE EL MITO
Y LA REALIDAD

A'la hora de aproximarnos a un determinado ambito, una de
las cuestiones mas importantes es la relativa a la correccion termi-
nologica. Maxime cuando nos referimos a un sector especifico y
que pertenece a diversas disciplinas cientificas (como ocurre con
la inteligencia artificial). Sin embargo, esta tarea es excesivamente
compleja para un lego en la materia y que no posee, por su forma-
cioén, conocimientos suficientes para lograrlo. Por ello, a pesar de
que trataremos de determinar aquellos conceptos mas relevantes
con el rigor que merecen, vaya por delante una disculpa del autor
por las incorrecciones o imperfecciones que, de buen seguro, ten-
dran las lineas que se siguen?'.

21 A este respecto, conviene tener en cuenta que en la presente investiga-

cién se emplearan indistintamente términos tales como sistemas de inteligencia
artificial, maquinas inteligentes o robots auténomos. Somos conscientes, no obs-
tante, de que, como tendremos ocasion de senalar, algunos no son totalmente
correctos y de que, igualmente, no son conceptos totalmente equivalentes por-
que la aplicacion de esta tecnologia variara en funcién del ambito en el que se
implemente. A este respecto, ZURITA MARTIN, L.: La responsabilidad, cit., p. 20.
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No se puede obviar que, al menos inicialmente, la sensacion es
que nos estamos refiriendo a realidades que no existen en la actua-
lidad y que, quizas, el nivel de desarrollo no llegue a ser tan elevado
como para alcanzar este grado de innovacion. No obstante, los es-
fuerzos se estan centrando en avanzar en este sentido y, por tanto,
hemos de tratar de determinar unas bases que nos permitan resol-
ver los posibles conflictos que se produzcan en la practica.

1. CONCEPTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y CARAC-
TERISTICAS BASICAS

A este respecto, conviene que, en primer lugar, establezcamos
qué se viene entendiendo por sistema de inteligencia artificial*.

Por todo ello, quizas, el mas adecuado es el de sistemas que incorporan tec-
nologias de machine learning, ya que parece englobar al resto. Sin embargo, para
evitar reiteraciones innecesarias, por el propio uso generalizado de algunos y por-
que entendemos que no resta correccion cientifica, recurriremos a ellos sin dis-
tincion alguna. Entiéndase el lector, pues, puesto sobre aviso sobre esta cuestion.

2 Parte de la doctrina destaca que, en términos legales, la inteligencia
artificial es una combinacion de software y datos. El software (instrucciones
para el procesador del ordenador) es la implementacion en el cédigo del al-
goritmo de inteligencia artificial (un conjunto de reglas para resolver un pro-
blema). Lo que distingue la inteligencia artificial del desarrollo de software
tradicional es, en primer lugar, que las reglas del algoritmo y la implementa-
cion de software pueden ser dindmicas y cambiar a medida que la maquina
aprende; y en segundo lugar, los conjuntos de datos muy grandes que procesa
la IA (como lo que originalmente se llamé big data). Los datos son los datos de
entrada (conjuntos de datos de entrenamiento, pruebas y operativos); que los
datos procesados por el ordenador; y los datos de salida (incluidos los datos
derivados de la salida). No obstante, no podemos obviar que nos encontramos
ante un concepto complejo y, en cierta forma, ambiguo. A este respecto, des-
taca la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de in-
teligencia artificial incluida en el el Informe con recomendaciones destinadas
a la Comision sobre un régimen de responsabilidad civil en materia de inteli-
gencia artificial, de 5 de octubre de 2020 (2020/2014(INL)) que muchos de
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Por un lado, debemos tener en cuenta que la premisa basica de
esta tecnologia es que las maquinas puedan simular procesos
de inteligencia humana. Asi, en 1950, ALAN TURING propuso
el denominado Turing Test para determinar si una mdaquina era
inteligente.

En este sentido, se podria predicar tal rasgo de la misma si un
humano no era capaz de diferenciarla de otra persona®. Por otro
lado, en 1955 se plante6 la realizaciéon de un proyecto de investi-
gacion en el que se partia de que cada aspecto del aprendizaje o
cualquier otra caracteristica de la inteligencia podia describirse,
en principio, con tanta precision, que era posible crear una ma-
quina para simularla®. En suma, se trataba de que estos robots
usaran el lenguaje, formaran abstracciones y conceptos y resolvie-
ran problemas reservados para los seres humanos.

Para la Comisién Europea®, «El término “inteligencia arti-
ficial” (IA) se aplica a los sistemas que manifiestan un compor-
tamiento inteligente, pues son capaces de analizar su entorno y
pasar a la accién —con cierto grado de autonomia— con el fin de
alcanzar objetivos especificos». Por su parte, el grupo de expertos

los sistemas de inteligencia artificial no son tan diferentes de otras tecnologias
basadas en programas informaticos atin mas complejos. Por ello, aboga por la
utilizacién del término «toma de decisiones automatizada». En este sentido,
vid. Kemp, R.: «Legal Aspects of Artificial Intelligence», 2018, p. 2. Disponible
en: http://www.kempitlaw.com/wp-content/uploads/2018/09/Legal-Aspects-
of-Al-Kemp-IT-Law-v2.0-Sep-2018.pdf (fecha ultima consulta: 03.01.2021).

% TurING, A.: «Computing Machinery and Intelligence», Mind, vol. LIX,
num. 236, 1950, pp. 433-460.

2 En este sentido, MCCARTHY, J., et al.: <A proposal for the dartmouth
summer research project on artificial intelligence», 1955, pp. 1-13. Disponible
en: http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf (fecha ultima
consulta: 03.01.2021).

% Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo
Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones. Inteligencia Artificial para Europa, de 25 de abril de 2018
(COM/2018/237 final).
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de alto nivel sobre inteligencia artificial*® pone especial énfasis en
la «racionalidad», que hace referencia «a la capacidad de elegir la
mejor accion posible para alcanzar un objetivo determinado, da-
dos determinados criterios que es necesario optimizar y teniendo
en cuenta los recursos disponibles».

En otro orden de cosas, el articulo 3 de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial (en adelante, Propuesta de Reglamento sobre responsa-
bilidad civil en materia de inteligencia artificial), incluida en la
reciente Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de octubre
de 2020, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre un
régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artifi-
cial), indica que por «sistema de inteligencia artificial> hemos de
entender «todo sistema basado en programas informaticos o in-
corporado en dispositivos fisicos que muestra un comportamien-
to que simula la inteligencia, entre otras cosas, mediante la reco-
pilacion y el tratamiento de datos, el analisis y la interpretacion de
su entorno y la actuacion, con cierto grado de autonomia, para
lograr objetivos especificos».

Ademas, senala que se considerara autbnomo cuando el sis-
tema funcione «interpretando determinados datos de entrada
y utilizando un conjunto de instrucciones predeterminadas, sin
limitarse a ellas, a pesar de que el comportamiento del sistema
esté limitado y orientado a cumplir el objetivo que se le haya

% Una definicién de la inteligencia artificial: principales capacidades y
disciplinas cientificas. Asi, se destaca que la inteligencia artificial opera «perci-
biendo el entorno en el que se encuentra inmerso el sistema a través de sensores,
recopilando e interpretando datos, razonando sobre lo que percibe o procesan-
do la informacién derivada de esos datos, decidiendo cual es la mejor accién que
puede realizar y actuando en consecuencia mediante accionadores, pudiendo
asi modificar el entorno. Los sistemas de IA pueden utilizar normas simbolicas
o aprender un modelo numérico; también pueden adaptar su conducta me-
diante el analisis del modo en que el entorno se ve afectado por sus acciones
anteriores».
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asignado y otras decisiones pertinentes de diseno tomadas por su
desarrollador».

Como destaca MUrPHY*7, la inteligencia artificial puede defi-
nirse como la ciencia dedicada a realizar que las maquinas actien
de forma inteligente. No obstante, el autor citado reconoce que se
trata de un concepto controvertido. Para concluir cuando estamos
ante un robot con inteligencia artificial pone especial énfasis en las
aplicaciones que puede desarrollar, a saber, que sea capaz de apren-
der, planificar, razonar, resolver problemas, adquirir conocimiento
a partir de la representacion e incorporar vision por computador.
En este sentido, cabe senalar que, como apunta la doctrina, el pro-
pio término de inteligencia es sumamente variable y depende de la
perspectiva desde la que se observe®.

Ademas, al aproximarnos a estas cuestiones, hemos de tener
presente que la doctrina diferencia entre dos tipos de inteligencia
artificial®®. De un lado, la «inteligencia artificial débil», que se ha
aplicado «a aquellos sistemas que Unicamente parecen, conduc-
tualmente, tener un pensamiento inteligente similar al humano
(simulan tener inteligencia), pero que en realidad no pasan de
ser sistemas muy especializados que aplican técnicas mas o menos
complejas a la resolucion de problemas muy concretos, hallando-
se lejos de mostrar cualquier sintoma revelador de estados cogni-
tivos». De otro lado, la «inteligencia artificial fuerte» se encuentra
referida a la «capacidad de un sistema para emular ciertos proce-
sos cognitivos o capacidades generales del pensamiento humano

27 MurpHY, R.R.: Introduction to AI Robotics, Massachusetts, The MIT Press,
2019, pp. 3-4.

% En este sentido, vid. ZURITA MARTIN, L: La responsabilidad, cit., p. 12;
CHURNIN, S.: Inteligencia artificial: vetos éticos y juridicos, y la influencia de los dere-
chos humanos, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho,
Universidad Complutense de Madrid, 2011, p. 21.

# A este respecto, vid. SOLAR CAYON, J.1.: La Inteligencia Artificial Juridica.
Elimpacto de la innovacion tecnologica en la practica del Derecho y el mercado de servicios
Jjuridicos, Navarra, Aranzadi, 2019, pp. 23-25.
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(...) pudiendo ademads mejorar continuamente su rendimiento a
medida que realizan dichas operaciones y aprenden de su propia
experiencia».

Sea como fuere, destaca el autor citado que esta distincion
no tiene excesivo sentido, ya que se asienta sobre la «falacia de
la inteligencia artificial», en la medida en que esta basada en la
creencia de que la dnica manera de desarrollar sistemas que lle-
ven a cabo tareas al nivel de los expertos es replicar los procesos
de pensamiento de los especialistas humanos™.

Por otro lado, tal y como senala el Informe de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social
Europeo, sobre las repercusiones en materia de seguridad y res-
ponsabilidad civil de la inteligencia artificial, el internet de las
cosas y la robdética, de 19 de febrero de 2020*', que acompana al
Libro Blanco sobre la inteligencia artificial®®, es necesario aludir
a la conexion que existe entre la inteligencia artificial, el internet
de las cosas® y la robética, ya que «Combinan la conectividad, la
autonomiay la dependencia de datos para llevar a cabo tareas con
poco o ningun control o supervision humanos». Estas tres realida-

% En este sentido, SOLAR CAYON, La Inteligencia, cit., p. 25.

3 COM/2020/64 final, disponible en: https://op.europa.eu/es/publi-
cation-detail /-/publication/4ce205b8-53d2-1 lea-aece-0laa75ed71al /langua-
ge-es/format-PDF (fecha dltima consulta: 03.01.2021).

2 COM/2020/65 final, disponible en: https://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_es.pdf (fecha
altima consulta: 03.01.2021).

Para mas informacion, vid. FOUNTOUKAKOS, K., ¢ al.: <European Commission
strategy for data and Al: shaping a digital future», Practical Law UK Articles, 2020,

pp- 1-5.
3 Una definicion del internet de las cosas la encontramos en la

Recomendacion UIT-T Y.2060, que senala que se trata de una infraestructura
global para la sociedad de la informacion, que permite servicios avanzados me-
diante la interconexion de cosas (fisicas y virtuales) basadas en las tecnologias
interoperables de la informacion y la comunicacion existentes y en evolucion.
La citada Recomendacién puede consultarse en: https://www.itw.int/ITU-T/re-
commendations/rec.aspxzrec=y.2060 (fecha tltima consulta: 03.01.2021).
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des (alas que debemos anudar el Big Data) se encuentran intima-
mente ligadas, ya que el avance en una de ellas precisa, inexora-
blemente, del desarrollo de las otras.

En todo caso, la reciente Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por
el que se establecen normas armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act) y que modifica determinadas normas de
la Unién propone una tunica definicion de inteligencia artificial
que, ademads, pueda adaptarse a los cambios que se sucedan en
el futuro. En este sentido, el articulo 3.1 de la citada Propuesta
destaca que por sistema de inteligencia artificial hemos de enten-
der aquel software desarrollado con una o mas de las técnicas y
enfoques enumerados en el Anexo I y que puede, para un con-
junto dado de objetivos definidos por el ser humano, generar re-
sultados como contenido, predicciones, recomendaciones, o de-
cisiones que influyen en los entornos con los que interactian. En
cuanto a los citados enfoques del Anexo I, se entienden incluidos:

— Los enfoques de aprendizaje automatico, incluido el
aprendizaje supervisado, no supervisado y por refuerzo,
utilizando una amplia variedad de métodos, incluido el
aprendizaje profundo.

— Los enfoques basados en la légica y el conocimiento,
incluida la representacion del conocimiento, la progra-
macion inductiva (logica), las bases de conocimiento,
los motores de inferencia y deductivos, el razonamiento
(simbdlico) y los sistemas expertos.

— Aquellos enfoques estadisticos, estimacion bayesiana,
métodos de busqueda y optimizacion.

9. BREVE REFERENCIA Al. FUNCIONAMIENTO DE ESTA
TECNOLOGIA

Por todo lo anterior, debemos poner especial atencién en tér-
minos tales como software, hardware, algoritmo y robotica. A este
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respecto, se conoce como sofiware al conjunto de los componen-
tes logicos de un sistema informatico que hacen posible que lleve
a cabo tareas especificas. Por su parte, el hardware aparece como
las partes fisicas (tangibles) que acompanan a dicho sistema, esto
es, sus componentes eléctricos, electronicos, electromecanicos y
mecanicos. Asi, el primero es el encargado de remitir las instruc-
cionesy el segundo de ejecutarlas, de tal suerte que la interaccion
entre ambos es la que posibilita que un dispositivo funcione y sea
operativo. En este marco, al conjunto de instrucciones que refe-
riamos se les denominan algoritmos que son, en suma, los que
permiten solucionar un problema?®. Por otro lado, la robética es
una rama de diversos ambitos cientificos (como las ingenierias
mecanica, electrénicay eléctrica) que se ocupa de disenar, estruc-
turar y construir un “robot®”.

* A este respecto, destacan CerRKA, P./GRIGIENE, J./SIRBIRYTE, G.:
«Liability for damages», cit., p. 378 que la inteligencia artificial es diferente de los
algoritmos informaticos convencionales, ya que tiene como objetivo convertirla
en autodidacta (la capacidad de acumular experiencia personal) o con aprendi-
zaje automatico. Esta caracteristica Gnica permite actie de manera diferente en
las mismas situaciones, dependiendo de las acciones realizadas anteriormente,
de forma muy similar a la experiencia humana. Las técnicas de modelado cog-
nitivo y pensamiento racional dan mas flexibilidad y permiten la creacion de
programas que pueden “comprender”, es decir, que tienen los rasgos de una
persona razonable (procesos de actividad cerebral).

% Sobre el particular, destaca ZURITA MARTIN, 1.: La responsabilidad, cit.,
pp- 20-27 que, a pesar de la ausencia de unanimidad doctrinal, podemos concre-
tar los requisitos esenciales que el mismo debe reunir, a saber, las capacidades de
recoger datos mediante sensores, de procesar dichos datos en bruto y de plani-
ficar y cumplir acciones mediante conocimientos e informacion adquiridas. Por
tanto, otras cualidades como la posibilidad de comunicacién con un operador,
con otros robots o con una red externa y el aprendizaje son circunstanciales. A
este respecto, hemos de destacar la relevancia de la posibilidad de que los mis-
mos accedan a la red de internet.

Por su parte, GARCIA-PRIETO CUESTA, ].: «¢Qué es un robot?», en Derecho de
los robots (Dir. M. BARRIO ANDRES), Madrid, Wolters Kluwer, 2018, p. 35, senala
que la terminologia empleada para definir a estas maquinas es algo ambigua.
Asi, indica el autor que se suele emplear de forma indistinta conceptos tales
como robot, bot, nanobot o softbot. Desde esta perspectiva, los nanobots aparecen
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Una vez realizado lo anterior, debemos contextualizar la in-
teligencia artificial en este ambito, para lo cual es necesario de-
finir el concepto de red neuronal. Esta ultima aparece como
un conjunto de neuronas artificiales conectadas entre si que se
transmiten senales e informacion, imitando, por tanto, el funcio-
namiento del cerebro humano. Se trata, en suma, de un modelo
que permite encontrar la combinaciéon de parametros mas ade-
cuada para solucionar un problema concreto. A este ejercicio, se
le conoce como “entrenamiento”, de tal forma que una red que
ha sido sometida al mismo podra emplearse posteriormente para
llevar a cabo predicciones o clasificaciones.

Asi, cobran importancia tanto el machine learning como el
deep learning™. A pesar de que son conceptos casi analogos, po-
demos tratar de establecer, someramente, las diferencias entre
ambos. En cuanto al primero, cabe destacar que se trata de algo-
ritmos matematicos que permiten a las maquinas aprender (de
igual forma a la que lo llevamos a cabo los humanos). Por su
parte, el deep learning forma parte del aprendizaje automatico,
ya que es un algoritmo que imita la percepcion de las personas
inspirada en nuestro cerebro y la conexion entre neuronas. Este
método suele incorporar las redes neuronales a las que hacia-
mos referencia anteriormente (deep neural networks). Por todo
ello, a pesar de que los dos aspiran a obtener un aprendizaje
similar al del cerebro, la principal distincion se basa en el tipo
de algoritmos que emplean en uno u otro caso (como regla ge-

como una suerte de robots especialmente reducidos y los softbots como progra-
mas informadticos orientados a realizar tareas auténomas.

% Dentro del machine learning suele incluirse, también, el denominado
reinforcement learning (o aprendizaje reforzado). A este respecto, se centra en
la determinacién de las acciones que ha de escoger un sistema para maximi-
zar la nocion de premio acumulado. En otro orden de cosas, en contraposicion
al machine learning aparece el machine reasoning. En suma, ambos aprenden vy se
entrenan con base en los datos que manejan, siendo la diferencia fundamental
que este ultimo permite, ademads, abordar nuevos problemas con un enfoque de
razonamiento deductivo e inductivo.
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neral, arboles de decision en el primero y redes neuronales en el
segundo).

Por tanto, podemos senalar que la inteligencia artificial es un
“tipo” de software, pero que permite obtener resultados mucho
mas elevados y sofisticados, ya que incorpora redes neuronales
y diversos enfoques y técnicas?. En tal caso, disponemos de un
programa que puede ser entrenado, que mejora continuamente
y que puede tomar decisiones mas o menos auténomas. Ademas,
este sistema se puede incorporar a distintas maquinas para mejo-
rar sus prestaciones. Asi, por ejemplo, si se introduce en un robot
podemos hablar de un robot inteligente, si se lleva a cabo en un
vehiculo estaremos frente a un vehiculo auténomo o si se realiza
en el seno de una aeronave tendremos un dron o un sistema de
aeronave no tripulada® (UAS). Asimismo, cuando el sistema ope-

% Estas dos nociones de inteligencia artificial se ponen de relieve en el ci-
tado informe del grupo de expertos «Una definicién de la inteligencia artificial:
principales capacidades y disciplinas cientificas» cuando destaca que:

«Los sistemas de inteligencia artificial (IA) son sistemas de software (y
en algunos casos también de hardware) disenados por seres humanos que,
dado un objetivo complejo, actiian en la dimension fisica o digital mediante la
percepcion de su entorno a través de la obtencion de datos, la interpretacion de
los datos estructurados o no estructurados que recopilan, el razonamiento sobre
el conocimiento o el procesamiento de la informacioén derivados de esos datos,
y decidiendo la accién o acciones 6ptimas que deben llevar a cabo para lograr
el objetivo establecido. Los sistemas de IA pueden utilizar normas simbélicas o
aprender un modelo numérico; también pueden adaptar su conducta mediante
el andlisis del modo en que el entorno se ve afectado por sus acciones anteriores.

La IA es una disciplina cientifica que incluye varios enfoques y técnicas,
como el aprendizaje automatico (del que el aprendizaje profundo y el aprendi-
zaje por refuerzo constituyen algunos ejemplos), el razonamiento automatico
(que incluye la planificacion, programacion, representacion y razonamiento de
conocimientos, busqueda y optimizacién) y la robética (que incluye el control,
la percepcion, sensores y accionadores asi como la integracion de todas las de-
mas técnicas en sistemas ciberfisicos)».

% Para mds informacion, vid. CASTELLS 1T MARQUES, M.: «Drones recrea-
tivos: normativa aplicable, responsabilidad civil y proteccion de datos», Revista
de Derecho Civil, vol. VI, num. 1, 2019, pp. 297-333; TorrRUBIA CHALMETA, B.:
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ra en Internety tiene acceso al Big Data, se optimiza el rendimien-
to del mismo, ya que los datos representan un elemento esencial
de la inteligencia artificial.

A este respecto, los rasgos mds caracteristicos de esta son
la autonomia, la automatizacion, la racionalidad y el aprendi-
zaje. Si bien es cierto que en el estado actual de la ciencia no
encontramos robots que funcionen de un modo totalmente au-
tobnomo y sin supervision alguna (nivel maximo de automatiza-
cion), no cabe duda de que en un futuro proximo existiran. A
modo de ejemplo, en el ambito de los UAS, la EASA (European
Union Aviation Safety Agency), en el European Plan for Aviation
Safety (EPAS) 2020-2024%, estima que el nivel maximo de auto-
matizacién de los drones se alcanzara en 2028.

Por su parte, en el campo de los vehiculos autonomos*’ la au-
tomatizacion se clasifica en seis niveles*, donde el grado cinco
representa el mas elevado y en el que no es necesaria la interven-
cion de la persona (donde se encuentra trabajando actualmente
Google). Todo ello, viene representado en los tres escenarios po-
sibles* de driver centric (pure driving), network centric (collaborative
driving) y vehicle centric (adaptative behaviors).

«Aeronaves civiles no tripuladas. Contexto y regulacion», en Relos juridicos de la
inteligencia artificial, Navarra, Aranzadi, 2020, pp. 255-267.

¥ En este sentido, vid. https://www.easa.europa.eu/document-library/
general-publications/european-plan-aviation-safety-2020-2024  (fecha ltima
consulta: 03.01.2021).

10 Para un estudio sobre la cuestién, vid. LACRUzZ MANTECON, M.L.:
«Inteligencia artificial y coches auténomos: andlisis juridicos europeos», Revista
Critica de Derecho Inmobiliario, nGm. 775, 2019, pp. 2373-2409.

1 Asi, los niveles de autonomia de los vehiculos pueden resumir-
se en: nivel 0: sin asistencia; nivel 1: conduccion asistida; nivel 2: auto-
nomia parcial; nivel 3: autonomia condicional; nivel 4: alta autonomia;
nivel 5: autonomia completa.

12 Paramads informacion, vid. IBANEZ-GUZMAN J./LAUGIER C./YODER J.D./
THRUN S.: «Autonomous Driving: Context and State-of-the-Art», en Handbook of
Intelligent Vehicles (edit. A. ESKANDARIAN), Londres, Springer, 2012, pp. 1271-
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3. RECAPITULACION: ¢EXISTEN REALMENTE LA INTELI-
GENCIA ARTIFICIAL Y LA AUTONOMIA EN LA ACTUA-
LIDAD?

Si analizamos todo lo que hemos expuesto hasta el momento,
podemos senalar que, en la actualidad, no existe una verdadera
inteligencia artificial general* o no lo es en el sentido propio de
la palabra. Muy al contrario, disponemos de sistemas que, a par-
tir de la atribucion de gran una cantidad de datos, son capaces
que establecer relaciones y distribuciones entre los mismos. Por
este motivo, en realidad, no actian de forma racional o autono-
ma. Si se quiere, nos encontramos ante una apariencia de tales
caracteristicas, esto es, ante una maquina que, en cierta medida,
lleva a cabo actos que recuerdan al razonamiento humano*. En
palabras de LACRUZ MANTECON#, «Si tratamos a los robots como
personas es porque al exhibir resultados que nosotros alcanzamos
pensando, creemos que también ellos piensan, y que por lo tanto
son, como nosotros, personas. Esto es un error, el robot no piensa,
computa, su inteligencia no pasa de ser lo que se conoce como IA
“débil”. Lo que ocurre es que los resultados de su actividad pasan

1310; ABraHAM, K.S./RaBIN, R.L.: «Automated Vehicles and Manufacter
Responsability for Accidents: A New Legal Regime for a New Era», Virginia Law
Review, vol. 105, 2019, pp. 127-171.

A este respecto, destaca BODEN, M.A.: Inleligencia artificial, Madrid,
Turner, 2017, pp. 84-145 que si bien la antes referida inteligencia artificial fuerte
no tiene cabida en la actualidad, cabe la posibilidad de que las maquinas alcan-
cen la denominada «singularidad». En este sentido, senala la autora citada que
es posible que estas maquinas alcancen un nivel de inteligencia superior al de los
seres humanos.

* Desde nuestra perspectiva, parece, al menos, pretencioso buscar for-
mar una realidad basada en otra que, en realidad, no conocemos en profundi-
dad. En este sentido, se pretende crear una suerte de red cerebral artificial sin
tener suficientes datos acerca de cémo funciona el propio cerebro humano. Por
este motivo, sin negar la posibilidad de que, en futuro, se produzca tal hecho, lo
cierto es que, en la actualidad, debemos ser mas cautelosos.

> Robots y personas, cil., p. 98.
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por pensamientos que fingen ser una comunicacion intencional.
Y cuando se finge bien, el resultado puede pasa por el original,
pero no lo es».

Ello no quiere decir, sin embargo, que estemos ante un es-
tadio definitivo de la tecnologia y que no pueda mejorar hasta
alcanzar un nivel de tales caracteristicas, sino que no nos encon-
tramos ante este escenario en estos momentos. A este respecto,
destaca Garcia TERUEL* que «los robots han pasado de ser ma-
quinas que ejecutan ordenes preestablecidas, al servicio del ser
humano y para delegarles tareas arduas (como las que desarrollan
los robots industriales), a entes que pueden llegar a tomar decisio-
nes por si mismos y que estan llamados a superar la inteligencia
humana a partir de 2045».

Desde esta perspectiva, ciertas afirmaciones que se vierten
acerca de la inteligencia artificial merecen ser repensadas. Asi, se
senala, por ejemplo, que la inteligencia artificial tendrd, cuanto
menos, los mismos sesgos, prejuicios y errores que los seres huma-
nos por cuanto son estos ultimos los que intervienen en su forma-
cion. Desde nuestra perspectiva, esta aseveracion ha de ser mati-
zada. No es cierto que la inteligencia artificial, en general, vaya a
presentar estas caracteristicas. Muy al contrario, este hecho se pro-
ducira cuando nos encontremos ante la que se puede denominar
inteligencia artificial débil, es decir, la tecnologia que manejamos
actualmente. Sin embargo, no sera predicable de la inteligencia
artificial a la que aspiramos, a aquella que, de forma total, sea ca-
paz de aprender, razonar y decidir por si misma. Si se observa con
detenimiento, nos estamos refiriendo a un elemento de volicion,
de libertad (minima), que permitira que los robots escojan la op-
cioén que se presenta mas adecuada sin que nadie pueda asegurar,
a priori, cual sera dicha voluntad *".

46

«Elderecho», cit., p. 1011. En igual sentido, KURZWEIL, R.: The singulari-
ty is near. When humans transcend biology, New York, Penguin Group, 2005, p. 98.

7 A este respecto, BADILLO ARrias, J.A.: «Responsabilidad civil y ase-
guramiento obligatorio de los robots», en Inteligencia artificial y riesgos cibernéti-
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Una vez establecida la anterior correspondencia, se plantea,
entonces, determinar si esta tecnologia incorpora algtin elemento
novedoso que nos permita justificar la existencia de un tratamien-
to diferenciado. A este respecto, no se puede negar que la crea-
cion de maquinas o de un software sofisticado no aparecen como
elementos desconocidos para la sociedad. No obstante, la pecu-
liaridad que se predica de los modernos sistemas es la falta de co-
nocimiento para establecer el modo en que han operado en un
sentido u otro. En otras palabras, generalmente, el ser humano
ha podido conocer y explicar el funcionamiento interno de una
maquina de forma mas o menos clara y precisa.

Sin embargo, este hecho no siempre se puede predicar de los
nuevos robots inteligentes, ya que ejecutan procesos que no siem-
pre son sencillos de explorar. En definitiva, la implementacion de
estos ultimos tiene, principalmente, dos funciones o finalidades.
De un lado, reducir el coste y el tiempo para obtener un resulta-
do concreto. De otro lado, revisar el comportamiento de las per-
sonas, detectar mas facilmente los errores y ofrecer la solucion
optima.

En suma, esta inteligencia presenta las propuestas que son
mas beneficiosas o correctas, sin que, en realidad, podamos de-
terminar c6mo han llegado a tal conclusion ni el motivo por el
que es el desenlace adecuado. Por tanto, el elemento peculiar es,
sin duda, el desconocimiento y la ausencia de certezas acerca del
funcionamiento real de estas maquinas. Pongamos un ejemplo
para ilustrar esta idea. Imaginemos un sistema que se emplea para

cos. Responsabilidades y aseguramiento (Dir. E. MONTERROSO Casapo/Coord. A.
MuNoz VILLAREAL), Valencia, Tirant lo Blanch, 2019, p. 41 apunta que, «por
mucho que se avance en la robética, el aprendizaje y las decisiones autonomas
de los robots van a derivar siempre de su creacion y programacion, y no de una
capacidad volitiva propia, que nunca van a tener». Por ello, a pesar de entender
que en el futuro tendran un tratamiento diferente, propone una asimilacion al
régimen previsto para los animales que, pudiendo actuar de forma independien-
te e impredecible, no responden de los danos causados.
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predecir una determinada patologia de los pacientes a la cual se
le permite acceder a todas las historias clinicas, asi como a otra
informacion relevante. Llegado el caso, ante un usuario concreto,
en atencion a todo el entramado de datos al que tiene acceso, de-
termina que el paciente X tiene una probabilidad del ochenta por
ciento de padecer la enfermedad Y. Por su parte, el profesional de
la medicina, al estudiar la historia clinica del mismo, sus antece-
dentes y sus sintomas, obtiene una solucion diferente. Ante este
escenario, lo cierto es que, sin saber el motivo, el sanitario que
posee en su haber mas de treinta anos de ejercicio en el campo de
la medicina esta optando por un resultado incorrecto.

Pues bien, desde esta optica debemos examinar los potencia-
les conflictos que se generan con la tecnologia actual. Si se obser-
va con detenimiento, todo se reduce a calculos probabilisticos y
al tratamiento de una cantidad ingente cantidad de informacion.
Es precisamente este hecho el que permite que la maquina lleve
a cabo tareas que se encuentran reservadas para los humanos, ya
que correlaciona tal magnitud de datos y de posibilidades, que
ninguna persona podria ejecutar esta accion. En esencia, debe-
mos dilucidar si estas caracteristicas son suficientes para justificar
un tratamiento diferenciado y como debe canalizarse el mismo.






11

LA SEGURIDAD Y LA ETICA APLICABLES
EN EL AMBITO DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 21 de abril de 2021,
por el que se establecen normas
armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act)

Una de las problematicas que mas ha preocupado a la Union
Europea hasido larelativa ala seguridad y a la ética aplicable a este
ambito®. En suma, se trata de asegurar que la implementacion de
estas tecnologias se lleve a cabo de una forma adecuada, tratando

% Asi, PEGUERA PocH, M.: «<En busqueda de un marco normativo para

la Inteligencia Artificial», en Retos juridicos de la inteligencia artificial, Navarra,
Aranzadi, 2020, p. 44 destaca que «a pesar de que se han producido ya impor-
tantes avances en algunas de las manifestaciones de la IA, nos encontramos to-
davia en una fase incipiente de su desarrollo, y se estima que probablemente
ain estamos a tiempo de encauzar su avance a fin de asegurar que redunde en
beneficio de la sociedad y se puedan evitar algunos de los riesgos apuntados. No,
ciertamente, para frenar su adopcion, sino mas bien al contrario, para promo-
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de evitar, en ultima instancia, la produccion de danos. En este sen-
tido, ya en la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febre-
ro de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre
normas de Derecho civil sobre robética® se afirmaba incluso que
«]la humanidad se encuentra a las puertas de una era en la que ro-
bots, bots, androides y otras formas de inteligencia artificial cada
vez mas sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una nueva
revolucion industrial» y que, por tanto, «resulta de vital importan-
cia que el legislador pondere las consecuencias juridicas y éticas,
sin obstaculizar con ello la innovacion».

Como anteriormente destacamos, ello se traduce en la pug-
na de dos principios: de un lado, el avance y el desarrollo tecno-
l6gico y, de otro, el establecimiento de un marco que transmita
confianza a todas las partes implicadas. En esta linea, el grupo de
expertos emitio las Directrices éticas para la inteligencia artificial:

verla, pero en condiciones que permitan un verdadero progreso al servicio de las
personas».

% Normas de Derecho civil sobre robética, 2015/2103(INL), P8_
TA(2017)0051, disponible en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-8-2017-0051_ES.pdf (fecha ultima consulta: 03.01.2021). Esta norma
incluye, ademas, una carta sobre robética, un cédigo de conducta ética para los
ingenieros en robética y un codigo deontolégico para los comités de ética de la
investigacion.

A ello hay que sumar el Informe de la Comisién de Asuntos Juridicos con
recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil so-
bre robética (2015/2103(INL). Este informe, ademas de recoger la citada re-
solucion, incorpora la opinién de las diversas comisiones competentes. En este
sentido, senala la Comision de Asuntos Juridicos que «El comportamiento de
un robot podria tener implicaciones de Derecho civil, tanto en términos de
responsabilidad contractual como extracontractual. Por lo tanto, es necesario
aclarar la responsabilidad de las acciones de los robots y, en ultima instancia, la
capacidad juridica o el estatus de los robots y de la inteligencia artificial, con el
fin de garantizar la transparencia y la seguridad juridica para los productores y
consumidores en la Union Europea». El mismo se encuentra disponible en: ht-
tps:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_ES.pdf (fecha
altima consulta: 03.01.2021).
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para una inteligencia artificial fiable (abril de 2019) . El objeti-
vo de este documento es, tal y como proclama, «promover una
inteligencia artificial fiable» y dicha fiabilidad se apoya «en tres
componentes que deben satisfacerse a lo largo de todo el ciclo de
vida del sistema: a) la IA debe ser licita, es decir, cumplir todas las
leyes y reglamentos aplicables; b) ha de ser ética, de modo que se
garantice el respeto de los principios y valores éticos; y c) debe ser
robusta, tanto desde el punto de vista técnico como social, puesto
que los sistemas de IA, incluso si las intenciones son buenas, pue-
den provocar danos accidentales».

No obstante, el propio grupo de expertos reconocié que, a
pesar de que lo ideal es que todos ellos actien en armonia y de
manera simultanea, pueden surgir tensiones en la prdctica, por
lo que la sociedad debera esforzarse por resolverlas. La solucion
pasa, pues, por reconocer varias premisas. Por un lado, se con-
sidera que la inteligencia artificial se presenta como una tecno-
logia muy relevante por los innumerables beneficios que genera
(y puede generar). Por otro lado, es cierto y posible que estos
sistemas, sin embargo, causen ciertos perjuicios®. Debido a esto
ultimo se ha de actuar tanto de un modo preventivo como reac-
tivo. En el primer caso, incorporando una serie de disposiciones
que determinen un nivel minimo de precaucion y diligencia,
que sera exigido a los sujetos que utilicen la inteligencia artifi-
cial. En este punto, podria ser interesante crear unas normas de
calidad a las que las empresas dedicadas a estas tareas deberian
adherirse y, en ultima instancia, cumplir. En el segundo caso, de-

% Disponible en: https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consul-
tation/guidelines (fecha ultima consulta: 03.01.2021).

1 Asi, por ejemplo, uno de los problemas que se estd produciendo es el
denominado Deepfake, esto es, un aprendizaje profundo y falso. Se trata, en suma,
de una tecnologia basada en la inteligencia artificial que permite superponer
el rostro de una persona en el de otra y falsificar, asi, sus gestos, para hacernos
creer que estan haciendo o diciendo algo que no ha pasado en realidad. Acerca
de esta cuestion, vid. CONwAY, J./FriTH, G.: «The rise of the deepfake: looking
into a dystopian future?», Practical Law UK Articles, 2020, pp. 1-14.
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tallando un régimen que, a la postre, resulte satisfactorio para
las victimas, reparando los menoscabos producidos. A este res-
pecto, la responsabilidad civil ocupa, sin duda, un papel esencial
para lograr tal finalidad.

Por todo lo anterior, puede comprobarse como las realida-
des a las que haciamos referencia (Derecho, ética y seguridad
o robustez) se encuentran intimamente ligadas pues, en defi-
nitiva, aluden a un mismo escenario. En este sentido, el citado
texto se divide en tres capitulos o bloques. En primer lugar, se
abordan los «fundamentos de una IA fiable», centrandose en
el papel que han de desempenar los derechos fundamentales y
su relacion con los principios éticos. Asi, la comision de exper-
tos apuesta por «un enfoque de la ética en la IA basado en los
derechos fundamentales consagrados en los Tratados de la UE,
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(la “Carta de la UE”) y la legislacion internacional de derechos
humanos». En concreto, destaca la relevancia del respeto de la
dignidad humana, de la democracia, la justicia y el estado de
Derecho, la libertad individual, la igualdad (no discriminaciény
solidaridad), asi como de otros derechos de los ciudadanos.

Ademas, a ello debemos anudar los principios éticos en el
contexto de los sistemas de inteligencia artificial que se encuen-
tran arraigados en los derechos fundamentales a los que aludia-
mos. Se trata de «imperativos éticos que los profesionales de la
IA deben esforzarse en todo momento por observar». Estos prin-
cipios son el respeto de la autonomia humana®, de prevenciéon

2 Este principio pretende que las personas que interactien con un siste-
ma de inteligencia artificial mantengan su autonomia plena y efectiva, sin que
estos los subordinen, coaccionen, enganen, manipulen, condicionen o dirijan
de forma injustificada. De esta forma, los citados sistemas «deberian disenarse
de forma que aumenten, complementen y potencien las aptitudes cognitivas,
sociales y culturales de las personas». Asimismo, se insiste en la necesidad de que
se garantice la supervision y el control humanos sobre los procesos de trabajo de

estas tecnologias.



Responsabilidad civil derivada de danos causados por sistemas inteligentes 43

del dano™, de equidad® y de explicabilidad®. Sin embargo, el
propio documento recoge las posibles tensiones existentes entre
ellos (como entre los principios de prevencion del dano y de au-
tonomia humana), para lo cual no existe una solucion establecida.
Por tanto, no cabe esperar que los profesionales encuentren la res-
puesta 6ptima basandose en los citados principios, sino que «debe-
ran afrontar los dilemas éticos y analizar las ventajas e inconvenien-
tes a través de un proceso de reflexion razonada con base empirica,
en lugar de guiarse por la intuicién o por criterios aleatorios».

En segundo lugar, el Capitulo Il se centra en la «Realizacion
de la IA fiable». Estos requisitos son aplicables a las distintas

% A este respecto, tal y como destacamos anteriormente, se ha de actuar

de un modo preventivo tratando de evitar que se produzcan perjuicios y, para
ello, han de establecerse sistemas seguros. Ademads, en este marco, las personas
vulnerables deberian recibir mayor atencion y participar en el desarrollo y des-
pliegue de los mismos.

*  Por otro lado, al referirse a la equidad, reconoce el documento que
existen diversas interpretaciones de este término. No obstante, destaca que en
este ambito ha de tener una dimensioén tanto sustantiva como procedimental.
La primera de ellas implica, en palabras del texto citado, que se garantice «una
distribucion justa e igualitaria de los beneficios y costes, y asegurar que las per-
sonas y grupos no sufran sesgos injustos, discriminacion ni estigmatizacion».
Igualmente, este extremo conlleva que los profesionales respeten el principio de
proporcionalidad entre medios y fines. Por su parte, la segunda alude a la «ca-
pacidad de oponerse a las decisiones adoptadas por los sistemas de IA y por las
personas que los manejan, asi como de tratar de obtener compensaciones ade-
cuadas frente a ellas». Con este fin, pues, «se debe poder identificar a la entidad
responsable de la decision y explicar los procesos de adopcion de decisiones».

% En otro orden de cosas, la explicabilidad hace referencia a la confianza
de los usuarios, para lo cual es necesario que se exija transparencia, es decir, que
se comuniquen las capacidades de los sistemas y su finalidad y que las decisiones
puedan explicarse a las partes afectadas. Sin embargo, indica que ello no siem-
pre es posible (casos denominados algoritmos de «caja negra»). Por este motivo,
«En tales circunstancias, puede ser necesario adoptar otras medidas relaciona-
das con la explicabilidad (por ejemplo, la trazabilidad, la auditabilidad y la co-
municacion transparente sobre las prestaciones del sistema), siempre y cuando
el sistema en su conjunto respete los derechos fundamentales».
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partes intervinientes tales como desarrolladores, responsables
del despliegue y usuarios finales, asi como la sociedad en su
conjunto. Para garantizar estos extremos, el grupo de exper-
tos incorpora la actividad que cada uno de los sujetos referidos
ha de desarrollar. Asi, prevé que «los desarrolladores deben
introducir y aplicar los requisitos de los procesos de diseno y
desarrollo», «los responsables del despliegue deben asegurarse
de que los sistemas que utilizan y los productos y servicios que
ofrecen cumplen los requisitos establecidos» y «los usuarios fi-
nales y la sociedad en su conjunto deben permanecer informa-
dos sobre dichos requisitos y tener la capacidad de pedir que se
cumplan».

Sin entrar en mayor detalle, conviene que, al menos, enume-
remos la lista (no exhaustiva) de requisitos (sistémicos, individua-
les y sociales) que se incluyen y desarrollan en el texto. En este
sentido, se contemplan como especialmente importantes los si-
guientes: la accion y supervision humana; la solidez técnica y segu-
ridad; la gestion de la privacidad y de los datos; la transparencia; la
diversidad, no discriminacién y equidad; el bienestar social y am-
biental; y la rendicién de cuentas. Ademas, debemos realizar una
mencion separada al plan de repliegue y seguridad general. A este
respecto, indica el grupo de expertos que se han de establecer las
salvaguardias necesarias que, en caso de que surjan problemas, se
traduzcan en la aplicacion del citado plan. Lo anterior, implicard
que los sistemas pasen de un procedimiento basado en estadisti-
cas a otro basado en normas, o bien que soliciten la intervencién
de un operador humano antes de proseguir con sus actuaciones.
Igualmente, tal y como se reconoce, el nivel de medidas depende-
ra, como no puede ser de otro modo, de la magnitud del riesgo
que plantee una maquina inteligente.

Por su parte, los métodos técnicos que permiten llevar a cabo
una inteligencia artificial fiable pueden traducirse en un conjunto
de normas de tipo «lista blanca» (comportamientos que el sistema
deberia seguir en todo momento) y «lista negra» (restricciones o
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estados que jamas tendria que transgredir), asi como en combina-
ciones de ambas. En esta linea, adquiere relevancia la posibilidad
de definir indicadores adecuados de calidad «con objeto de ga-
rantizar que sea posible saber si dichos sistemas se han ensayado
y desarrollado teniendo presentes las consideraciones relativas a
la seguridad». En otro orden de cosas, en el campo de los mé-
todos no técnicos debemos resenar los cédigos de conducta y la
certificacion.

En tercer y ultimo lugar, el Capitulo III esta dedicado a la
«Evaluacion de la IA fiable». Sobre el particular, se ofrece una lis-
ta no exhaustiva que es de aplicacion directa a los sistemas que
interactien directamente con usuarios y va dirigida, fundamen-
talmente, a desarrolladores y responsables del despliegue. Esta
lista se basa en los siete apartados que anteriormente vimos en
relacion con los requisitos, anudandose las preguntas que, en su
caso, se han de plantear los sujetos intervinientes para asegurar
el adecuado funcionamiento. Ademas, se refiere a la gobernan-
za de las empresas, organizaciones e instituciones, estableciendo
las funciones que han de desempanar los distintos departamentos
que se integren en las mismas.

Tras ello, el grupo de expertos expone algunos ejemplos de
oportunidades y preocupaciones principales que plantea la inte-
ligencia artificial. Entre los primeros, cabe destacar la accién por
el clima y la necesidad de que se incorpore una infraestructura
sostenible, la salud y el bienestar y la educacion de calidad y la
transformacion digital. Por su parte, entre las preocupaciones, se
encuentra la identificaciéon y seguimiento de personas, los siste-
mas encubiertos, la evaluacion de ciudadanos vulnerando sus de-
rechos fundamentales y las armas letales auténomas.

En otro orden de cosas, el citado Libro Blanco refiere la
necesidad de crear un «ecosistema» de confianza e incide en
los riesgos para los derechos fundamentales (en especial, la
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proteccion de datos, la privacidad y la no discriminacion®).
Asimismo, alude a los problemas de seguridad y la necesidad
de que el régimen de responsabilidad civil funcione de forma
eficaz. A este respecto, se hace necesario reparar en los cambios
en el concepto de seguridad y en la necesidad de que siempre
exista supervision humana. Por otro lado, como veremos, los
sistemas de inteligencia artificial se han de clasificar segtun los
riesgos que entranen. Pues bien, para los de alto riesgo contem-
pla una serie de requisitos legales obligatorios y propone, para
las que no presenten tal caracteristica, un sistema de etiquetado
voluntario.

De esta forma, destaca el citado documento que «Con este
sistema, los agentes econémicos interesados que no estén suje-
tos a los requisitos obligatorios pueden optar por someterse, con
caracter voluntario, bien a dichos requisitos, bien a un conjunto
de requisitos similares, creados de manera especifica a los efectos
del sistema voluntario. Los agentes economicos interesados ob-
tendran entonces una etiqueta de calidad para sus aplicaciones
de IA». Asimismo, indica que «La etiqueta voluntaria permitird a
los agentes econ6émicos interesados mostrar que los productos y
servicios provistos de IA que ofrecen son fiables. Ademas, permi-
tira a los usuarios distinguir faicilmente si los productos y servicios
en cuestion respetan ciertos referentes objetivos y normalizados a
escala de la UE, que van mas alla de las obligaciones legales apli-
cables normalmente. Ello contribuira a incrementar la confianza
de los usuarios en los sistemas de IA y fomentard una adopcion
generalizada de esta tecnologia».

Por su parte, cobra especial relevancia la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre los aspectos
éticos de la inteligencia artificial, la robética y las tecnologias co-

% Sobre el particular, vid. VILASAU 1 SOLANA, M.: «La realizacién de perfi-
les y la salvaguardia de los derechos y libertades del afectado», en Retos juridicos de
la inteligencia artificial, Navarra, Aranzadi, 2020, pp. 181-202.
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nexas. Esta norma incluye la denominada «certificacion europea
de conformidad ética» que, tal y como indica en su Considerando
136, fomentara «la ética por diseno a lo largo de toda la cadena
de suministro de los ecosistemas de inteligencia artificial». De esta
forma, en la linea de lo que vimos en la etiqueta de calidad previs-
ta en el Libro Blanco, esta certificacion adquiere caracter obliga-
torio para la admisibilidad en los procedimientos de contratacion
publica en el ambito de los sistemas de alto riesgo y voluntario
para el resto.

Asi, en el Anexo que se incorporan las recomendaciones de-
talladas con respecto al contenido de la propuesta solicitada, se
prevé que corresponde a la autoridad de control de cada estado
«emitir un certificado europeo de conformidad con los princi-
pios éticos y las obligaciones juridicas tal como se establecen en
la propuesta de Reglamento solicitada y el derecho de la Union
pertinente, también como resultado de un proceso de solicitud
para cualquier desarrollador, desplegador o usuario de tecno-
logias no consideradas de alto riesgo que pretenda certificar su
conformidad con la propuesta de Reglamento solicitada, segin
lo desarrollado por la Comision o cualquier institucién, érgano u
organismo pertinente de la Union que pueda designarse en este
contexto».

No obstante, a efectos de coordinacion a escala de la Union,
la Comisién o cualquier institucién, érgano u organismo perti-
nente de la Union que pueda designarse en este contexto debe
cooperar con la mencionada autoridad de control de cada estado
miembro en lo que respecta a la elaboracion de un certificado eu-
ropeo de conformidad con los principios éticos y las obligaciones
juridicas tal como se establecen en la propuesta de Reglamento
solicitada y el Derecho pertinente de la Unién, asi como el de-
sarrollo de un proceso de solicitud para cualquier desarrollador,
desplegador o usuario de tecnologias no consideradas de alto ries-
go que pretenda certificar su conformidad con la propuesta de
Reglamento solicitada. Siguiendo estas premisas, el articulo 16 de
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la Propuesta Reglamento sobre los principios éticos regula este
certificado siguiendo las pautas mencionadas.

Por otro lado, debemos hacer referencia, a estos efectos, a la
Carta de Derechos Digitales de la ciudadania espanola® (que se
encuentra en tramites de consulta publica). Asi, a pesar de que
tendra que analizarse su valor normativo y su ambito de aplica-
cion, lo cierto es que en este texto se contemplan derechos de
la ciudadania en sus relaciones con las Administraciones publicas
(art. XVI), en el ambito laboral (art. XVII) o a la proteccion de
la salud en el entorno digital (art. XXI). Sin embargo, el recono-
cimiento mas expreso lo encontramos en el articulo XXIII, que,
entre otras cuestiones, destaca la necesidad de que se garantice
«el derecho a la no discriminacién algoritmica, cualquiera que
fuera su origen, causa o naturaleza del sesgo, en relacion con las
decisiones y procesos basados en algoritmos» o que se asegure la
transparencia, auditabilidad, explicabilidad y trazabilidad.

En esta linea, TariaA HERMIDA® alude a un decdlogo de los
principios regulatorios de la inteligencia artificial en la Union
Europea. El mismo se concreta en: control de riesgos; protec-
cion de los consumidores amplio en sentido subjetivo, geografi-
co y funcional; seguridad, transparencia y rendicion de cuentas;
igualdad: prevencion de la discriminacion automatizada; respon-
sabilidad; imputabilidad; adaptabilidad: adecuacion del régimen

5 Dicha Carta puede consultarse en:

https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/par-
ticipacion_publica/audiencia/ficheros/SEDIACartaDerechosDigitales.pdf (fe-
cha ultima consulta: 03.01.2021).

Sobre los nuevos derechos digitales, BARRIO ANDRES, M.: Manual de Derecho,
cit., p. 168 destaca que tendria que contemplarse una futura «Carta digital» que
ofreciera una respuesta a los retos y problematicas del ambito digital. A este res-
pecto, senala que, en muchos casos, inicamente seria necesario llevar a cabo
una adaptacién de los derechos vigentes, pero que, en otras ocasiones, tendrian
que reconocerse nuevos derechos, «inaugurando una subsiguiente generacion
(bG) de derechos fundamentales».

% Tapia HERMIDA, A ].: «Decdlogo de la inteligencia», cit., pp. 2-7.
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de responsabilidad civil a los sistemas de IA de alto riesgo y de
riesgo normal; cobertura preventiva; sostenibilidad; y gobernabili-
dad. Asimismo, a este respecto, interesa resaltar la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre la Ley de
servicios digitales y las cuestiones relacionadas con los derechos
fundamentales™.

En otro orden de cosas, aparece la precitada Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril
de 2021, por el que se establecen normas armonizadas de inteli-
gencia artificial (artificial intelligence act) y que modifica determi-
nadas normas de la Uni6n, que tiene como finalidad establecer
una legislacion armonizada para la comercializacion, la puesta en
servicio y el uso de sistemas de inteligencia artificial en la Union
Europea. Asimismo, incluye determinadas prohibiciones para
ciertas practicas de inteligencia artificial; una serie de requisitos
para los sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo; reglas de
transparencia para los sistemas destinados a interactuar con per-
sonas fisicas, sistemas de reconocimiento de emociones y sistemas
de categorizacion biométrica, y sistemas de inteligencia artificial
utilizados para generar o manipular contenido de imagen, audio
o video; normas sobre seguimiento y vigilancia del mercado.

En cuanto a las actividades prohibidas, el articulo 5 de la
Propuesta mencionada anuda, entre otras, la puesta en el merca-
do, puesta en servicio o uso de sistemas que desplieguen técnicas
subliminales mas alla de la conciencia de una persona para dis-
torsionar materialmente su comportamiento de una manera que
cause o pueda causarle a esa persona u otra persona dano fisico o
psicologico o que exploten cualquiera de las vulnerabilidades de
un grupo especifico de personas debido a su edad, discapacidad
fisica o mental.

% Ley de servicios digitales y cuestiones relacionadas con los derechos

fundamentales, 2020,/2022 (INI), P9_TA (2020)0274.
Disponible en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2020—0274_ES.pdf (fecha altima consulta: 03.01.2021).
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Por su parte, para los sistemas de alto riesgo articula un con-
junto de mecanismos® cuya finalidad ultima es evitar o, en su
caso, reducir los perjuicios causados. Entre otras cuestiones, re-
quiere que se implemente una gestion de riesgos adecuada, que
se elabore una documentacion técnica que demuestre que cum-
ple con los requisitos legales y que, ademas, incorporen registros
automaticos en los que quede constancia de todos los eventos
que se produzcan. Por lo que respecta a la seguridad, se recoge
como una medida de apoyo a la innovacion la creacion de cajas
de pruebas (sandbox) para proporcionar un entorno controlado
que facilite el desarrollo y la validacion de sistemas de inteligencia
artificial. Ademas, las medidas previstas no despliegan sus efectos,
Unicamente, con caracter previo a la comercializacion de los pro-
ductos. Muy al contrario, se contempla un seguimiento posterior
(articulo 61 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de abril de 2021) y la necesidad de que exis-
ta un intercambio de informacion sobre incidentes (o deficiente
funcionamiento) entre los proveedores y las autoridades (arti-
culo 62 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2021).

Para lograr los fines propuestos®, la Propuesta citada prevé
la necesidad de que se produzca un trabajo conjunto entre los
estados miembros y las instituciones de la Uniéon Europea. A tal
efecto, los primeros han de nombrar una autoridad notificante
(articulo 30 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de abril de 2021), que autorizaran la activi-
dad de los organismos de evaluacion de conformidad (articulos

% Asi, por ejemplo, el articulo 15 de la citada norma alude a la necesidad
de que los sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo se disenen y desarro-
llen de tal manera que logren, a la luz de su propésito previsto, un nivel apropia-
do de precision, solidez y ciberseguridad, y se desempenen de manera consisten-
te en esos aspectos a lo largo de su ciclo de vida.

1 Cabe destacar que la Propuesta citada recoge, en sus articulos 71 y 72
una serie de infracciones, sanciones, asi como multas administrativas a institucio-

nes, agencias y organismos de la Unién Europea.
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31, 32 y 33 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de abril de 2021). Asi, el articulo 59 indica que
cada Estado miembro ha de designar las autoridades nacionales
competentes que deberan actuar de manera que salvaguarden la
objetividad e imparcialidad de sus actividades y tareas.

Por su parte, se prevé la creacion de la Junta Europea de
Inteligencia artificial (articulos 56 a 58 Propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021)
que estara formada por las autoridades nacionales y el Supervisor
Europeo de Proteccion de Datos. Ademas, de conformidad con
el articulo 73 de la misma, se otorgan poderes a la Comision para
adoptar actos delegados (que debera notificar al Parlamento
Europeo y al Consejo) y estara asistida por un Comité.

Por ultimo, resta anudar una reflexion a lo anterior. En este
sentido, como se ha destacado, las particularidades del ambito en
el que nos movemos pueden justificar la aprobacion de unas nor-
mas generales de calidad —similares a las ISO—, de tal forma que se
establezca un estandar general para los productos y servicios que
incorporen inteligencia artificial. De este modo, se evitaria la in-
seguridad existente en la actualidad y se contribuiria a promover
un entorno fiable. Sin duda, ello también repercutiria en la con-
fianza depositada por los potenciales usuarios de esta tecnologia.
Igualmente, se favoreceria la inversion de las organizaciones y em-
presas lo que, inexorablemente, conllevaria una mejora y conti-
nua innovacion en este sector. Pues bien, precisamente esta linea
ha sido acogida por la mencionada Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por
el que se establecen normas armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act) y que modifica determinadas normas de
la Union.

En este sentido, interesa destacar que, en el marco de las obli-
gaciones de los proveedores, el articulo 17 incluye el deber de de-
terminar un sistema de gestion de la calidad. Asimismo, su articu-
lo 43 requiere que los sistemas de alto riesgo se sometan a uno de
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los procedimientos de evaluacion de conformidad (incluidos en
los anexos VI 'y VII), a excepcion de los supuestos previstos en el
articulo 47. Ademas, los organismos de evaluacion emitiran certi-
ficados que autoricen la actividad de dichos sistemas. Por su parte,
es necesario que se redacte una declaracion UE de conformidad
(como indicativo de que el sistema cumple los requisitos legales) y
que el marcado UE de conformidad se coloque de forma visible y
legible. Igualmente, el articulo 51 de la norma ordena el registro
en la base de datos de la UE de aquellos sistemas de alto riesgo
(relacionados en el Anexo III) que se creard, tal y como senala
el articulo 60, por la Comision en colaboracion con los estados
miembros.

En otro orden de cosas, de una forma similar a lo que indi-
camos en el ambito del Libro Blanco y los sistemas de etiquetado
voluntario, se incluye en el articulo 69 de la Propuesta la elabora-
cién de unos codigos de conducta destinadas a fomentar la apli-
cacion voluntaria de los requisitos establecidos en la norma a los
sistemas de inteligencia artificial distintos de los considerados de
alto riesgo.



Iv.

EL TRATAMIENTO OFRECIDO POR
LAS INSTITUCIONES EUROPEAS
A LA RESPONSABILIDAD CIVIL:
especial atencion a la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre
de 2020 y a la propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de
inteligencia artificial

1.  CONSIDERACIONES GENERALES

Si recuperamos la anterior reflexion, la primera cuestion a la
que debemos enfrentarnos es determinar si, en realidad, las po-
tenciales situaciones que nos encontraremos se pueden resolver
en atencion a la normativa vigente o si, por el contrario, las ma-
quinas inteligentes presentan rasgos diferenciales suficientes para
aprobar unas leyes especificas. A este respecto, no se puede ob-
viar que para el resto de maquinas disponemos de una legislacion
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adecuada (vid. las diferentes normas europeas sobre la materia®,
asi como las distintas regulaciones nacionales). En este sentido, lo
cierto es que la consideracion de los robots “no autonomos” como
productos no genera excesivos problemas, y en consecuencia, la
responsabilidad civil derivada por los danos que su uso genere es-
tarfa prevista en la vigente normativa reguladora de la responsabi-
lidad por productos defectuosos, esto es, la Directiva 85/374, de
25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros
en materia de responsabilidad por los danos causados por pro-
ductos defectuosos y sus respectivas transposiciones a los ordena-
mientos nacionales, asi como en el resto de regulacion europea.

Sin embargo, quizas, no se puede predicar lo mismo con res-
pecto a los danos generados por dispositivos inteligentes que son
capaces de tomar decisiones autonomas que escapan del control
de los distintos agentes que han participado en su fabricacion y
desarrollo, acciones independientes que no pudieran ser imputa-
das a un defecto en la fabricacion, no siendo, por tanto, un pro-
ducto defectuoso.

En este contexto, tenemos que senalar que, tal y como tuvimos
ocasion de observar, realmente no estamos ante maquinas total-
mente inteligentes y autonomas. Muy al contrario, el rasgo que de-
fine a esta tecnologia es la ausencia de conocimiento acerca de su
funcionamiento. Por lo tanto, el ejercicio se centra en establecer si

% En este sentido, vid., entre otras, la Directiva 85/374, de 25 de julio de
1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad por los da-
nos causados por productos defectuosos; la Directiva 2006/42/CE Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, relativa a las maquinas y por
la que se modifica la Directiva 95/16/CE; la Directiva 2009/103/CE relativa
al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de vehiculos
automéviles; o el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46,/CE.
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las precitadas disposiciones son suficientes para resolver los poten-
ciales perjuicios que plantean las novedosas realidades. Desde esta
perspectiva, podemos admitir que el marco general que venimos
manejando puede mostrarse insuficiente®. Asi, descartada la viabi-
lidad de recurrir ante la legislacion existente, en abstracto, dos son
las posibilidades que aparecen como posibles soluciones.

Por un lado, adaptar dicha normativa a las nuevas realidades
para resolver los perjuicios causados. Para llevar esto a cabo se de-
berian realizar una serie de modificaciones de calado que permi-
tieran la acogida de las tecnologias actuales. En este ambito, es
especialmente relevante la citada Directiva sobre responsabilidad
por productos defectuosos. En relaciéon con esta tltima, como ve-
remos, entre otras cuestiones, se tendria que revisar el concepto
de producto defectuoso y su ambito de aplicacion.

A este respecto, con anterioridad a la publicacion de la citada
Propuesta de Reglamento, lo cierto es que parte de la doctrina
consideraba que la Directiva comentada, con una serie de ajustes
y adaptaciones, era suficiente para resolver los supuestos de este
sector. Asimismo, para aquellos escenarios que se encontraban ex-
cluidos, los criterios de responsabilidad civil de la mayoria de los
estados eran acordes para este ambito. Sin embargo, una vez que
las instituciones europeas han apostado por otro recurso normati-

vo la conclusion expuesta no parece la mas acertada®.

% En este sentido, vid. Considerando 3 de la Propuesta de Reglamento

incluida en el Informe con recomendaciones destinadas a la Comision sobre
un régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial, de 5
de octubre de 2020. Este Informe incluia la citada Propuesta de Reglamento,
la Propuesta de Resolucion del Parlamento Europeo con recomendaciones a la
Comision sobre un régimen de responsabilidad civil por inteligencia artificial, la
Exposicion de Motivos, un Anexo con recomendaciones, el Dictamen del Comité
de Mercado Interior y Proteccién del Consumidor (de 7 de julio de 2020) y el
Dictamen del Comité de Transporte y Turismo (de 15 de julio de 2020).

% En esta linea, FERREIRA, A.E.: «Partilhar o mundo», cit., p. 25 senala
que el sistema legal actual no esta preparado para afrontar este tipo de situacio-
nesy que todo ello traera nuevas formas de pensar la responsabilidad.
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Por otro lado, surge la posibilidad de aprobar una normati-
va diferente y especifica para regular estas problematicas debido
a las particularidades que se desprenden de estos sistemas®. En
este sentido, aparecen tres posibles planteamientos a la hora de
afrontar este cometido. En primer lugar, la primera propuesta
que se puede realizar es que se apruebe una unica disposicion o
tratado (hard law) que englobe todos y cada uno de los supuestos
de la practica. En segundo lugar, cabe recurrir a unos codigos de
conducta generales (soft law) que sirvan para resolver las distintas
problematicas que podemos encontrar®. En tercer lugar, se pue-
de afrontar esta tarea trabajando a nivel de principios, esto es, es-

% A este respecto, parte de la doctrina considera que nos encontramos
ante una nueva rama juridica, a saber, el Derecho de los Robots. En esta linea
se manifiesta BARRIO ANDRES, M.: «Del Derecho de Internet al Derecho de
los Robots», en Derecho de los Robots (Dir. M. BARRIO ANDRES), Madrid, Wolters
Kluwer, 2018, pp. 61-86. Asimismo, ERCILLA GARCIA, J.: Normas de Derecho Civil y
Robotica. Robots Inteligentes, Personalidad Juridica, Responsabilidad Civil y Regulacion,
Navarra, Aranzadi, 2018, p. 132 prevé que la creacion de una personalidad juri-
dica especifica y la atribucién de responsabilidad por determinados eventos da-
nosos implicara por ende la creaciéon de un derecho dedicado a los robots, esto
es, de un «Corpus Iuris Robético».

Igualmente, podemos referir la existencia del denominado «Derecho
Digital» que «aspira a ser una nueva disciplina juridica que nace como conse-
cuencia de tres circunstancias. En primer lugar, la necesidad de contar con una
respuesta juridica precisa para toda actividad relacionada con los servicios de
la sociedad de la informacion —y ahora de la sociedad digital- que disponga de
su propia regulacion, lenguaje y elementos axiologicos. En segundo lugar, del
efecto transversal que las tecnologias, sobre todo Internet, estan suponiendo en
nuestras vidas y, por ende, en el resto de las tradicionales ramas del Derecho. Y,
en tercer lugar, de promulgar algunas normas juridicas nuevas para dar respues-
ta a los cambios que introduce la Cuarta Revolucion Industrial (o Industria 4.0) ».
En este sentido, vid. BARRIO ANDRES, M.: Manual de Derecho, cit., pp. 31-32.

% En este sentido, parte de la doctrina senala que los cédigos de conducta
son insuficientes y que, por tanto, seria necesario ofrecer una regulacién por mo-
tivos de seguridad juridica. A este respecto, vid. MUNOZ VILLAREAL, A./ GALLEGO
CORCHERO, V.: «Inteligencia artificial e irrupcion de una nueva personalidad en
nuestro ordenamiento juridico ante la imputacion de responsabilidad a los ro-
bots», en Inteligencia artificial y riesgos cibernélicos. Responsabilidades y aseguramiento
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tablecer una suerte de valores generales que sirvan como modelo
para ofrecer una solucion a los supuestos concretos.

En este escenario, las instituciones europeas han apostado
por una via intermedia. En este sentido, en la Resolucion de 20
de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil, propone la elabo-
racion de un Reglamento sobre responsabilidad civil en el dmbito
de la inteligencia artificial. En dicha norma, se pretenden deter-
minar los principios marco que deberdn regir en materia de in-
teligencia artificial. No obstante, a pesar de que, en la linea de lo
destacado, se senala que resulta fundamental que exista una inica
legislacion uniforme en la Unién Europea y que la misma esté ba-
sada en principios, mantiene la idea de que la Directiva sobre res-
ponsabilidad por productos defectuosos, con una serie de actua-
lizaciones y adaptaciones, es suficiente para ofrecer una solucion
juridica a los supuestos de la practica. En suma, lo que lleva a cabo
es anadir una nueva disposicion para regular una misma realidad,
complicando, mas si cabe, la labor del intérprete. Si como hemos
visto, precisamente el fundamento para justificar la aprobacion
de una norma diferente se basa en las particularidades propias del
sector, no parece tener excesivo sentido mantener la legislacion
anterior (con adaptaciones).

A nuestro entender, esta tltima opcion no es todo lo adecua-
da que seria deseable. En este sentido, nos movemos ante uno
de los ambitos mas cambiantes y que mads innovacion incorpora,
lo cual dificulta e imposibilita especificar unos criterios sin que
acaben en la obsolescencia. De hecho, esta solucion no ha sido
factible en otros riesgos tecnologicos. Por ello, debido a la gran
variedad de campos de aplicacion, consideramos que no es co-
rrecto disponer una unica norma para regular todas las aplicacio-
nes de la inteligencia artificial. Tal y como se afirma en el Informe
de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité

(Dir. E. MONTERROSO CAsADO/Coord. A. MuNoz VILLAREAL), Valencia, Tirant
lo Blanch, 2019, p. 85.
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Econoémico y Social Europeo, sobre las repercusiones en materia
de seguridad y responsabilidad civil de la inteligencia artificial,
el internet de las cosas y la robética, de 19 de febrero de 2020,
«las distintas aplicaciones de IA presentan riesgos diferentes». Por
este motivo, no parece correcto recurrir a un sistema aplicable a
la totalidad de los casos de la practica, ya que pueden producirse
disfuncionalidades.

No obstante, somos conscientes de que no es posible crear
tantas normas como supuestos existen y que, quizas no correspon-
de a la Union Europea este cometido. Asi, proponemos que esta
altima apruebe un marco general de la inteligencia artificial y que
sean los estados miembros los que concreten, respetando el mis-
mo, las leyes y los criterios oportunos. Como quiera que los paises
integrantes de la Union Europea difieren tanto en su tradicion
juridica como en el contenido de su ordenamiento, lo cierto es
que esos principios han de ser lo mas amplios posible para que no
se produzcan colisiones.

De esta forma, desde nuestra perspectiva, lo mas acertado
hubiera sido restringir la aplicacion de la Directiva de productos
defectuosos a los danos generados como consecuencia de maqui-
nas «no inteligentes» y, por su parte, recurrir a la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial (y a las disposiciones nacionales aprobadas, en su caso,
como desarrollo de estos principios) para resolver los conflictos
derivados de la inteligencia artificial.

En todo caso, como hemos visto, lo cierto es que la citada
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia
de inteligencia artificial no parte de esta interpretacion. Muy al
contrario, a pesar de que introduce un nuevo sistema de respon-
sabilidad civil (con marcadas diferencias), mantiene la vigencia
y aplicacién de la normativa europea existente y, mas especifica-
mente, la referida Directiva. A ello, hay que anudar las distintas
disposiciones nacionales reguladoras de la responsabilidad civil,
en general, y, en particular, la legislacion sobre productos defec-
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tuosos, sobre proteccion de consumidores, etc. Todo este entra-
mado normativo también resulta de aplicacion para resolver es-
tos supuestos y determinar, en definitiva, la responsabilidad de
los sujetos antes referidos®. De esta forma, resulta especialmente
complejo concluir acerca de la norma a la que debemos recurrir,
ya que no queda claro el dmbito de cada una de las mencionadas
disposiciones.

Como tendremos ocasion de comprobar, este extremo no es
sencillo de alcanzar por varios motivos. Por un lado, porque la
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en mate-
ria de inteligencia artificial se desarrolla a nivel de principios, lo

7 A este respecto, uno de los temas fundamentales es la determinacion
de los sujetos responsables de los danos. Este extremo se puede deducir del
Libro Blanco al que anteriormente hicimos referencia, ya que alude a la incerti-
dumbre existente en lo que se refiere a la imputacion de responsabilidades entre
los distintos agentes econoémicos de la cadena de suministro. A este respecto,
destaca que «En general, la legislacion de la UE sobre la seguridad de los pro-
ductos imputa la responsabilidad al productor del producto comercializado, in-
cluidos todos sus componentes, como los sistemas de IA. Sin embargo, estas nor-
mas pueden resultar poco claras cuando la IA es incorporada al producto, una
vez que este se ha comercializado, por alguien que no es el productor. Ademas,
la legislacion de la UE sobre la responsabilidad civil por los productos regula la
responsabilidad de los productores y deja que las normas nacionales en materia
de responsabilidad civil se encarguen de los demas participantes en la cadena de
suministro».

Asimismo, conviene tener en cuenta que al aproximarnos a estas tecnolo-
gias nos encontramos ante una dificultad anadida para determinar el sujeto res-
ponsable. En este sentido, a nadie se escapa que muchas de las aplicaciones de la
misma requieren de actualizaciones periodicas para mejorar y optimizar su ren-
dimiento e, incluso, para soslayar algtiin error que incorporaba una version ante-
rior. En principio, parece que este extremo no entrana ningin inconveniente, ya
que, lejos de oscurecer la responsabilidad, facilita su atribucion. Y ello, porque
se produciria una suerte de transmisién del control y, por tanto, del riesgo sobre
la figura del usuario. Sin embargo, esta conclusiéon no es totalmente acertada
y ajustada a la realidad, ya que muchas de las facultades se mantienen en otros
sujetos intervinientes, por lo que mantendrian siempre ciertas obligaciones. Esta
necesidad de intervencién por parte de un tercero podria provocar que, en al-
gln supuesto, nos encontremos ante una concurrencia de culpas.
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cual permite un margen mas o menos amplio a los estados. Por
otro lado, porque el ambito de aplicacion de algunas de las dis-
posiciones referidas puede confluir con el de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligen-
cia artificial. Ello es especialmente perceptible en relacion con la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos. Asi,
tendremos que llevar a cabo una investigacion profunda en este
ambito para dilucidar y definir los contornos de ambas normas.

En todo caso, la Propuesta de Reglamento sobre responsabi-
lidad civil en materia de inteligencia artificial anuda ciertas reglas
que analizaremos para esclarecer esta cuestion. En definitiva, tra-
taremos de resolver la siguiente pregunta: ;cuando debemos apli-
car la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos
y cuando la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial? Y, una vez establecida esta co-
rrespondencia, tendriamos que ofrecer una solucion a las siguien-
tes: ¢quién resulta responsable de los perjuicios? ¢En qué condi-
ciones se manifiesta la responsabilidad civil?

2. LA POSIBLE APLICACION DE LA DIRECTIVA 85/374, DE
25 DE JULIO DE 1985 Y LAS ADAPTACIONES NECESA-
RIAS

En este momento, debemos reflexionar sobre la responsabi-
lidad de los sujetos que intervienen en el proceso de realizacion,
posterior comercializacion y utilizacion de los citados robots in-
teligentes. A este respecto, la primera consideracion de la que
debemos partir es que las instituciones europeas entienden que,
en principio, disponemos de suficientes normas (tanto a nivel eu-
ropeo como nacional) para resolver los posibles conflictos de la
practica. No obstante, en un primer momento, en la Resolucion
del Parlamento Europeo de 16 de febrero de 2017 la propia
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Union Europea se mostré escéptica en relacion con la aplicacion
de la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos
a la responsabilidad civil por los danos que estos sistemas roboti-
cos autonomos e inteligentes pudieran causar. Segun reconocia el
Parlamento Europeo, el desarrollo por parte de los robots de au-
tonomia y algunos rasgos cognitivos como la habilidad para apren-
der de la experiencia y tomar decisiones de forma practicamente
independiente puede conllevar que no deban ser considerados
como meros objetos en manos de los humanos. Asi, proponia que
fueran englobados dentro de la categoria de «agentes» capaces
de interactuar con su entorno lo que implicaria la necesidad de
actualizar la regulacion actual por no ser esta adecuada a la nueva
realidad tecnologica.

Sin embargo, en la antes citada Comunicacion de la Comision
al Parlamento Europeo, de 25 de abril de 2018 y a su documento
de acompanamiento, se comenzo a atisbar la posibilidad de apli-
car a este ambito la normativa europea existente®. En concreto,
la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos y la
Directiva 2006/42/CE Parlamento Europeo y del Consejo, de 17
de mayo de 2006, relativa a las mdquinas y por la que se modifi-
ca la Directiva 95/16/CE. Igualmente, en el sector de los vehicu-
los autonomos, la Comunicaciéon de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité Econémicoy
Social Europeo y al Comité de las Regiones, En ruta hacia la movi-

% En este sentido, vid., entre otras normas, la Directiva 85/374, de 25 de
julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad
por los danos causados por productos defectuosos; la Directiva 2006/42/CE
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, relativa a las maqui-
nasy por la que se modifica la Directiva 95/16/CE; la Directiva 2009/103/CE re-
lativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehicu-
los automéviles; o el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE.
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lidad automatizada: estrategia de la UE para la movilidad del futu-
ro, de 15 de mayo de 2018, anuda, a las Directivas mencionadas,
la Directiva 2009,/103/CE relativa al seguro de la responsabilidad
civil que resulta de la circulaciéon de vehiculos automéviles. Por
su parte, el Informe del grupo de expertos «Liability for Artificial
Intelligence and other emerging technologies» se manifiesta en
idénticos términos, esto es, que las respuestas juridicas a las pro-
blematicas derivadas del uso de la inteligencia artificial debemos
buscarlas en los distintos instrumentos normativos aprobados. Asi,
por ejemplo, en proteccién de datos™, vid. el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE. Por
tanto, se puede inferir que el legislador europeo entiende que dis-

% Este texto se encuentra disponible en: https://eurlex.curopa.cu/le-
gal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0283&from=EN (fecha ulti-
ma consulta: 03.01.2021).

" Para mds informacién sobre la proteccién de datos y su relacién con la
inteligencia artificial, vid. SUMROY, R./DoNoOvAN, N.: <Al and data protection:
balancing tensions», Practical Law UK Articles, 2019, pp. 1-16. En este sentido,
destacan los autores citados que «A medida que la inteligencia artificial (IA) se
vuelve cada vez mads popular, las organizaciones estin empezando a lidiar con
la realidad de céomo equilibrar el diseno y la implementacién de la IA con el
cumplimiento de la proteccion de datos. El desafio para las organizaciones que
utilizan IA, y que estan dentro del alcance del Reglamento general de proteccion
de datos (...) es que varias de las caracteristicas tipicas de la IA parecen, al menos
a primera vista, estar en desacuerdo con los principios de la ley de protecciéon de
datos».

Ademas, en este ambito, cobra especial relevancia la Guia sobre Inteligencia
Artificial y Proteccion de Datos publicada por la Oficina del Comisionado de
Informacion (ICO). La misma se puede visualizar en: https://ico.org.uk/
for-organisations/guide-to-data-protection/key-data-protection-themes/gui-
dance-on-artificial-intelligence-and-data-protection/ (fecha ultima consulta:
03.01.2021). Para un estudio sobre la citada Guia, vid. BLAIKIE, D./DONOVAN,
N.: «New ICO guidance on Al: privacy by design saves retrofitting later», Practical
Law UK Articles, 2020, pp. 1-4.
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ponemos de suficientes normas para abordar la responsabilidad
derivada del uso de la inteligencia artificial.

No obstante, el referido Informe de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo, so-
bre las repercusiones en materia de seguridad y responsabilidad
civil de la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la robo-
tica, de 19 de febrero de 2020, a pesar de que de nuevo incide
en la idea de que en la legislacion europea y en las normativas
nacionales existen criterios para resolver la responsabilidad civil
de este ambito, alude a la necesidad de adaptar ciertas cuestiones.
Por ejemplo, la propia definicion de producto de la Directiva so-
bre responsabilidad por los danos causados por productos defec-
tuosos o al requerimiento de que las leyes nacionales faciliten la
carga probatoria.

Por su parte, la Resolucion de 20 de octubre de 2020 sobre
responsabilidad civil, destaca que resulta fundamental que exis-
ta una unica legislacion uniforme en la Union Europea y que la
misma esté basada en principios. A este respecto, senala que la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, con
una serie de actualizaciones y adaptaciones, es suficiente para
ofrecer una solucion juridica a los supuestos de la practica. No
queda claro, pues, en qué circunstancias debemos acudir a estas
normas y, en todo caso, que “adaptaciones” son necesarias.

A ello, hay que anudar las distintas disposiciones nacionales”
reguladoras de la responsabilidad civil, en general, y, en particu-
lar, la legislacion sobre productos defectuosos, sobre protecciéon
de consumidores, etc. Todo este entramado normativo también

T En este sentido, GaArRcfa TERUEL, R.M.: «El derecho», cit., pp. 1024-
1050, analiza la posible aplicacion (y, en su caso, las necesarias adaptaciones que
se tendrian que adoptar) del Codigo Civil (arts. 1902 y ss.) y del Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor, entre otras normas.
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resulta de aplicacion para resolver estos supuestos y determinar,
en definitiva, la responsabilidad de los sujetos antes indicados.

Por su importancia, nos vamos a referir de forma particular
a la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos™.
De hecho, es la que mas problematica presentay la que precisa de
un analisis para determinar su relaciéon con otras normas. En pri-
mer lugar, en la linea de lo destacado en el citado Informe de la
Comision al Parlamento Europeo, de 19 de febrero de 2020, debe
reflexionarse sobre el propio concepto de producto defectuoso
contenido en el articulo 2 de la Directiva. No hay que perder de
vista que, quizas, para ofrecer cobertura a estas tecnologias se ten-
dria que llevar a cabo una revision, modificacion y/o actualiza-
cién del mismo™.

" Sobre la posible aplicacién de esta norma a este ambito y las necesarias
adaptaciones que deberian llevarse a cabo, vid. ZURITA MARTIN, L.: La responsabi-
lidad, cit., pp. 79-167.

" En este sentido, RUsf Puic, A.: «Retos de la inteligencia», cit., pp. 66-67,
al plantear la posible aplicaciéon de la Directiva sobre responsabilidad por pro-
ductos defectuosos a este ambito, pone de relieve algunos de los inconvenientes
que deberian salvarse. A este respecto, en primer lugar, refiere la cuestion rela-
tiva al propio concepto de producto que incorpora la citada Directiva, pues no
queda claro que, por ¢jemplo, un softwareno incorporado a un bien mueble que-
da bajo el amparo del mismo. Como solucion plantea una interpretacion exten-
siva de dicha definicién. En segundo lugar, se centra en la nocién de defecto, ya
que «Se pueden plantear dudas acerca de la adecuacion de comparar el diseno
de una tecnologia auténoma con otra de un producto mecanico no automatiza-
do, para cuyo funcionamiento el comportamiento de un individuo sigue siendo
crucial». No obstante, destaca que, en muchos supuestos, esta comparaciéon no
procedera y bastarda con acudir a un «criterio de riesgo-utilidad que compare el
diseno del software —el codigo del algoritmo— con otro alternativo». En tercer y
ultimo lugar, se ocupa de la dificultad de aplicar ciertas causas de exoneracion
debido a que estan referidas a los defectos que el producto tenia en el momento
de comercializacion. No obstante, en el campo de la inteligencia artificial es po-
sible que el mismo no tenga su origen en dicho periodo, sino que se deba a las
modificaciones continuas e imprevisibles del sistema realizadas una vez ha sido
puesto en el mercado. Sea como fuere, indica el autor referenciado que es muy
probable que «muchos productos no dejen de estar durante su vida tutil en la es-
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En segundo lugar, en cuanto a su ambito de aplicacion, debe-
mos tener en cuenta que queda restringido a ciertas figuras. En
este sentido, se centra en la responsabilidad del «productor», en-
tendiendo por tal «la persona que fabrica un producto acabado,
que produce una materia prima o que fabrica una parte integran-
te, y toda aquella persona que se presente como productor po-
niendo su nombre, marca o cualquier otro signo distintivo en el
producto». El resto de los agentes que intervienen en el proceso
de elaboracion o comercializacién quedarian, pues, fuera del am-
bito de aplicacion de dicha normay no cabe, en principio, exten-
der el mismo a otros sujetos como el proveedor, el suministrador,
el distribuidor, los responsables del servicio, etc.

Ademas, tampoco las disposiciones nacionales, en la medida
que transpongan la citada Directiva, pueden llevar a cabo lo ante-
rior™, ni permitir que se indemnicen otros danos no previstos en

fera de control de su fabricante o de uno de los sujetos con el que este estuviera
ligado contractualmente».

7 Unicamente cabe excepcionar esta regla y, por tanto, permitir un régi-
men de protecciéon mayor en las legislaciones nacionales cuando, en el momento
de notificacion de la Directiva, existiera un sistema especial de responsabilidad
(art. 13 Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos). Asimismo,
el articulo 17 de la misma norma excluye de su dmbito de aplicacién aquellos
productos que se pongan en circulaciéon antes de la adaptacién del ordenamien-
to juridico del pais de que se trate que, en todo caso, tendra que llevarse a cabo
en el plazo (maximo) de tres anos (art. 19 Directiva sobre responsabilidad por
productos defectuosos). En concreto, el Considerando 13 de la mencionada
norma se refiere a los supuestos en los que «se haya logrado también la protec-
cion eficaz del consumidor en el sector de los productos farmacéuticos a través
de un régimen especial de responsabilidad», en cuyo caso «deberian seguir sien-
do igualmente posibles las reclamaciones basadas en dicho régimen».

Sobre el particular, destaca PARRA LUCAN, M.A.: Darios por productos y pro-
leccion del consumidor, Barcelona, Bosch, 1990, p. 617 que el solamente se tuvo
en cuenta, al redactar el citado articulo 13, la ley alemana sobre productos far-
macéuticos aprobada en 1976y, por ello, se aludié en el Considerando 13 ex-
presamente a dichos productos. Igualmente, la misma autora destaca en «La
compatibilidad de la directiva de responsabilidad por productos defectuosos y
los regimenes de responsabilidad especiales “existentes” en el momento de su
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la mencionada Directiva. No obstante, algunos casos han sido re-
sueltos de forma contradictoria a nuestro parecer por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea. Asi, por ejemplo, se ha negado
la posibilidad de que un ordenamiento prevea la responsabilidad
del distribuidor de un producto defectuoso en las mismas condi-
ciones que la del productor™. Sin embargo, se ha permitido que
una legislaciéon nacional atribuya una responsabilidad similar al
prestador de servicios que se sirve de productos defectuosos™.

En igual sentido, se manifiesta PARRA LUCAN77 cuando senala
que esta ultima solucion es muy razonable, pero lo que se cuestio-
na «es que esto sirva para el prestador de un servicio que utiliza
un producto defectuoso y no sirva en cambio, como hemos visto
en el apartado anterior, para el distribuidor del producto».

Sea como fuere, como idea fundamental hemos de extraer
que la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos
unicamente es aplicable al productor o fabricante y solamente cu-
bre los danos expresamente incluidos en su articulado. Ademas,
los regimenes nacionales que se aprueben a su amparo han de res-
petar este sistema, sin que quepa ampliar o extender su ambito a
situaciones no previstas. A este respecto, destaca la autora citada™
que «La Directiva establece un régimen que imputa la responsabi-
lidad a ciertos sujetos y cubre determinados danos, de modo que,

notificacion», Revista CESCO de Derecho de Consumo, nam. 13, 2015, p. 136 que,
paradéjicamente, «no se ve inconveniente en que el propio art. 13 permita
que Alemania conserve un régimen “especial” de responsabilidad para los
productos farmacéuticos porque “solo” afecta a un sector de produccion que es,
en definitiva, el sector en el que mds reclamaciones se estan produciendo entre
nosotros en los tltimos tiempos».

" Para que sean compatibles, las normas nacionales han de establecer
la responsabilidad del distribuidor con base en criterios culpabilisticos o por
responsabilidad por vicios. A este respecto, vid. SSTJUE 25 abril 2002 (asunto
C52/2000); 5 julio 2007 (asunto C-327,/2005).

" En este sentido, vid. STJUE 21 diciembre 2011 (asunto C-495/2010).

7 «La compatibilidad», cit., p. 138.

" Ibid., pp. 141-142.
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en este ambito en el que se ha querido imponer la armonizacion,
fundamentalmente alcanzando soluciones de compromiso entre
los sectores afectados, los Estados no pueden mantener ni desa-
rrollar un régimen mas beneficioso para las victimas que permita
exigir responsabilidad a otros sujetos ni cubrir la indemnizacion
de todos danos».

De esta suerte, «se frena la tendencia natural de los legislado-
res y los tribunales nacionales a ampliar la proteccion de las victi-
mas de productos defectuosos», y, en todo caso, «Se confirma que
la Directiva no es un texto de proteccion del consumidor sino de
establecimiento del mercado interior».

Desde esta perspectiva, hemos de diferenciar entre dos re-
gimenes aplicables cuya aplicacion dependera de la condicion
del sujeto actuante. Si se trata del productor, acudiremos a la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos y a las
normativas nacionales (de transposicion) aprobadas a su ampa-
ro. Asi, por ejemplo, en Espana ello se produjo a través de la Ley
22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por los danos cau-
sados por productos defectuosos, cuya vigencia se vio interrum-
pida el 1 de diciembre de 2007 al ser derogada por el actual Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias™.

" Elarticulo 5 de esta norma senala que se entenderd por productor, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 138, «al fabricante del bien o al prestador
del servicio o su intermediario, o al importador del bien o servicio en el territorio
de la Union Europea, asi como a cualquier persona que se presente como tal al
indicar en el bien, ya sea en el envase, el envoltorio o cualquier otro elemento de
proteccion o presentacion, o servicio su nombre, marca u otro signo distintivo».
Por su parte, el citado articulo 138 destaca que se considera productor, ademas,
al fabricante o importador en la Unién Europea de un producto terminado, de
cualquier elemento integrado en un producto terminado o de una materia pri-
ma. A este respecto, puede dudarse de la adecuacién de estos preceptos y de si,
en ultima instancia, esta norma es respetuosa con los mandatos de la Directiva
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Por su parte, cuando nos enfrentemos a otros individuos, con
los matices que hemos expuesto, debemos recurrir a las disposi-
ciones generales de responsabilidad del ordenamiento juridico
del Estado en cuestion. En nuestro pais, esto ultimo implica que
tendremos que acudir a los articulos 1101 y siguientes del CC (si
se trata de responsabilidad contractual), 1902 y siguientes del CC
(en sede de responsabilidad extracontractual), asi como a aque-
llas normativas especiales de responsabilidad vigentes. Asi, pues,
en este ambito nos podemos encontrar con diferencias notables
de tratamiento en funcion de la cultura juridica de la nacion en la
que se produzca el dano.

Sea como fuere, conviene destacar que el articulo 5 de la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos con-
templa una suerte de responsabilidad solitaria entre los sujetos
que puedan resultar responsables. Asi, senala dicho precepto que
«Si, en aplicacion de la presente Directiva, dos o mas personas
fueran responsables del mismo dano, su responsabilidad sera soli-
daria, sin perjuicio de las disposiciones de Derecho interno relati-
vas al derecho a repetir». En esta linea, como tendremos ocasion
de comprobar, la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad
civil en materia de inteligencia artificial prevé un régimen similar.

En cuanto al criterio de imputacion, estamos ante una res-
ponsabilidad objetiva, esto es, que no atiende a la culpabilidad. En
este sentido, la Directiva sobre responsabilidad por productos de-
fectuosos senala que «anicamente el criterio de la responsabilidad
objetiva del productor permite resolver el problema, tan propio
de una época de creciente tecnicismo como la nuestra, del justo
reparto de los riesgos inherentes a la produccion técnica moder-
na». Sin embargo, consideramos que esta opciéon no es todo lo
adecuada que seria deseable, ya que solamente prevé el resarci-
miento de los perjuicios ocasionados cuando el damnificado pue-

sobre responsabilidad por productos defectuosos y con la doctrina emanada del
Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea sobre la materia.
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da demostrar el dano real, el defecto del producto yla relacion de
causa a efecto entre ambos (art. 4 de la citada Directiva). Es decir,
es el perjudicado quien tiene que probar el defecto del producto,
algo que es extraordinariamente complejo en sistemas roboticos
avanzados, lo que hace que se convierta en una prueba diabodlica
o imposible.

A este respecto, su articulo 128 destaca que «Todo perjudicado
tiene derecho a ser indemnizado en los términos establecidos en
este Libro por los danos o perjuicios causados por los bienes o servi-
cios». Por su parte, en esta misma linea el articulo 132 del precitado
Real Decreto Legislativo 1/2007 prevé que «Las personas respon-
sables del mismo dano por aplicacion de este libro lo seran solida-
riamente ante los perjudicados. El que hubiera respondido ante el
perjudicado tendra derecho a repetir frente a los otros responsa-
bles, segtin su participacion en la causacion del dano».

Por su parte, las causas de exoneracion se prevén en el articu-
lo 7 de la Directiva. Estas ultimas dependen de que el productor
pruebe: que no se habia puesto el producto en circulacion; que
sea probable que el defecto no existia en el momento de poner-
lo en circulacién; que el producto no se fabric6é para ser vendi-
do o distribuido con fines econémicos y que no se realiz6 en el
ambito de su actividad profesional; que el defecto se debe a que
el producto se ajusta a normas imperativas dictadas por poderes
publicos; que, en el momento en que el producto fue puesto en
circulacion, el estado de los conocimientos cientificos y técnicos
no permitia descubrir la existencia del defecto; o que, en el caso
del fabricante de una parte integrante, el defecto sea imputable al
diseno del producto a que se ha incorporado o a las instrucciones
dadas por el fabricante del producto. Como se puede comprobar,
encontramos, entre otras, una expresion legal del estado de la
ciencia para eximir la responsabilidad®.

8 Sin embargo, el articulo 15.1 b) permite que los estados dispongan «en

su legislacion que el productor sea responsable incluso si demostrara que, en
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Por otro lado, el articulo 8.1 de la misma norma no permite
que se limite la responsabilidad del productor «cuando el dano
haya sido causado conjuntamente por un defecto del producto
y por la intervencion de un tercero». A sensu contrario, ello si sera
posible cuando el perjuicio sea consecuencia, exclusivamente, de
dicha intervencion por un tercero. Sin embargo, si se incluye la
reduccion e, incluso exencion, de la responsabilidad cuando el
dano se deba, conjuntamente, a un defecto del producto y a la
culpa del perjudicado (o de una persona de la que sea responsa-
ble el mismo). Asimismo, conviene tener en cuenta que el articu-
lo 12 no permite que se reduzca o elimine la misma a través de
clausulas limitativas o exoneratorias.

En otro orden de cosas, los tipos de perjuicios indemnizables
se recogen en el articulo 9 de la Directiva y se concretan en los da-
nos por muerte o lesiones corporales o a una cosa. En este ultimo
supuesto, se exige que dicha cosa sea de las que normalmente se
destinan al uso o consumo privados y que la victima lo haya em-
pleado para tales fines. En todo caso, se deducira una franquicia
de 500 ECUS (cuyo equivalente son 16,85 €). Ademas, se permite
que las disposiciones nacionales contemplen lesiones inmateria-
les (morales), tal y como realiza el articulo 128 del Real Decreto
Legislativo 1/2007.

Igualmente, la Directiva contempla la posibilidad de que los
estados incorporen limites econémicos a las indemnizaciones glo-
bales por la muerte o lesiones corporales causadas por articulos

el momento en que €l puso el producto en circulacion, el estado de los cono-
cimientos técnicos y cientificos no permitia detectar la existencia del defecto».
En este caso, dicho pais debera comunicar a la Comision el texto de la medida
propuesta, esta informara de ello a los demas Estados miembros y se iniciara un
procedimiento especial previsto en la norma (art. 15.2 Directiva). En esta linea,
el articulo 140.3 del Real Decreto Legislativo 1/2007 destaca que la causa exi-
mente referida al estado de los conocimientos cientificos y técnicos no es aplica-
ble a danos producidos por «medicamentos, alimentos o productos alimentarios
destinados al consumo humano».
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idénticos que presenten el mismo defecto. No obstante, la can-
tidad que se prevea no podra ser inferior a 70 millones de ECUS
(algo menos de 2.400.000 €).

Por otro lado, debemos referirnos al plazo de prescripcion.
A este respecto, el articulo 10.1 de la Directiva establece que sera
de tres anos a partir de la fecha en que el demandante tuvo, o
deberia haber tenido, conocimiento del dano, del defecto y de
la identidad del productor. Sin embargo, el periodo para que la
victima tenga conocimiento del perjuicio no es intemporalis. Muy
al contrario, el articulo 11 de la misma norma senala que los
derechos conferidos al perjudicado se extinguiran transcurrido
el plazo de diez anos a partir de la fecha en que el productor
hubiera puesto en circulaciéon el producto (salvo que hubiera
ejercitado una accion judicial contra el productor).

Por ultimo, conviene anadir una ultima reflexion. En este
sentido, el articulo 14 de la Directiva excluye expresamente de su
ambito de aplicacion los danos que resulten de accidentes nuclea-
res y que estén cubiertos por convenios internacionales ratifica-
dos por los Estados miembros. Por este motivo, si la inteligencia
artificial se incorpora en tipo de actividades no es posible acudir
a la citada disposicion para dirimir la responsabilidad del produc-
tor. Para tal fin, habra que estar a la normativa especifica, a saber,
entre otras, la Directiva 2014/87/Euratom del Consejo, de 8 de
julio de 2014, que modifica la Directiva 2009/71/Euratom, de 25
de junio de 2009.

En Espana, cabe resenar la Ley 25/1964, de 29 de abril, so-
bre Energia Nuclear, el Decreto 2177/1967, de 22 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento sobre Cobertura de Riesgos
Nucleares, la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacion del Consejo
de Seguridad Nuclear (reformada por la Ley 33/2007, de 7 de no-
viembre), la Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad
civil por danos nucleares o producidos por materiales radiactivos
y el Real Decreto 1400/2018, de 23 de noviembre, por el que se
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aprueba el Reglamento sobre seguridad nuclear en instalaciones
nucleares.

3. LA PROPUESTA DE REGLAMENTO SOBRE RESPONSA-
BILIDAD CIVIL EN MATERIA DE INTELIGENCIA ARTIFI-
CIAL

3.1. Ambito subjetivo de aplicacion: la figura del «opera-
dor»

Como punto de partida, hemos de tener en cuenta que el
articulo 1 de la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad
civil en materia de inteligencia artificial restringe su ambito de
aplicacion a las reclamaciones de responsabilidad civil que se pro-
duzcan contra los «operadores®'» de sistemas de inteligencia ar-

81 A este respecto, conviene tener en cuenta que la precitada Resolucion

del Parlamento Europeo de 16 de febrero de 2017 no aludia a esta figura, sino
que incorporaba la del «formador». Este ultimo, aparecia como el encargado de
“educar” al robot, esto es, de colaborar en el aprendizaje del mismo. Desde esta
perspectiva, senalaba que para poder concluir quién ha de hacerse cargo del
dano producido por la maquina inteligente se ha de tener presente el grado de
formacion del robot. Asi, a medida que esta dltima aumente, también deberia
ser mayor la responsabilidad del sujeto. En este punto, nos podiamos encon-
trar, pues, ante una limitacién (o, incluso, una exencién) de la responsabilidad
de otros posibles intervinientes y una translacion de la misma al «formador».
Sin embargo, en resoluciones posteriores, el legislador europeo parecié olvidar
este extremo y no existe otra referencia a este sujeto. En esta linea, el informe
del grupo de expertos «Liability for Artificial Intelligence and other emerging
technologies» anuda la persona del «operador». Sea como fuere, la Propuesta
de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
incorpora un concepto amplio de «operador», de tal suerte que podemos con-
cluir que la primera acepciéon de «operador final» se corresponde con la de
«operador» a la que alude el Informe del grupo de expertos y, por su parte, el
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tificial. En esta misma linea, su articulo 2.1 prevé que esta norma
se empleara para resolver los «casos en que una actividad fisica o
virtual, un dispositivo o un proceso gobernado por un sistema de
IA haya causado danos o perjuicios a la vida, la salud, la integridad
fisica de una persona fisica y los bienes de una persona fisica o ju-
ridica, o bien haya causado danos morales considerables que den
lugar a una pérdida econémica comprobable».

De hecho, esta posicion se refuerza en el apartado tercero
del mencionado precepto, ya que establece la compatibilidad con
otras demandas que se produzcan en materia de responsabilidad
civil (como la derivada de la Directiva sobre responsabilidad por
productos defectuosos). Ademas, la Resolucion recoge un con-
cepto de «operador®» mas amplio que el previsto en otros textos
anteriores, ya que se refiere tanto al «operador final», esto es, «la
persona fisica o juridica que ejerce un grado de control sobre un
riesgo asociado a la operacion y el funcionamiento del sistema de
IA y se beneficia de su funcionamiento», como al «operador ini-
cial», es decir, «la persona fisica o juridica que define, de forma
continuada, las caracteristicas de la tecnologia, proporciona datos
y un servicio de apoyo final de base esencial y, por tanto, ejerce
también un grado de control sobre un riesgo asociado a la opera-
cion y el funcionamiento del sistema de IA».

La conclusién, por tanto, parece relativamente sencilla.
Siempre que nos encontremos ante un «operador» (ya sea ini-
cial, ya final) adquirira vigencia la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial.
Sin embargo, esta interpretaciéon admite dos matices.

«operador inicial» parece que se vincula a la figura del «formador» incluida en la
Resolucion de 16 de febrero de 2017.

8 Hay que tener en cuenta que esta figura aparecia en la Propuesta de
Resolucion del Parlamento Europeo con recomendaciones a la Comision sobre
un régimen de responsabilidad civil por inteligencia artificial, pero se aludia al
operador de interfaz y al operador de backend (de servidor).
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Desde esta perspectiva, en primer lugar, surge la duda de si
estamos ante varios sujetos o si, por el contrario, se pueden reunir
ambas condiciones en una misma persona. A este respecto, cabe
destacar que, en realidad, ambos supuestos son posibles en la
practica, esto es, en algunas situaciones nos encontraremos ante
un «operador inicial» y ante un «operador final» y, por su parte,
en otras, tendremos un unico operador. En estos ultimos casos,
dicho operador se beneficiara del funcionamiento del sistema de
inteligencia artificial y, ademas, ejercera un control directo sobre
el mismo, definiendo sus caracteres basicos y proporcionando
datos. Esta conclusion viene avalada por la propia Propuesta de
Reglamento referida, ya que en su articulo 11 se menciona la posi-
bilidad de que solamente exista un operador.

En segundo lugar, se plantea la disquisicion acerca de la re-
lacion con el resto de personas intervinientes y que son de sobra
conocidos (productor, fabricante, programador, suministrador,
responsable del servicio, usuario, etc.). En definitiva, se trata de
dilucidar si nos encontramos ante sujetos distintos y separados o
si, en algun supuesto, pueden concurrir varias realidades en un
mismo individuo. En este sentido, lo cierto es que el «operador
inicial» puede coincidir, en ciertos escenarios, con las figuras del
fabricante o del productor, cuando estos contintan ejerciendo al-
gun tipo de control sobre el sistema. Por su parte, el «operador
final» también es posible que se identifique con el productor, fa-
bricante o programador en los casos en los que, por ejemplo, son
los encargados de introducir los datos necesarios a la maquina.
Asimismo, cabe que este ultimo operador se confunda con otras
personas tales como el usuario, el poseedor o el propietario del
robot.

Como se puede comprobar, no es sencillo determinar la
normativa aplicable y seria necesario esclarecer como se conju-
gan ambos regimenes, ya que no parece que por el mero hecho
de tratarse de un «operador» se deba recurrir a la Propuesta de
Reglamento. Maxime, cuando este ultimo posee, a su vez, otras
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condiciones reservadas, en principio, para otras normas. Veamos
cada uno de los escenarios.

3.1.1.  Relaciones entre operador y productor o fabricante

Tal y como se ha senalado, existiran supuestos en los que es-
temos ante un «operador-productor» y otros en los que estas dos
realidades residan en dos personas diferentes (como se deduce
de algunos preceptos de la Propuesta de Reglamento mencionada
como el articulo 8.4% o el articulo 11). Esta ultima posibilidad no
genera mayores inconvenientes, mas alla de la posible injusticia
derivada de la aplicacion de dos regimenes diferentes de
responsabilidad por la mera condicién del sujeto actuante.

Mas enjundia plantean los casos en los que ambas condicio-
nes concurren en un unico sujeto. Y ello, porque pueden surgir
dudas acerca de la norma aplicable a las demandas presentadas
en este sector. Sobre el particular, se pueden plantear, al menos,
tres posibles soluciones. La primera, en la que se entienda que se
ha de recurrir a la Directiva sobre responsabilidad por produc-
tos defectuosos porque, al margen de las peculiaridades, quedan
englobados dentro de su campo de actuacion. La segunda, que
se considere que la ley aplicable es la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
(entendiendo por tal, en su caso, el futuro Reglamento) por dos
motivos. Por un lado, por la categoria especial de operador que
supone una distinciéon con respecto a otros intervinientes y cu-
yas caracteristicas particulares aconsejan la aprobacion de una
ley propia. Por otro lado y derivado de lo anterior, porque este
“conflicto” de normas se ha de resolver siguiendo la maxima ex-
presada en el aforismo latino lex specialis derogat generali. En suma,

8 Asi, el articulo senalado se ocupa de las obligaciones de cooperacién

y de facilitacion de la informacién del productor para determinar las responsa-
bilidades oportunas, que pueden surgir a peticion del operador o de la persona
afectada.
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ello conlleva que no tendremos que aplicar la disposiciéon gene-
ral cuando dispongamos de una especial (reguladora de un caso
concreto), pasando a ocupar la primera un papel secundario de
supletoriedad y de subsidiariedad.

Por tltimo, la tercera (que es la mantenida en la citada
Propuesta de Reglamento) opta por un sistema dual —hibrido- en
el cual se diferencia entre las dos acepciones de operador a las
que haciamos referencia anteriormente. En este sentido, el arti-
culo 11 de la mencionada Propuesta de Reglamento senala tres
reglas, a saber:

— Si el operador inicial también tiene la condicion de pro-
ductor: serd de aplicacion la Directiva sobre responsabi-
lidad por productos defectuosos®.

— Si el operador final es también el productor: prevalecera
la Propuesta de Reglamento.

— Si solo hay un operador y dicho operador es también el
productor: prevalecera la Propuesta de Reglamento.

Como se puede comprobar, nos encontramos ante dos re-
gimenes diferentes entre los que existen distinciones de calado.
Desde el plazo de prescripcion (significativamente mas amplio en
la Propuesta de Reglamento citada), pasando por las causas exi-
mentes, hasta el propio criterio de imputacion (ya que la Directiva
no contempla la clasificacion entre sistemas y, por ello, la posi-
bilidad de recurrir a un sistema subjetivo de responsabilidad).
Ademas, estas distinciones pueden verse aumentadas si atende-
mos al margen de disponibilidad que permite, en algunos puntos,
la mencionada Directiva a la hora de transponer su contenido por
los estados. Este extremo puede desembocar, sin duda, en una

8 Igualmente, esta conclusién se ve reforzada si atendemos al articulo 3
letra d) de la Propuesta de Reglamento, ya que al definir la figura del «operador»
senala que lo serd «tanto el operador final como el inicial, siempre que la respon-
sabilidad civil de este Gltimo no esté ya cubierta por la Directiva 85/374/CEE».
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multiplicidad de regulaciones con disparidad de criterios y, por
ende, en una grave inseguridad juridica. Tal hecho repercutira,
inexorablemente, en la inversion que las companias realicen en
este sector (que puede verse gravemente reducida) y provocara
que opten por las naciones que incluyan un régimen mas laxo de
responsabilidad. En suma, contribuira a llevar a cabo una suerte
de mercantilizacion del sector, que no aparece, al menos a priori,
como la opcion mas aconsejable.

3.1.2.  Relaciones entre operador y otros sujetos intervinientes

Como hemos destacado, también en este caso nos podemos
encontrar ante personas diferentes o ante un unico operador que
desempene las funciones de programador, distribuidor e, incluso,
que se trate del usuario, poseedor o propietario de la maquina.
Asimismo, al margen de la dualidad de sistemas aplicables, tam-
poco el primer supuesto genera mayor problematica. Situacion
distinta se produce en el segundo donde es posible imaginar un
conflicto de normas. En este marco, no resulta aplicable (como
vimos) la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuo-
sos, sino que hemos de acudir a las distintas legislaciones naciona-
les sobre la materia.

Este escenario viene reflejado, de alguna forma, en el articu-
lo 2.3 de la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial, al destacar la compatibilidad
del mismo con «cualquier otra demanda en materia de respon-
sabilidad civil derivada de las relaciones contractuales, asi como
de la normativa sobre responsabilidad por los danos causados por
productos defectuosos, la proteccion de los consumidores, la lu-
cha contra la discriminacion y la proteccion laboral y del medio
ambiente, entre el operador y la persona fisica o juridica que haya
sufrido un dano o perjuicio a causa del sistema de IA y de que
se pueda presentar contra el operador de conformidad con el
Derecho de la Unién o nacional».
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La posible confluencia de disposiciones y, por tanto, de pugna
entre ambas, queda resuelta, no obstante, en la misma Propuesta
de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteli-
gencia artificial. En primer lugar, al tratar la responsabilidad de
los sistemas de alto riesgo, el articulo 4.5 de la mencionada norma
prevé que esta Propuesta de Reglamento «prevalecera sobre los
regimenes nacionales de responsabilidad civil en caso de clasifi-
cacion divergente por responsabilidad objetiva de los sistemas de
IA». Por su parte, cuando regula el resto de sistemas de inteligen-
cia artificial, su articulo 9 indica que las demandas estaran sujetas
«en relacion con los plazos de prescripcion, asi como con los im-
portesy el alcance de la indemnizacion, a la legislacion del Estado
miembro en el que se haya producido el dano o perjuicio». De lo
anterior, podemos extraer las siguientes ideas:

— Si se trata de un sistema de alto riesgo y existen diver-
gencias con las legislaciones nacionales: prevalecera la
Propuesta de Reglamento.

— Sise trata de un sistema no considerado de alto riesgo:

o En cuanto a plazos de prescripcion, importes y alcan-
ce de indemnizacion: se aplicaran las normas de los
estados.

o Porlo que respecta al resto de cuestiones (como, por
ejemplo, el criterio de imputacion o las causas exi-
mentes): se aplicara la Propuesta de Reglamento.

De nuevo, nos encontramos ante distintas normasy diferentes
criterios lo que desemboca en una oscuridad y desconocimiento
total. Trdiganse aqui las reflexiones que realizamos anteriormen-
te, ya que muchas de las conclusiones son extrapolables, mutatis
mutandi, en este momento.

Ademas, tal y como se ha tenido ocasion de senalar, el «opera-
dor final» bien puede ser el propietario (que, a su vez, sea consu-
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midor o usuario) del robot®. En este sentido, conviene tener en
cuenta que el Considerando 19 de la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial se
senala que «Dado que el grado de sofisticacion de los operadores
puede variar en funcién de si son meros consumidores o profe-
sionales, los deberes de diligencia deben adaptarse en consecuen-
cia». En principio, el deber de diligencia inicamente adquiere
relevancia en relacion con los sistemas que no sean considerados
de alto riesgo, ya que el criterio de imputacion reside en la culpa.
A este respecto, debemos tener en cuenta que este extremo puede
suavizar las obligaciones que analizamos y, con ello, la posible
responsabilidad. Asimismo, a pesar de que para los sistemas de alto
riesgo se establezca un régimen objetivo®, no es cierto que no sea
relevante la diligencia empleada por el operador. Por ejemplo, esto
ultimo sera importante para valorar las causas de exoneracion.

% De alguna forma, en tales escenarios nos encontramos ante la figura

del «prosumidor», que se produce cuando un sujeto actia tanto como consu-
midor como productor. Por ello, es posible que se generen conflictos especiales
en este ambito, ya que este sujeto podria ostentar tres categorias: la de consu-
midor, la de productor y la de operador. De esta suerte, las normas aplicables
serian, en principio, tanto la Propuesta de Reglamento, como la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos y las normas nacionales. Tendremos
que acudir a las reglas senaladas anteriormente para, segun los casos, analizar las
caracteristicas concretas y dilucidar la disposiciéon que adquiere vigencia.

8 A este respecto, no se puede obviar que la regla general del Derecho
espanol es la responsabilidad subjetiva, esto es, por culpa. Ademads, nuestro siste-
ma parte de que la carga probatoria recae en el que alega (el demandante), por
lo que este ultimo es el que tiene que demostrar cada uno de los elementos de
la responsabilidad. No obstante, en determinados casos esta justificado que se
recurra a un régimen objetivo como, por ¢jemplo, cuando se trate de actividades
peligrosas o en aquellos en los que sea socialmente deseable incidir en dicho sec-
tor. En este sentido, vid. RuBI PUIG, A.: «Retos de la inteligencia», cit., pp. 60-61.

Igualmente, disponemos de otros mecanismos como la inversion del onus
probandi (alo que se le denomina responsabilidad cuasi objetiva cuya finalidad es
facilitar el resarcimiento a la victima. Desde esta perspectiva, debemos examinar
si, en el ambito de la inteligencia artificial, existen suficientes motivos para esta-
blecer una de estas excepciones.
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No se puede obviar que la intervenciéon del propietario ad-
quiere relevancia en relacion con su interaccion con las maquinas
en general (respeto de las normas cuidado o mantenimiento de
las mismas) y, con la inteligencia artificial en particular (por la
necesidad de incorporar, por ejemplo, actualizaciones). Sin em-
bargo, no se debe perder de vista que, en la linea de lo destacado
en la Propuesta de Reglamento, el nivel de formacion y de cono-
cimientos exigible a los consumidores y usuarios no puede ser, en
ningun punto, equivalente al de los profesionales del ramo. Ello
no quiere decir que no podamos encontrarnos ante supuestos, in-
cluso, de concurrencia de culpas, pero este extremo no es 6bice
para que recurramos a un régimen menos estricto para este colec-
tivo. Precisamente, sobre estas cuestiones incide la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 12 de febrero de 2020, sobre los proce-
sos automatizados de toma de decisiones®, al destacar que «cuan-
do estén interactuando con un sistema que automatice la toma de
decisiones, se debe informar debidamente a los consumidores de
su funcionamiento, de la manera de contactar con un ser humano
con poder de decision y de como se pueden verificar y corregir las
decisiones del sistema».

En esta misma linea, la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por
el que se establecen normas armonizadas de inteligencia artificial
(artificial intelligence act) prevé, en su articulo 13, que los sistemas

87 Procesos automatizados de toma de decisiones: garantizar la proteccion
de los consumidores y la libre circulacion de bienes y servicios, 2019/2915(RSP),
P9_TA(2020)0032. Disponible en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/TA-9-2020-0032_ES.pdf (fecha ultima consulta: 03.01.2021).
Igualmente, cabe destacar la Directiva (UE) 2019/2161, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de noviembre de 2019 por la que se modifica la
Directiva 93/13/CEE del Consejo y las Directivas 98/6/CE, 2005/29/CE vy
2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que ataiie a la mejora
de la aplicacion y la modernizacion de las normas de proteccion de los consumi-
dores de la Union. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/?uri=CELEX %3A320191.2161 (fecha ultima consulta: 03.01.2021).
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de alto riesgo han de garantizar que su funcionamiento sea lo sufi-
cientemente transparente para permitir a los usuarios interpretar
la salida del sistema y utilizarla de forma adecuaday, en todo caso,
han de ir acompanados de instrucciones de uso en un formato
digital apropiado que sea comprendido por estos ultimos.

3.2. Lanecesidad de concretar un ambito material de aplica-
cion

En este momento y a pesar de que el legislador europeo no
lleva a cabo una reflexion en el sentido que proponemos, en-
tendemos que es necesario realizar una apreciacion referida al
ambito de aplicacion material de la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
citada. En este sentido, como hemos visto, inicamente se han
establecido dos criterios para delimitar el mismo, a saber, la figura
del «operador» y la clasificaciéon entre sistemas de alto riesgo y
otros sistemas de inteligencia artificial. Sin embargo, olvida, a
nuestro parecer, una cuestion principal y, quizas, mds relevante
que las anteriores. A este respecto, la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial de-
beria diferenciar entre tipos de danos para concluir cuando apli-
car esta disposicion. Asi, existen perjuicios que son predicables de
todas las maquinas, con independencia de que incorporen o no
esta tecnologia. Por su parte, otros derivaran, precisamente, de
un mal funcionamiento de la inteligencia artificial, ya sea por un
error de programacion, de actualizacion o de otra clase.

Si atendemos al articulo 2.1 de la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial,
debemos acudir a la misma para resolver ambos conflictos, ya
que senala que «se aplica en el territorio de la Union a aquellos
casos en que una actividad fisica o virtual, un dispositivo o un
proceso gobernado por un sistema de IA haya causado danos o
perjuicios a la vida, la salud, la integridad fisica de una persona
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isi i u isi juridica, o bi

fisica y los bienes de una persona fisica o juridica, o bien haya
causado danos morales considerables que den lugar a una pér-
dida econémica comprobable». No diferencia, pues, entre unos
y otros ni matiza esta cuestion. A igual conclusion llegamos si
analizamos el articulo 3 letra i), ya que senala que sera «dano o
perjuicio» el «<impacto adverso que afecta a la vida, la salud, la in-
tegridad fisica de una persona fisica, los bienes de una persona
fisica o juridica o bien que produce danos morales significativos
que resultan en una pérdida econémica comprobable».

Pues bien, si el evento danoso no se ha producido como con-
secuencia de la inteligencia artificial o esta misma no ha influido
en algin aspecto (contribuyendo a aumentar el menoscabo), no
estd justificado recurrir a un régimen especial como el previsto en
la referida Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial. Para tales escenarios, la nor-
mativa vigente (Directiva sobre responsabilidad por productos de-
fectuosos y las disposiciones de los estados) es suficiente y no cabe
excepcionar su empleo. Esta controversia podria solventarse anu-
dando un inciso final al precitado articulo 2.1 de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial como el que a continuacion se refiere: «como consecuen-
cia del empleo de dicha inteligencia artificial o contribuyendo la
misma, de alguna forma, a su causacion».

En otras palabras, desde nuestra perspectiva, lo mas correcto
seria diferenciar entre dos tipos de danos. De un lado, aquellos
danos que son predicables de todas las maquinas, con indepen-
dencia de que incorporen sistemas de machine learningy, de otro
lado, aquellos que son especificos de dicha tecnologia. Asi, exis-
ten perjuicios que pueden producirse en el seno de cualquier ro-
bot como, por ejemplo, una explosion, la incorporaciéon de un
material danino, etc. Por su parte, otros se deben a la propia in-
corporacion de las modernas tecnologias o como consecuencia
de tal hecho. Imaginese, por ejemplo, que la red neuronal y los
algoritmos que integra, al interpretar los datos proporcionados,
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comete un error debido a que ciertos inputs no son adecuados. A
este respecto, consideramos que la Propuesta de Reglamento so-
bre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial Gni-
camente deberia emplearse para estos ultimos escenarios y que,
el resto de los supuestos quedarian bajo el amparo de la Directiva
sobre responsabilidad por productos defectuosos u otras normas
de responsabilidad.

Asimismo, tampoco se deberia tener en cuenta este extremo
para realizar la clasificacion entre sistemas a la que nos referire-
mos posteriormente, ya que se estarian incluyendo riesgos que no
son, propiamente, de la inteligencia artificial. Maxime, porque
la posibilidad de que se produzca una situacion como la descrita
(de explosion) seria predicable de todos los que se incorporen a
un soporte fisico. Esta contingencia inicamente encontraria fun-
damento si se extiende dicha clasificaciéon para todas y cada una
de las maquinas existentes, algo que no es probable que ocurray
tampoco queda claro si seria, de ser adoptada, la solucién 6ptima.

3.3. La clasificacion de los sistemas de inteligencia artificial

A pesar de que pueden establecerse multiples clasificaciones
de los sistemas que incorporan inteligencia artificial, desde nues-
tra perspectiva son especialmente relevantes dos. En primer lugar,
debemos tener en cuenta el criterio del nivel de autonomia con
el que interviene la maquina. De otro lado, se han de catalogar
atendiendo a los riesgos potenciales, es decir, a la posibilidad de
causar danosy los tipos de perjuicio.

3.3.1.  Elwnivel de autonomia de los sistemas: la atribucion de per-
sonalidad juridica

Desde el ambito de la pretendida autonomia de las maquinas
inteligentes, lo cierto es que puede podemos establecer una suerte
de clasificacion que atienda a la propia capacidad de las mismas para
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actuar de forma racional, aprender y tomar decisiones de forma in-
dependiente. A este respecto, ya senalamos anteriormente que no
nos encontramos en un estadio suficiente para referir esta realidad y
que no podia aludirse, en puridad, a la inteligencia artificial ni a las
actuaciones auténomas. Sea como fuere, ello no quiere decir que
este extremo no sea relevante para plantear, en un futuro, estas cues-
tiones y analizar, por tanto, la viabilidad de atribuir personalidad ju-
ridica a estos sistemas y, por ende, responsabilidad civil.

En este sentido, inicialmente, la Resolucion de 16 de febrero
de 2017 contempl6 esta posibilidad. Asi, senal6é que, debido a la
situacion el la que se encontraba la humanidad en la que la in-
teligencia artificial parecia decidida «a desencadenar una nueva
revolucion industrial», resultaba de vital importancia ponderara
las consecuencias juridicas y éticas, sin obstaculizar con ello la in-
novacion. Por todo ello, destac6 que, a pesar de que en la etapa
actual no es posible atribuir la responsabilidad a esta ultima, de-
biendo recaer en un humano, ello no es 6bice para que, en un
momentos posteriores, si quepa realizar este ejercicio. En esta li-
nea, senal6é que a largo plazo se deberia crear «una personalidad
juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los
robots autonomos mas complejos puedan ser considerados per-
sonas electronicas responsables de reparar los danos que puedan
causar, y posiblemente aplicar la personalidad electronica a aque-
llos supuestos en los que los robots tomen decisiones autonomas
inteligentes o interactien con terceros de forma independiente».

No obstante, esta idea ha sido matizada y corregida en otros
instrumentos posteriores, quizas por haber observado prudente-
mente el legislador europeo que se trata de un escenario impo-
sible y poco realista atendiendo al momento que vivimos. A este
respecto, el ya citado Informe del grupo de expertos «Liability for
Artificial Intelligence and other emerging technologies®», des-

8 Asimismo, el citado Informe recoge una serie de retos que plantean

las tecnologias. Para un estudio pormenorizado de estas cuestiones, vid. GOMEZ
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carta el reconocimiento de esta personalidad juridica a los robots.
Indica, no obstante, que seria posible otorgar la misma, pero re-
queriria de una reforma legislativa profunda. Por otro lado, mas
contundente es la citada Resolucion de 20 de octubre de 2020
sobre responsabilidad civil, que destaca no es necesario atribuir
dicha personalidad a los sistemas de inteligencia artificial, ya que
se pueden eludir los problemas haciendo responsables a las dife-
rentes personas de toda la cadena de valor que crean, mantienen
o controlan el riesgo asociado. De esta forma, parece que, defini-
tivamente, el Parlamento Europeo ha abandonado la premisa de
que, en un futuro, debiamos aspirar a responsabilizar a las maqui-
nas inteligentes de los danos que causasen.

Sea como fuere, debemos ser conscientes de que estamos ante
una cuestion que no es, ni mucho menos, pacifica. Las criticas a
la posibilidad de reconocer esta personalidad juridica son abun-

L1GUERRE, C./GABRIEL GARCIA-MICO, T.: «Liability for Artificial Intelligence and
other emerging technologies», InDret, nim. 1, 2020, pp. 503-510. Destacan los au-
tores citados que «el derecho europeo dispone de instrumentos normativos que
dan respuesta a la pretension indemnizatoria bdsica de la victima de cualquier
accidente y que «A esa relativa uniformidad de las reglas de responsabilidad se
suman los principios de neutralidad tecnolégica y de equivalencia funcional con
los que se ha intentado dar respuesta a las nuevas situaciones generadas por el
progreso tecnologico: la intervencion de la tecnologia no deberia modificar la
aplicacion de las reglas existentes (technological neutrality) y las reglas que exis-
ten para los danos imputables a un comportamiento humano deben aplicarse
a los casos en que tal comportamiento sea muy remoto o indirecto o, incluso,
inexistente, pues deben aplicarse las mismas reglas al dano causado por un hu-
mano que al que causa una maquina (functional equivalence)». En igual senti-
do, Rusi Puic, A.: «Retos de la inteligencia», cit., p. 61 indica que «Con arreglo
al principio de neutralidad tecnolégica, las reglas propias de un ordenamiento
juridico no se habrian de modificar en funcién de la tecnologia sobre la que han
de proyectarse. Con arreglo al principio de equivalencia funcional, deberian
emplearse las mismas reglas en un ordenamiento juridico para tratar unos
mismos problemas; por ejemplo, las mismas reglas de imputacion a un sujeto de
un resultado lesivo con independencia de si los danos fueron causados por uno
de sus agentes o por el uso de una tecnologia auténoma basada en IA».
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dantes y variadas®. Quizas la mas extendida es la que entiende
que esta atribucion de personalidad se debe a una manifestacion
mas del antropocentrismo. En este sentido, se alude al empeno de
“imitar” el funcionamiento del cerebro humano en el seno de los
robots inteligentes y de “crear sujetos a su imagen y semejanza’.
Asimismo, se hace referencia a los problemas derivados de la ne-
cesidad de incorporar un patrimonio propio” y, por tanto, deter-
minar quién ha de financiar dicho gasto. Por otro lado, se indica
que no es posible lograr un grado tan alto de autonomia y que, en
ultima instancia, siempre se precisara de la intervencion de un hu-
mano y quedaran posiciones residuales que manejen cierto con-
trol sobre el sistema.

Sin negar lo cierto de las anteriores posiciones, considera-
mos que estas interpretaciones son acertadas para la realidad ac-
tual, pero no cabe extenderlas a los mas que posibles escenarios
que se produciran. De hecho, la mayoria de los inconvenientes
que se alegan se pueden soslayar y, por su parte, otros no desa-

% En este sentido, vid. WAGNER, G.: «Robot Liability», en Liability for

Artificial Intelligence and the Internet of Things (edit. S. Lonsse/R. ScHuLzE/D.
STAUDENMEYER), Baden-Baden, Nomos, 2019, pp. 27-62.

% En esta linea, parte de la doctrina se ha mostrado critica con la
Resolucion de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil referida ante-
riormente, ya que ha abandonado dos ideas fundamentales que, por el contra-
rio, si se recogian en la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de
2017 (que posteriormente comentaremos), a saber, el establecimiento de fondos
de compensacién de amplio alcance y la creacion de una personalidad juridica
electrénica. En este sentido, entiende que el texto de 2020 carece de la ambicién
necesaria para un cambio de paradigma en la responsabilidad asociada con las
caracteristicas de los sistemas de inteligencia artificial. Asi, recurrir a las solucio-
nes tradicionales de responsabilidad equivaldra a un retoque insuficiente para
garantizar la reparacion del dano sufrido por la parte afectada. Por lo tanto, se
justifica establecer la responsabilidad de una persona electrénica, lo que, por
supuesto, requerird la construcciéon de un sistema financiero para esa entidad. A
este respecto, vid. Sousa ANTUNES, H.: «Civil liability applicable to artificial inte-
Iligence: a preliminary critique of the European Parliament Resolution of 2020,
SSRN, 2020, pp. 21-22.
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parecen negando la personalidad juridica. Asi, por ejemplo, la
dificultad de la financiacién se produce igualmente con inde-
pendencia de este extremo. Huelga senalar que las institucio-
nes europeas, conscientes de tal impedimento, se han centrado
en ofrecer un tratamiento acorde tanto en el sector del asegu-
ramiento obligatorio como en el establecimiento de fondos de
compensacion. A ello hay que sumar la multiplicidad de sujetos
que intervienen en este proceso y que pueden resultar, poten-
cialmente, responsables. Sin duda, es verdaderamente costoso
delimitar las distintas figuras y concluir, en un caso concreto,
quién ha de hacerse cargo de la reparacion del dano.

Por todo ello, desde nuestra perspectiva, las referidas re-
flexiones no son todo lo adecuadas que seria deseable. Si bien
es cierto que muchos de los sistemas de inteligencia artificial no
mereceran la consideracion de robots inteligentes y autonomos
y, por tanto, no esta justificado que se reconozca su personali-
dad juridica, ello no es predicable de otros mas sofisticados y
precisos. En este sentido, a pesar de que no sea posible en estos
momentos, con el desarrollo de la tecnologia se implementaran
maquinas que sean capaces de actuar con un nivel de automati-
zacion muy elevado y con gran autonomia. Por este motivo, en-
tendemos que los esfuerzos han de dirigirse a que los citados ro-
bots alcancen personalidad juridica propia®. Como se ha dicho,

91 En este sentido, LIN, P./ABNEY, K./BEKEY, G.A.: Robot Ethics: The Ethical
and Social Implications of Robotics, Massachusetts, The MIT Press, 2012, p. 8 desta-
can que las leyes de responsabilidad de productos no se han probado en gran
medida en robética y que, a medida que los robots se vuelven mas auténomos,
puede ser plausible asignar responsabilidad al propio robot.

Igualmente, algunos autores ponen de relieve que «estos robots o “personas
ciber fisicas” seran capaces de desarrollar una individualidad propia a partir de
su interaccion independiente con el entorno, por lo que no seria justo imputar
las decisiones que tomen estas entidades con base en su propio aprendizaje a sus
programadores y fabricantes». Vid. ZAPATA SEVILLA, J.: «Inteligencia artificial y
responsabilidad civil: el caso de las organizaciones descentralizadas auténomas»,
2019, pp. 2-3. Disponible en:
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esta cualidad no podra predicarse de todos y cada uno de los
existentes, pero si de aquellos mas avanzados que puedan apren-
der y formular, llegado el caso, decisiones por si mismos“. No
obstante, para llegar a este grado de autonomia, las maquinas
han de situarse en una posicion en la que ninguno de los suje-
tos intervinientes (productor, disenador, programador, usuario,
formador, operador o propietario) puedan conocer o predecir,
a priori, la opcion que escogera el robot. En tales escenarios, lo
cierto es que resulta verdaderamente complejo justificar que
deba hacerse cargo del perjuicio una persona que, sencillamen-
te, no posee el control suficiente sobre el sistema por su propia
autonomia. Asimismo, esta transformacion en el pensamiento
generalizado precisa de una modificacion en los ambitos social,

https://riuma.uma.es/xmlui/bitstream/handle/10630/18645/
Intiligencia%20artificial %20y % 20responsabilidad % 20civil % 200viedo % 20
%28Comunicaci%C3%B3n%20]Jos% C3 % A9 %20Zapata%20Sevilla%29.pdfrse-
quence=1 (fecha dltima consulta: 03.01.2021).

En contra, NUNEz ZorRriLLA, M.C.: «LLos nuevos retos de la Unién
Europea en la regulacion de la responsabilidad civil por los danos causados
por la inteligencia artificial», Revista espariola de derecho europeo, nim. 66, 2018,
pp- 9-10 indica que «en ningiin momento se les puede atribuir -a los entes con
IA- la nocién de culpa o de dolo en la comisiéon de sus actos danosos, pues
estamos partiendo de una voluntad que no se ha formado de manera comple-
tamente libre, sino siempre sujeta a su condicion de ser dependiente y some-
tido a la voluntad de otro. Por tal motivo, cuando el robot produce un dano,
el sujeto al que debe imputarsele la responsabilidad como sujeto en principio
culpable, no es al robot, sino a la persona que tiene su control».

92 A este respecto, CERKA, P./ GRIGIENE, |./SIRBIKYTE, G.: «Liability for da-
mages», cil., p. 378 senalan que «si la IA fuera completamente auténoma (como
la superinteligencia), entonces deben ser conscientes de sus acciones. Si son
conscientes de sus acciones, deben ser responsables de sus acciones. La autono-
mia legal de IA significa que IA tiene derechos y el correspondiente conjunto de
deberes. Por ley, los derechos y deberes se atribuyen a las personas juridicas, tan-
to naturales (como las personas) como artificiales (como las sociedades). Por lo
tanto, si buscamos que IA sea responsable de sus acciones, debemos atribuirle la
personalidad juridica. Significa que los legisladores deben revisar el marco legal
existente y adaptarlo a las necesidades cambiantes de la sociedad».
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cultural, ético” y juridico® en los distintos paises. Las implica-
ciones del reconocimiento de personalidad exigen un cambio
de paradigma y para ello es preciso que se aborden y se superen
ciertos debates filosofico-juridicos.

A pesar de que es posible que, desde un punto de vista teori-
co, la incorporacion de un capital propio a los sistemas de inteli-
gencia artificial puede ser una solucion simplista, desde una pers-
pectiva practica y funcional aparece como la mas adecuada. Con
este régimen, las victimas dispondrian de un medio seguro al que
acudir para obtener una indemnizacion acorde y se evitarian los
escollos que antes mencionabamos. Tampoco parece que las indi-

% En este sentido, el articulo 5.1 de la Propuesta de Reglamento sobre
los principios éticos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia
artificial, la robética y las tecnologias conexas recoge los principios éticos de la
inteligencia artificial, la robética y las tecnologias conexas y destaca que «La in-
teligencia artificial, la robética y las tecnologias conexas, incluidos los programas
informaticos, los algoritmos y los datos utilizados o producidos por dichas tec-
nologias, se desarrollaran, desplegaran y utilizaran en la Unién de conformidad
con el Derecho de la Unién y respetando plenamente la dignidad, la autonomia
y la seguridad humanas, asi como otros derechos fundamentales establecidos en
la Carta».

9 Asi, por ejemplo, una de las importantes cuestiones a las cuales ha de
ofrecerse una solucién adecuada es la relativa a los derechos de propiedad in-
telectual en el ambito de la inteligencia artificial. Puede consultarse un estudio
al respecto en STEPHENS, K./BoND, T.: «Artificial intelligence: navigating the IP
challenges», Practical Law UK Articles, 2018, pp. 1-14; Kemp, R./MOYNIHAN, D./
Kemp, C.: «IP in Al-generated works, datasets and trade secrets», Practical Law
UK Anticles, 2020, pp. 1-9; XALABARDER, R.: «Inteligencia artificial y propiedad
intelectual», en Retos juridicos de la inteligencia artificial, Navarra, Aranzadi, 2020,
pp- 205-223. Por otro lado, sobre la protecciéon de las marcas, vid. CLARK, B./
WILKINSON-DUFFy, R.: «Al and trade mark law: keeping up with the robots»,
Practical Law UK Articles, 2020, pp. 1-12.

Igualmente en este ambito cabe resenar la Resolucion del Parlamento
Europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre los derechos de propiedad intelec-
tual para el desarrollo de las tecnologias relativas a la inteligencia artificial,
2020/2015(INI), P9_TA(2020)0277. Disponible en: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_ES.pdf (fecha tltima consulta:
03.01.2021).
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caciones sobre el mantenimiento residual del control sean, real-
mente, aplicables a este sector. Y ello, porque estas problematicas
se presentaran en todos los escenarios posibles, sin que guarde
relacion directa con la personalidad juridica.

Una vez sentado lo anterior, entendemos que esta problema-
tica no debe ocupar el papel principal en los debates acerca de
las modernas tecnologias. LLogicamente, esto ultimo no quiere
decir que se trate de un tema banal o baladi, sino que, senci-
llamente, tenemos un contexto diferente y que precisa de solu-
ciones basadas en el presente (sin que debamos precipitar los
acontecimientos). En este sentido, en una época posterior, segu-
ramente, tendremos que plantearnos estas disquisiciones y otras
intimamente ligadas (como la discusion acerca de la volicion y
la libertad de estas maquinas, el reconocimiento de una moral
propia, etc.). De hecho, en tal contexto, serd cuestionable la vi-
gencia de la actual Propuesta de Reglamento sobre responsabili-
dad civil en materia de inteligencia artificial (de ser finalmente

aprobada).

3.3.2. Elriesgo como crilerio para clasificar los sistemas de inteli-
gencia artificial en los documentos emitidos por las institu-
ciones europeas

En otro orden de cosas, consideramos que el criterio funda-
mental para clasificar los sistemas de inteligencia artificial es el
riesgo, esto es, el potencial peligro que genera la utilizacion de
estas maquinas. A este respecto, se debe diferenciar entre aque-
llos sistemas que se consideren de alto riesgo, esto es, en los que
la probabilidad de que se produzcan en la practica es elevada y
aquellos otros de los que no cabe predicar tal caracteristica. Como
pone de relieve NUNEZ ZORRILLA 9, a pesar de que resulta eviden-
te que «las nuevas tecnologias ofrecen un aspecto sumamente po-

95

Inteligencia artificial y responsabilidad civil, Madrid, Reus, 2019, p.10.
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sitivo en la actividad del ser humano, racionalizando y suprimien-
do laboriosos y arriesgados trabajos, y sobre todo rompiendo,
tanto en el ambito laboral como social, las barreras del espacio
y el tiempo», con esta evolucion «estan naciendo nuevas formas
de lesionar los derechos, nuevas formas de danar al ser humano y
por qué no, posibles nuevos derechos que deben protegerse».

En esta linea, las instituciones europeas han planteado estas
cuestiones a lo largo de sus incursiones en esta materia. Asi, en
el Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y
al Comité Econémico y Social Europeo, sobre las repercusiones
en materia de seguridad y responsabilidad civil de la inteligencia
artificial, el internet de las cosas y la robética, de 19 de febrero de
2020, se comenzo a recabar opiniones acerca del establecimien-
to de una responsabilidad objetiva y su vinculacion con un segu-
ro para aquellas aplicaciones con un perfil de riesgo especifico.
Precisamente, esta idea ha sido acogida en la precitada Resolucion
de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil, en la que se
considera que el riesgo predicable de los distintos sistemas de in-
teligencia artificial no es equivalente.

Asi, propone un régimen basado en este extremo que debe-
ra regularse de forma exhaustiva. Para los sistemas de alto riesgo
(que se enumeraran en el futuro Reglamento sobre responsabili-
dad civil en materia de inteligencia artificial) «parece razonable
establecer un régimen comun de responsabilidad objetiva para los
sistemas de IA autonomos» (tal y como lleva a cabo el articulo 4.3
de la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en ma-
teria de inteligencia artificial”). Por su parte, los sistemas de inte-
ligencia artificial que no dispongan de tal caracter han de quedar
sujetos a la responsabilidad subjetiva pero con una presuncion de
culpa del operador, esto es, con una inversion del onus proband:,

% No obstante, el articulo 5 del Reglamento propuesto prevé una serie de

importes maximos que variaran en funcién del tipo de dano que produzcay el
articulo 6 se ocupa del alcance de la indemnizacion.
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de tal forma que si este ultimo quiere eximirse de responsabilidad
tendra que demostrar que ha observado el deber de diligencia
(articulo 8 apartados 1y 2 de la Propuesta de Reglamento sobre
responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial®”). En
cuanto a los sistemas de inteligencia artificial que no hayan sido
evaluados por la Comision y que no estén clasificados se regiran
por la responsabilidad objetiva si han causado incidentes reitera-
dos que den lugar a un dano o un perjuicio grave.

Desde esta perspectiva, en su Considerando 16, prevé la ela-
boraciéon de una enumeracion exhaustiva de los sistemas de in-
teligencia artificial de alto riesgo que, ademas, ha de ser revisada
«sin demoras injustificadas y, a mas tardar, cada seis meses». El
Parlamento Europeo es consciente de que nos encontramos ante
un ambito especialmente cambiante y sometido a actualizaciones
constantes lo que, sin duda, puede dificultar la anterior tarea.
Por este motivo y para evitar correr el riesgo de que las citadas
clasificaciones queden obsoletas, es necesario que se proceda a
examinar y comprobar que los criterios que se manejaron conti-
ndan teniendo vigencia. A tales efectos, se contempla la creacion
de un comité permanente, «similar al Comité Permanente sobre
Precursores o al Comité Técnico sobre Vehiculos de Motor ya exis-
tentes, que incluyen a expertos nacionales de los Estados miem-
bros y a las partes interesadas». Este ultimo debera trabajar con-
juntamente con la Comision para llevar a cabo la anterior tarea.

%7 En este sentido, sefiala que «El operador no serd responsable si puede
demostrar que no tuvo culpa en el dano o perjuicio causado, basandose en uno
de los siguientes motivos:

a) el sistema de IA se activé sin su conocimiento, al tiempo que se tomaron
todas las medidas razonables y necesarias para evitar dicha activacién fuera del
control del operador, o

b) se observo la diligencia debida a través de la realizacion de las siguientes
acciones: la seleccion de un sistema de IA adecuado para las tareas y las capaci-
dades pertinentes, la correcta puesta en funcionamiento del sistema de IA, el
control de las actividades y el mantenimiento de la fiabilidad operativa mediante
la instalacion periédica de todas las actualizaciones disponibles».
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En esta linea, el Considerando 14 de la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial™®
senala que los citados sistemas han de establecerse en un Anexo
al mismo. Sin embargo, a diferencia de los trabajos previos en los
que si aparecia este extremo, el Anexo de la Propuesta no se en-
cuentra completado.

Sea como fuere, la Resolucion del Parlamento Europeo, de
20 de octubre de 2020, con recomendaciones destinadas a la
Comision sobre un marco de los aspectos éticos de la inteligen-
cia artificial, la robética y las tecnologias conexas” contempla

% En este sentido, destaca el mismo que «En un anexo al Reglamento pre-

sente deben enumerarse exhaustivamente todos los sistemas de IA de alto riesgo.
Habida cuenta de la rapida evolucion técnica y del mercado a escala mundial, asi
como de los conocimientos técnicos que se necesitan para una revision adecua-
da de los sistemas de IA, deben delegarse en la Comisién poderes para adoptar
actos delegados con arreglo al articulo 290 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea con el fin de modificar el presente Reglamento en lo que se re-
fiere a los tipos de sistemas de IA que entranan un alto riesgo y los sectores criti-
cos en los que se usan. Sobre la base de las definiciones y disposiciones recogidas
en el presente Reglamento, la Comisién debe revisar el anexo en el plazo mas
breve posible y, en todo caso cada seis meses y, si procede, modificarlo mediante
actos delegados. La evaluacion por parte de la Comision de si un sistema de IA
presenta un riesgo elevado debe comenzar al mismo tiempo que la evaluacion de
la seguridad de los productos a fin de evitar una situacién en la que un sistema
de IA de alto riesgo ya esté aprobado para su comercializaciéon pero ain no esté
clasificado como de alto riesgo y, por tanto, funcione sin cobertura de seguro
obligatoria. Para que las empresas y los organismos de investigacion dispongan
de seguridad suficiente en términos de planificacion e inversion, los cambios en
los sectores criticos solo deben realizarse cada doce meses. Debe instarse a los
operadores a que informen a la Comision de si estan trabajando en una nueva
tecnologia, productos o servicios que se inscriban en uno de los sectores criticos
existentes previstos en el anexo y que posteriormente podrian clasificarse como
sistema de IA de alto riesgo».

9 Marco de los aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robética y las
tecnologias conexas, 2020/2012(INL), P9_TA-PROV (2020)0275.

Esta disposicion tanto la Resolucion, asi como dos anexos: uno con
Recomendaciones detalladas respecto al contenido de la propuesta solicitada y
la Propuesta Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre los prin-
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una lista exhaustiva y acumulativa de sectores de alto riesgo y de
usos o fines de alto riesgo que conllevan un riesgo de violacion de
los derechos fundamentales y las normas de seguridad. Esta ulti-
ma tendra importancia para concretar el criterio de imputacion
aplicable y para exigir un posible seguro de responsabilidad civil.
Ademas, resulta fundamental que se encuentre basada en anali-
sis cientificos y probabilisticos y que no se limite a recoger una
serie de aspectos arbitrarios e infundados. En este sentido, dicha
Resolucion diferencia, en la linea de lo destacado, entre sectores
de alto riesgo (como el campo del transporte, la asistencia sani-
taria, la educacion o la seguridad y defensa) y usos o fines de alto
riesgo (como los tratamientos y procedimientos médicos, la con-
duccién automatizada o la gestion del trafico).

Asi, el Considerando 11 de la mencionada Resolucion senala
que, a los efectos de la evaluacion de estos sistemas, «deben te-
nerse en cuenta el sector en el que se desarrollan, despliegan o
utilizan, su uso o finalidad especifica y la gravedad de la lesion
o dano que cabe esperar que se produzca. El grado de gravedad
debe determinarse sobre la base de la magnitud de la lesion o
dano potencial, el nimero de personas afectadas, el valor total del
perjuicio ocasionado y el dano a la sociedad en su conjunto. Los
tipos graves de lesiones y danos son, por ejemplo, las violaciones
de los derechos de los ninos, los consumidores o los trabajado-
res que, debido a su alcance, el nimero de ninos, consumidores
o trabajadores afectados o su impacto en la sociedad en su con-
junto, entranan un riesgo significativo de vulneracion de los dere-
chos fundamentales y las normas de seguridad establecidas en el
Derecho de la Unién».

Dejando ello al margen, si las dos Propuestas de Reglamento
se aprueban definitivamente, no queda claro la relacion existente

cipios éticos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia artificial,
la robética y las tecnologias conexas; y otro que recoge una lista exhaustiva y acu-
mulativa de sectores de alto riesgo y de usos o fines de alto riesgo que conllevan
un riesgo de violacion de los derechos fundamentales y las normas de seguridad.
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entre ambas enumeraciones de sistemas de inteligencia artificial.
Maxime, porque es posible que los criterios que se manejan en
uno y otro caso difieran. Desde nuestra perspectiva, tanto por la
especialidad del ambito del Derecho de danos como por la propia
categoria normativa, el Reglamento tendria preferencia en cuan-
to a su aplicacion. En todo caso, entendemos que las pautas que
se manejen para elaborar dicha lista han de ser mas concretos y
descender, en algin punto, llevando a cabo subdivisiones.

A todo ello, hay que anudar la comentada Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril
de 2021, por el que se establecen normas armonizadas de inteli-
gencia artificial (artificial intelligence act) que, en su articulo 6, es-
tablece una serie de normas para la clasificacion de los sistemas
de alto riesgo, a saber, que esté destinado a ser utilizado como
un componente de seguridad de un producto, o es en si mismo
un producto (cubierto por la legislacion de armonizacion de la
Union enumerada en el Anexo II); que el producto cuyo compo-
nente de seguridad es el sistema, o el propio sistema como pro-
ducto, deba someterse a una evaluacion de la conformidad por
parte de un tercero con vistas a la comercializacion o puesta en
servicio de ese producto (de conformidad con la normativa pre-
vista en el Anexo II). Todo ello, con independencia de que el mis-
mo se comercialice.

Asimismo, también tendran dicho caracter los incluidos en
el Anexo III'", que se concretan en las siguientes dreas: identifi-

1% En todo caso, como prevé el articulo 7 de la Propuesta, la Comisién estd

facultada para adoptar actos delegados para actualizar la lista del Anexo III ana-
diendo sistemas de alto riesgo cuando se cumplan las dos condiciones siguientes:
que estén destinados a utilizarse en cualquiera de los ambitos enumerados en los
puntos 1 a 8 del Anexo III; que planteen un riesgo de dano a la salud y seguri-
dad, o un riesgo de impacto adverso sobre los derechos fundamentales, es decir,
con respecto a su gravedad y probabilidad de ocurrencia, equivalente o mayor
al riesgo de dano o impacto adverso. que plantean los sistemas de alto riesgo ya
mencionados en el Anexo III.
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cacion biométrica y categorizacion de personas fisicas; gestion y
operacion de infraestructura critica (trafico rodado y suministro
de agua, gas, calefaccion y electricidad); educacion y formacion
profesional; empleo, gestion de trabajadores y acceso al autoem-
pleo; acceso y disfrute de servicios privados esenciales y servicios y
beneficios publicos; cumplimiento de la ley (entre otros, los utili-
zados por las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley para
realizar evaluaciones individuales de riesgo de cometer un delito
por parte de personas fisicas, o a ser usados por las autoridades
policiales como poligrafos y herramientas similares o para detec-
tar el estado emocional de una persona fisica); gestion de migra-
cion, asilo y control de fronteras; y administracion de justicia y
procesos democraticos.

3.3.3.  Reflexiones acerca de la correcta clasificacion de los siste-
mas de inteligencia artificial

Como se tuvo ocasion de senalar, tanto el riesgo'” como, en
consecuencia, la citada clasificacion, se encuentran intimamente
relacionados con algunas cuestiones muy relevantes y sobre las
que se debe discernir, como son la tipologia de responsabilidad
aplicable (objetiva, quasi objetiva o mixta) y la exigencia de un
seguro obligatorio. Sobre el particular, hemos de realizar varias
observaciones.

En primer lugar, desde nuestra perspectiva, para llevar a cabo
la citada clasificacion entendemos que han de manejarse diferen-

11 En esta linea destaca ZURITA MARTIN, L.: La responsabilidad, cit., pp. 66-

78, que la aplicacion de un sistema de responsabilidad objetiva podria repercutir
negativamente en la innovacion tecnolégica. Por ello, propone un sistema de
gestion de riesgos que tenga en cuenta tanto el principio de precauciéon como la
determinacion del «riesgo aceptable». A este respecto, indica ERCILLA GARCIA,
J.: Normas de Derecho, cit., p. 89 que la gestion de riesgos «consiste en identificar
analizar y evaluar los riesgos potenciales que podrian poner en peligro danoso a
bienes juridicos susceptibles de proteccion».
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tes criterios. De un lado, es muy relevante el ambito en el cual
el robot se vaya a utilizar, esto es, en definitiva, los sujetos u ob-
jetos con los que se relacione. En este punto, también debemos
atender tanto al uso que al que se vaya a destinar el recurso que
emplee como al nimero de personas a las que, en su caso, pue-
da afectar. Si se repara con detenimiento, lo que se valora es el
tipo de dano (personal, material, moral, etc.) y la intensidad del
impacto que puede producirse. Como rapidamente se compren-
der4, el tratamiento que ha de recibir una maquina cuyo objetivo
sea intervenir en el sector sanitario no sera equivalente a aquella
otra que Unicamente trate con datos no personales. En tltima ins-
tancia, se trata del riesgo potencial de dano que un robot inte-
ligente genere, ya que, en funcién de este ultimo, se recurrira a
un régimen u otro. No obstante, estos riesgos han de ser reales y
estar basados en lo empirico, no bastando meras lucubraciones o
hipétesis infundadas.

Por todo ello, a nuestro parecer, la precitada clasificacion se
ha de elaborar con base en criterios fiables y contrastados y que,
en ultima instancia, encuentren su fundamento en argumentos
probabilisticos de causacion de perjuicios. Los sistemas de inte-
ligencia artificial se deben catalogar en funcion del riesgo real y
efectivo que generen y en atencién a ciertas reglas como la ac-
tuacion en vias publicas, el contacto con personas y, en su caso,
el namero de posibles afectados, el tipo de datos que maneje o la
relevancia de los derechos que pueda conculcar.

En segundo lugar, en la linea de lo que hemos mantenido an-
teriormente, entendemos que se ha de evitar atender a la autono-
mia o automatizacion de las maquinas en este ambito. En contra,
el Considerando 13 de la Propuesta de Reglamento sobre respon-
sabilidad civil en materia de inteligencia artificial alude al grado
de autonomia en la toma de decisiones para clasificar los siste-
mas. En esta linea, el articulo 3 c¢) de la citada norma, al definir el
alto riesgo, destaca que la magnitud del potencial depende, entre
otras cosas, del mencionado grado de autonomia de la toma de
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decisiones. Como regla general, pues, podemos senalar que, a ma-
yor presencia de una persona, menor riesgo existira de generar
dano'”y, al contrario, si disminuye este control y el robot actia de
forma independiente, aumentara el mismo.

No obstante, consideramos que esta conclusion viene ampa-
rada en varias hipotesis erroneas. Por un lado, no es cierto que
un sistema de inteligencia artificial pueda actuar de forma total-
mente independiente. Los mismos siempre precisaran de la inter-
vencion de un humano que le permita “aprender” y “entrenar”.
Ademas, tampoco hemos alcanzado, en la actualidad, el mayor
grado de automatizaciéon de tareas, que supondria la forma mas
elevada de autonomia. Por otro lado, no es adecuado interpretar
que, el grado de libertad con el que opera el roboty, por tanto, la
menor intervencion del humano conlleva, per se, un mayor riesgo.
Este razonamiento integra en, al menos, dos presupuestos des-
acertados o, si se quiere, incurre en dos falacias.

Asi, partiendo de la que podemos denominar «falacia tecno-
l6gica'®», se viene considerando por parte de algunos autores
que la implementacioén de la tecnologia implica que la maquina
posee, como minimo, los mismos sesgos'*, convicciones y errores

12 A este respecto, las Directrices éticas para la inteligencia artificial ela-

boradas por el grupo de expertos a las que haciamos referenciar anteriormente,
senalan que «La supervision humana ayuda a garantizar que un sistema de IA
no socave la autonomia humana o provoque otros efectos adversos». Por este
motivo, entiende el grupo de expertos que, si el resto de las circunstancias no
cambian, «cuanto menor sea el nivel de supervision que pueda ejercer una per-
sona sobre un sistema de IA, mayores y mas exigentes seran las verificaciones y la
gobernanza necesarias».

1% Este término es empleado, en un sentido diferente al propuesto, en
KaNE, G.C./PHiLLIPS, A.N./COPULSKY, |.R.: The Technology Fallacy: How People Are
the Real Key to Digital Transformation, Massachusetts, MIT Press, 2019.

14 Acerca de la responsabilidad civil por los sesgos discriminatorios, vid.
GONZALEZ VALVERDE, A.: «Responsabilidad por el potencial sesgo discriminato-
rio de los algoritmos de los productos de Inteligencia Artificial. A propésito de
la Algorithmic Accountability Act of 2019 (s.1108)», en Cuestiones clasicas y actuales
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que la persona que, en definitiva, la crea. Sin embargo, no exis-
te una certeza cientifica para aseverar una conclusion semejante.
Muy al contrario, tal y como antes senalamos, la propia razén que
empuja a desarrollar la inteligencia artificial es que pretende me-
jorar el rendimiento obtenido en un determinado campo.

En todo caso, si bien la anterior reflexion puede ser acertada
en la actualidad, no lo serd para la tecnologia que se desarrolle en
un futuro proximo. A este respecto, uno de los rasgos caracteristi-
cos de dicha inteligencia es que la misma puede entrenar y apren-
der de forma continua, de tal forma que los resultados seran, cada
vez, mas cercanos a lo 6ptimo.

Igualmente, incorpora la «falacia de la racionalidad del ser
humano», pues entiende que cuando existe una persona que ac-
tda acompanando o revisando al sistema se reduce la posibilidad
de que se genere un dano. En suma, parte de laidea de que el hu-
mano, siempre y en todos los casos, procede de una forma racio-
nal, l6gica y razonable. De hecho, este posicionamiento ha sido
acogido en la reciente Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2021, por el que se es-
tablecen normas armonizadas de inteligencia artificial (artificial
intelligence act). En este sentido, en su articulo 14 requiere que
los sistemas de alto riesgo sean supervisados por una persona, de
tal forma que tal intervencion tendra como objetivo prevenir o
minimizar los riesgos para la salud, la seguridad o los derechos
fundamentales.

No obstante, la experiencia nos demuestra que este extre-
mo no es real y que, incluso, sucede en un sentido contrario.
Tanto es asi, que algunos estudios afirman que la interaccion
«del ser humano con los artefactos, y muy especialmente con los
sistemas complejos no es facil», y que, ademas, «se estima que el
error humano es la causa primaria del 60-70% de los acciden-

del Derecho de Darios. Estudios en Homenaje al Profesor Dr. Roca Guillamon (Coord. J.
Ataz L6PEZ/].A. CoBACHO GOMEZ), Navarra, Aranzadi, 2021, pp. 1125-1273.
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tes e incidentes que tienen lugar en estos sistemas complejos'®».
En definitiva, esta interaccién tampoco asegura, desde ningin
punto, la ausencia de riesgo. Las personas pueden cometer, al
menos, los mismos errores que un robot inteligente. Asimismo,
no nos parece adecuado entender que una maquina es peligrosa
y apta para generar danos. Muy al contrario, su aplicacion facili-
ta la vida en sociedad y permite alcanzar beneficios que, de otro
modo, no seria posible.

En tercer lugar, seria interesante que la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial incorporara una distincion entre los sistemas que unica-
mente operen en el contexto cibernético y otras que, por el con-
trario, tengan presencia en el mundo fisico. Como rapidamente se
comprenderad, los potenciales danos que se derivan en uno u otro
supuesto varian notablemente y han de ser tenidos en cuenta por
el legislador. Precisamente este motivo es el que refuerza la con-
clusion a la que llegaremos posteriormente relativa a la necesidad
de que, en determinados casos, se aprueben normativas especifi-
cas. Todo ello, muestra las diversas aplicaciones de esta tecnologia
y, por tanto, los multiples ambitos en los que puede implemen-
tarse. No obstante, existen marcadas diferencias entre cada una,
pues presentan particularidades que han de ser atendidas.

En cuarto lugar, a la hora de valorar los danos que se pueden
producir, consideramos que merecen especial mencién aquellos
colectivos que puedan ser considerados especialmente vulnera-
bles (como menores de edad, mayores dependientes, personas
con discapacidad'®, etc.). Asimismo, se deberia llevar a cabo un

105 En este sentido, vid. SEBASTIAN CARDENAS, M.L.: «Fallo humano: la
quiebra de un paradigma», Apuntes de Psicologia, vol. 27, num. 1, 2009, p. 22;
Wickens, C.D.: Engineering psychology and human performans. Nueva York, Harper
Collins, 1992.

16 A este respecto, destaca la citada Resolucién de 20 de octubre de 2020
sobre los aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robética y las tecnologias
conexas, en su Considerando 38, que «la inteligencia artificial, la robética y las
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estudio exhaustivo acerca de los efectos negativos que sobre las
maquinas puedan tener sus aplicaciones (por ejemplo, decisiones
sesgadas'’’, discriminacion'®, etc.) y establecer propuestas para
minimizar los mismos. En este sentido, adquieren importancia la
tutela de los derechos fundamentales (como la intimidad %, la in-
tegridad fisica y moral, la igualdad, la libertad religiosa o la digni-
dad), la proteccion de datos y de los consumidores y usuarios, la
propiedad intelectual e industrial, entre otros. Como se observa,
todo lo anterior engloba a la responsabilidad civil en su totalidad,
esto es, los ambitos contractual y extracontractual.

En quinto lugar, nos gustaria reflexionar acerca de una ex-
clusiéon de la aplicacion de la Propuesta de Reglamento sobre
responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial. En este
sentido, el articulo 3 letra h) de la misma define «persona afec-

tecnologias conexas socialmente responsables tienen un papel que desempenar
en la busqueda de soluciones que salvaguarden y promuevan los valores funda-
mentales de nuestra sociedad, como la democracia, el Estado de Derecho, la
pluralidad e independencia de los medios de comunicacién y una informacién
objetiva y de libre acceso, la salud y la prosperidad econémica, la igualdad de
oportunidades, los derechos sociales y laborales de los trabajadores, una edu-
cacion de calidad, la proteccion de la infancia, la diversidad cultural y linguisti-
ca, la paridad de género, la alfabetizacion digital, la innovacién y la creatividad,;
recuerda la necesidad de velar por que los intereses de todos los ciudadanos,
incluidos los que estan marginados o en situaciéon de vulnerabilidad, como
las personas con discapacidad, sean tenidos en cuenta y estén representados
debidamente».

17 En este sentido, vid. el articulo 9 de la Propuesta de Reglamento sobre
los principios €ticos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia
artificial, la robética y las tecnologias conexas.

18 Sobre el particular, vid. el articulo 10 sobre responsabilidad social e
igualdad de género de la Propuesta de Reglamento sobre los principios éticos
para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia artificial, la robética y
las tecnologias conexas.

19 Vid. articulo 12 de la Propuesta de Reglamento sobre los principios éti-
cos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia artificial, la robéti-
cay las tecnologias conexas que regula el respeto de la intimidad y proteccion de
los datos personales.
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tada» como «toda persona que sufre danos o perjuicios por una
actividad fisica o virtual, un dispositivo o un proceso gobernado
por un sistema de IA, y que no sea su operador». Precisamente
esta referencia relativa al «<operador» es la que impide que, si este
sujeto sufre un dano, pueda acogerse a la disposiciéon comentada.
Surge la duda de la legislacion que, en tal situacion, ha de aplicar-
se para resolver la responsabilidad. Maxime cuando el que cause
el perjuicio sea también «operador». Imaginese, por ejemplo, que
una actuacion del operador inicial provoca que el sistema cause
un dano al operador final. Nos encontramos, de nuevo, ante una
pésima regulacion y ante una gran inseguridad juridica.

En sexto y ultimo lugar, hemos de anudar una idea a lo ante-
rior. A este respecto, como se ha senalado, se deberia distinguir
entre los casos en los que interactian maquinas y aquellos otros
en los que interviene un ser humano. En este momento, intere-
sa poner de relieve que, en este contexto, podriamos encontrar-
nos ante una mayor problematica por cuanto las personas somos
impredecibles. Sea como fuere, para comprender la realidad
(maxime cuando la misma es compleja) llevamos a cabo simpli-
ficaciones de la misma, en definitiva, representaciones de lo que
entendemos. Por este motivo, en la prdctica, siempre que se pro-
duzca un dano, el ejercicio se resumira en depurar la responsa-
bilidad de algunos (o todos) los sujetos intervinientes. En este
campo, basicamente, ello se resume en dos grupos de situaciones.
De un lado, las que una persona decide separarse de la solucion
aportada por la maquina. De otro lado, las que siguiendo las di-
rectrices marcadas por el sistema, se produce un perjuicio.

De esta suerte, en las primeras se responsabilizara, precisa-
mente, al sujeto que, unilateralmente, estima que no es adecua-
do cumplir con las indicaciones. Por su parte, en las segundas se
buscara el errory, por tanto, la persona que se equivoc6. En todo
caso, de no ser posible lo anterior, como veremos, regira la solida-
ridad (art. 11 de la Propuesta de Reglamento sobre responsabili-
dad civil en materia de inteligencia artificial).
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3.4. Los criterios de responsabilidad incluidos en la Pro-
puesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en
materia de inteligencia artificial

En este momento, una vez que hemos determinado el ambi-
to de aplicacion de la Propuesta de Reglamento sobre responsa-
bilidad civil en materia de inteligencia artificial y, por tanto, los
sujetos que pueden ser declarados responsables a su amparo,
conviene que nos centremos en las reglas que maneja esta norma
para determinar dicha responsabilidad. Esto ultimo conlleva que
tengamos que estudiar, al menos, los criterios de imputacion, las
causas eximentes, las clases de danos indemnizables y sus limites y
el plazo de prescripcion previsto. Como se tendra ocasion de com-
probar, las diferencias con respecto a otras normas (Directiva de
responsabilidad por productos defectuosos o leyes nacionales de
responsabilidad) son notables y, por ello, merece un analisis por-
menorizado. Sea como fuere, es interesante que en cada uno de
los Ambitos repasemos, con caracter previo y de forma muy resu-
mida, la evolucion experimentada en el seno de la Union Europea
con la finalidad de, en ultima instancia, concretar la solucion que
ha sido acogida.

3.4.1. Criterios de imputacion

Sobre el particular, entendi6 la Resolucion del Parlamento
Europeo, de 16 de febrero de 2017, que lo idéneo era la determi-
nacion de una responsabilidad objetiva, en la cual se tendria que
probar unicamente el nexo causal entre el funcionamiento per-
judicial del robot y los danos causados a la persona. Sin embargo,
se permitia que el fabricante, el programador, el propietario o el
usuario pudieran beneficiarse de un régimen de responsabilidad
limitada si contribuian a un fondo de compensacion o bien si sus-
cribian conjuntamente un seguro que garantizase la compensa-
cion de danos o perjuicios causados por un robot.
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Por su parte, el Informe del grupo de expertos matiz6 estas
cuestiones. Asi, en cuanto a la causalidad, senal6 que era posi-
ble que se recurriera a una inversién de la carga probatoria'’ en
ciertas circunstancias tales como: la probabilidad de que dicha
tecnologia contribuyese al dano, el riesgo de un defecto conoci-
do dentro de la misma (a pesar de que su impacto causal no sea
evidente), el grado de inteligibilidad de los procesos que pueden
haber contribuido a la causa o el incumplimiento de las normas
de seguridad. En el ambito de la culpabilidad, parti6 de una res-
ponsabilidad subjetiva, a pesar de que indic6 que, en realidad,
muchas de las disposiciones aplicables incluyen un régimen de
responsabilidad objetiva. Sea como fuere, no parece que siempre
tengamos que recurrir a esta clase de responsabilidad, debiendo
ser los distintos estados los que determinen la concrecion de esta
dualidad de sistemas. De hecho, incluso para determinar la res-
ponsabilidad del productor o del operador (que es, en principio,
objetiva), se destaco que también es posible exigir la misma por la
inobservancia de los deberes de cuidado.

Por otro lado, el Informe de la Comisiéon al Parlamento
Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo,
sobre las repercusiones en materia de seguridad y responsabili-
dad civil de Ila inteligencia artificial, el internet de las cosas y la

10 A este respecto, parte de la doctrina sefala que los sistemas de inteli-

gencia artificial pueden contar con capacidad para guardar informacion rele-
vante y que, en su caso, sea utilizada por las victimas. Esto ultimo no conlleva,
como es logico, el acceso al algoritmo que incorpora la tecnologia en cuestion,
ya que podria dar lugar a situaciones poco deseables. Para lograr este extremo,
se tendria que favorecer la transparencia de las companias con medidas previs-
tas en el ordenamiento e, incluso, a partir de incentivos judiciales (a la hora de
valorar la culpa). Por todo ello, salvo en los casos limite, no tendria que recu-
rrirse a soluciones excepcionales de inversion de la carga probatoria. En este
sentido, vid. RuBi PuiG, A.: «Retos de la inteligencia», cit., p. 63; HACKER, P./
KRESTEL, R./GRUNDMANN, S./NAUMANN, F.: «<Explainable Al under contract and
tort law: legal incentives and technical challenges», Artificial Intelligence and Law,
vol. 28, 2020, pp. 415-439.
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robotica, de 19 de febrero de 2020, para adaptar las normativas
nacionales, prevé que «la carga de la prueba podria vincularse al
cumplimiento (por el agente pertinente) de obligaciones especi-
ficas en materia de ciberseguridad u otras obligaciones en mate-
ria de seguridad establecidas por ley: si no cumple estas normas,
podria modificarse la carga de la prueba por lo que se refiere a la
culpa y la causalidad». Ademas, en aplicaciones con un perfil de
riesgo especifico, se comenzo a recabar opiniones acerca del esta-
blecimiento de una responsabilidad objetiva y su vinculaciéon con
un seguro. Por su parte, «en relaciéon con el funcionamiento de
las demas aplicaciones de la inteligencia artificial, que son la gran
mayoria, la Comision esta reflexionando sobre si procede adaptar
la carga de la prueba relativa a la causalidad y la culpa».

Pues bien, finalmente la Resolucion de 20 de octubre de 2020
sobre responsabilidad civil ha destacado que, normalmente, no
existira vinculo contractual con las victimas y que, por ello, tni-
camente dispondrian de la responsabilidad subjetiva del Derecho
de danos «y podrian tener dificultades para demostrar la culpa
del operador del sistema de IA, por lo que podrian fracasar las co-
rrespondientes demandas por responsabilidad civil». Ademas, en
el caso de concurrir varios operadores, todos han de ser responsa-
bles civiles solidarios (articulo 11 del Reglamento propuesto'').
No obstante lo anterior, tal y como tuvimos ocasion de senalar,
al igual que el Informe de la Comision al Parlamento Europeo,

" Asimismo, el articulo 12.2 del Reglamento propuesto prevé la posibi-

lidad de via de regreso en aquellos casos en los que uno de los operadores que
resulte responsable solidario haya abonado la totalidad de la indemnizacion. A
este respecto, senala que los porcentajes de responsabilidad se basaran en los
respectivos niveles de control por parte de los operadores sobre el riesgo relacio-
nado con la operacion y el funcionamiento del sistema de inteligencia artificial.
Igualmente, el apartado tercero del citado articulo regula la posibilidad de que
el operador ejercita una accion de resarcimiento frente al productor del sistema
de inteligencia artificial defectuoso de conformidad con la Directiva 85/374/
CEE vy las disposiciones nacionales en materia de responsabilidad por los danos
causados por productos defectuosos.
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al Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo de 19 de fe-
brero de 2020, considera que el riesgo predicable de los distintos
sistemas de inteligencia artificial no es equivalente.

Asi, propone un régimen basado en este extremo que debera
regularse de forma exhaustiva. Como vimos, diferencia entre los
sistemas de alto riesgo (a los que incorpora una responsabilidad
objetiva y la exigencia de un seguro) y los aquellos que no dis-
pongan de tal cardcter (que quedaran sujetos a la responsabilidad
subjetiva pero con una inversion del onus probandi). Por su parte,
por lo que respecta a los sistemas de inteligencia artificial que no
hayan sido evaluados por la Comisién y que no estén clasificados,
se regiran por la responsabilidad objetiva si han causado inciden-
tes reiterados que den lugar a un dano o un perjuicio grave.

3.4.2.  Causas eximentes, tipos de daros indemnizables, limites y
plazo de prescripcion: la posible aplicacion del estado de la
ciencia

Tal y como hemos tenido ocasion de senalar, los sistemas de
inteligencia artificial han de ser clasificados en funcién del ries-
go que generen, por lo que debemos referirnos de forma separa-
da a cada uno de ellos. En primer lugar, para aquellos que sean
considerados de alto riesgo, hemos senalado que la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial prevé una suerte de responsabilidad objetiva y la obliga-
toriedad de suscripcion de un seguro. Debido a este caracter, en
principio, las Gnicas causas eximentes de la responsabilidad apli-
cables a este campo serian la fuerza mayor o la culpa exclusiva
de la victima. En este sentido, el articulo 10.1 de la citada norma
senala que «Si el dano o perjuicio es causado por una actividad
fisica o virtual, un dispositivo o un proceso gobernados por un
sistema de IA o por la actuacién de una persona afectada o de
una persona de la que la persona afectada sea responsable, el al-
cance de la responsabilidad civil del operador con arreglo al pre-
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sente Reglamento se reducira en consecuencia. El operador no
sera responsable si la persona afectada o la persona de la que esta
es responsable es la tnica a la que se le puede achacar el dano
o perjuicio causado». Podemos, pues, encontrarnos ante una
concurrencia de culpas e, incluso, ante una exencion total de
responsabilidad .

De hecho, el apartado segundo del mismo articulo destaca
que cuando el operador sea considerado responsable, podra utili-
zar los datos generados por el sistema de inteligencia artificial para
demostrar la negligencia concurrente de la persona afectada res-
petando, en todo caso, las exigencias previstas en el Reglamento
(UE) 2016/679 y otras leyes en materia de protecciéon de datos
relevantes. Asimismo, también la persona afectada también podra
usar esos datos con fines probatorios o aclaratorios en la demanda
por responsabilidad civil.

Por su parte, no prevé las consecuencias de la posible inter-
vencion de un tercero. De hecho, tanto el Considerando 9 de la
Resolucion de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil
(que reproduce de forma similar el propio Considerando 9 de la
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia
de inteligencia artificial) excluyen de su ambito de aplicacion «los
perjuicios causados por un tercero interferidor como un pirata
informatico», al entender que esta interferencia, por regla gene-

12 A este respecto, ERCILLA GARCIA, |.: Normas de Derecho, cit., p. 87 des-
taca que «al tratarse de un sistema de responsabilidad objetiva, la carga de la
prueba de la exculpacién, ex art. 271LEC, habra de recaer sobre los Agentes
Intervinientes que habran de acreditar que el proceder danoso del robot, no fue
debido a un error de programacion de su inteligencia artificial (culpa in codifi-
cando), o a un fallo de fabricacién de sus elementos fisicos (culpa in faciendo), o a
una formacion en fase de aprendizaje supervisado incorrecta (culpa in educando),
o de una falta de mantenimiento de los sensores del robot (culpa in curando),
sino que en todo caso se trataria de culpa exclusiva de la victima o de fuerza
mayor». No obstante, como senala el autor citado, el problema se plantea, igual-
mente, en los casos de accion autonoma del robot (culpa in singularitatem), que
seria un caso fortuito pero no excluyente de responsabilidad.
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ral, constituye una acciéon de responsabilidad civil subjetiva y «la
legislacion vigente de los Estados miembros en materia de respon-
sabilidad subjetiva ofrece, en la mayoria de los casos, un nivel de
proteccién suficiente». Unicamente en aquellos casos en los que
ese tercero no sea rastreable o sea insolvente «parece necesario
anadir normas en materia de responsabilidad civil para comple-
mentar la legislaciéon nacional en materia de responsabilidad ci-
vil existente». No obstante, en estos ultimos supuestos, tampoco
concreta a qué disposiciones debemos acudir ni si, en suma, es
aplicable la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial.

Desde nuestra perspectiva, entendemos que si cabe recurrir a
esta norma siempre que ese tercero pueda ser considerado como
operador y no exista otra legislaciéon especial. Siguiendo con el
principio de resarcimiento integral de la victima no resulta ade-
cuado que, de forma injustificada, se niegue dicha compensacion
por el mero hecho de que sea otro sujeto quien cause el dano.

En otro orden de cosas, al igual que en la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos, la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial analizada impide que se acuerde una limitacién o exen-
cion de responsabilidad en este campo, debiendo ser considerado
tal extremo, de producirse, como nulo de pleno derecho (art. 2.2
de la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en ma-
teria de inteligencia artificial).

Por otro lado, en cuanto a los tipos de perjuicios que cabe
reparar en este sector, hay que tener en cuenta que cabe tanto
anudar los menoscabos de tipo personal como los que afecten a
bienes materiales. En el primer grupo, podremos encontrarnos
supuestos de fallecimiento'"” o de afectacion de la salud o la inte-

5 A este respecto, senala el articulo 6.1 de la Propuesta de Reglamento

sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial que, dentro de
los limites indemnizatorios previstos en el articulo 5.1 letra a), «la indemniza-
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gridad fisica'', asi como de danos morales. En este ultimo caso,
senala la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial que han de traducirse en una
pérdida econémica comprobable, por lo que no es posible solici-
tar, en principio, cualquier clase de dano. Asimismo, el articulo 5
de la citada Propuesta de Reglamento recoge un importe maximo
indemnizatorio en funcién del detrimento producido. Cuando
nos encontremos ante casos de fallecimiento o de perjuicio en la
salud o la integridad fisica dicha cantidad es de dos millones de
euros.

cién que abonara el operador considerado responsable en caso de danos fisicos
seguidos de la muerte de la persona afectada se calculara sobre la base de los
costes del tratamiento médico que haya seguido la persona afectada antes de su
muerte, asi como del perjuicio econémico sufrido antes del fallecimiento como
consecuencia del cese o la reduccion de la capacidad de generar ingresos o el
aumento de sus necesidades mientras durase el dano antes del fallecimiento.
El operador sera ademas responsable de reembolsar los gastos funerarios de la
persona afectada fallecida a la parte responsable de sufragar dichos gastos».

Ademas, destaca el parrafo segundo del citado precepto que «Si en el mo-
mento del incidente que caus6 el dano que condujo a su muerte, la persona
afectada mantenia una relaciéon con un tercero y tenia la obligacion juridica de
asistir a ese tercero, el operador responsable indemnizara al tercero mediante
el pago de una pension alimenticia proporcional a la que la persona afectada se
habria visto obligada a pagar, durante un periodo equivalente a la esperanza de
vida media de una persona de su edad y teniendo en cuenta su estado general.
El operador también indemnizara al tercero si, en el momento del incidente
que provoco la muerte, el tercero habia sido concebido, pero todavia no habia
nacido».

4 En este sentido, el articulo el articulo 6.2 de la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial que, dentro de los
limites indemnizatorios previstos en el articulo 5.1 letra b), «la indemnizacién
que pagara el operador considerado responsable en caso de dano para la salud
o para la integridad fisica de la persona afectada incluird el reembolso de los
gastos del tratamiento médico correspondiente, asi como el pago del perjuicio
econ6mico sufrido por la persona afectada como consecuencia de la suspension
temporal, la reduccion o el cese definitivo de su capacidad de generar ingresos
o del aumento consiguiente de sus necesidades acreditado mediante certificado
médico».
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Por su parte, si se trata de danos morales o a los bienes, la
suma es de un millén de euros. Sin embargo, indica la referida
norma que cuando nos movamos ante esta clase de lesiones y la
persona afectada también disponga de un derecho a reclamar por
responsabilidad contractual contra el operador «no se abonara
ninguna indemnizacién en virtud del presente Reglamento si el
importe total de los perjuicios materiales o el dano moral es de un
valor inferior a 500 euros».

Sea como fuere, si la indemnizacién ha de abonarse a varias
personas que sufran danos o perjuicios causados por el mismo
funcionamiento de un sistema de inteligencia artificial y el im-
porte total supere los limites antes referidos, prevé la senalada
Propuesta de Reglamento que la cantidad que deba entregarse
a cada persona se reducira proporcionalmente «de forma que la
indemnizacion combinada no supere los importes maximos esta-
blecidos». Reparese, no obstante, que se alude a que la lesion sea
consecuencia de un funcionamiento concreto del sistema, por lo
que no resultara de aplicacion este extremo cuando dichos danos
se produzcan por distintas actuaciones del mismo. Imaginese que,
por ejemplo, que un robot que se emplea en el ambito sanitario
ofrece un diagnostico errado a un paciente y, por otro lado, sufre
una “fuga de informacion” que afecta a otro usuario distinto. En
este escenario, no parece que deba recurrirse a la reduccion pro-
porcional a la que antes haciamos referencia, ya que se trata de
dos funciones distintas y separadas.

Por lo que se refiere al plazo de prescripcion, destaca el arti-
culo 7.1 del Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial que cuando se trate de danos
alavida, la salud o la integridad fisica estaran sujetas a un plazo de
prescripcion especial de treinta anos. En otro orden de cosas, si
nos encontramos ante perjuicios materiales o morales, el articulo
7.2 de la misma norma establece dos plazos, de los cuales serd apli-
cable el que venza antes. Por un lado, se recoge el de diez anos a
partir de la fecha en que se produjo el menoscabo a los bienes o la
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pérdida econémica comprobable resultante del dano moral signi-
ficativo, respectivamente y, por otro, el de treinta anos a partir de
la fecha en que tuvo lugar la operacion del sistema de inteligencia
artificial de alto riesgo que caus6 posteriormente el menoscabo a
los bienes o el dano moral.

En segundo lugar, aquellos sistemas que no merezcan la con-
sideracion de alto riesgo, a la ausencia de exigencia de un seguro
obligatorio, debemos anadir el establecimiento de una responsa-
bilidad subjetiva, esto es, que atiende a la culpa (articulo 8.1 de la
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia
de inteligencia artificial). Sin embargo, si deparamos con deteni-
miento en la regulacion, podemos concluir que, en realidad, esta-
mos ante una responsabilidad cuasiobjetiva, ya que se aplica una
suerte de inversion de la carga probatoria. Desde esta perspectiva,
serda el demandado (operador) quien tendra que demostrar que
actud con la diligencia debida. En este campo, esta prueba se con-
creta en la acreditacion de los extremos contemplado en el apar-
tado segundo del mencionado articulo, a saber:

— Que el sistema se activo sin su conocimiento, al tiempo
que se tomaron todas las medidas razonables y necesa-
rias para evitar dicha activacion fuera del control del
operador.

— O que se observo la diligencia debida a través de la rea-
lizacion de las siguientes acciones: la seleccion de un sis-
tema de inteligencia artificial adecuado para las tareas
y las capacidades pertinentes, la correcta puesta en fun-
cionamiento del sistema de inteligencia artificial, el con-
trol de las actividades y el mantenimiento de la fiabilidad
operativa mediante la instalacion periédica de todas las
actualizaciones disponibles.

En este sentido, se opta por el establecimiento de un estandar
de conducta basado en una serie de presunciones uris tantum. De
algin modo, con este extremo se objetiva el contenido de la lex ar-
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tis aplicable a este ambito. De hecho, esta linea ya venia recogida
en otros textos anteriores como el Informe del grupo de expertos
«Liability for Artificial Intelligence and other emerging technolo-
gies». No obstante, en la citada Propuesta de Reglamento se anu-
dan una serie de criterios que difieren de otros que también po-
drian resultar relevantes tales como el cumplimiento de medidas
o normas de actuaciéon''®, la suscripcion de determinadas garan-
tias, la inscripcion en registros publicos o la adhesion a codigos
éticos y de conducta.

Por otro lado, en cuanto a las causas eximentes de respon-
sabilidad, interesa senalar que son aplicables las que anterior-
mente analizamos en el ambito de los sistemas de alto riesgo.
Desde esta perspectiva, el ya citado articulo 8.2 de la Propuesta de
Reglamento mencionada, in fine, prevé que el operador no sera
responsable si el dano o perjuicio ha sido provocado por un caso
de fuerza mayor. Ademads, en este caso si se hace mencion expresa
a la intervencién de un tercero interferidor. Asi, el apartado ter-
cero del mencionado articulo indica que «Cuando el dano o per-
juicio haya sido causado por un tercero que haya interferido en
el sistema de IA por medio de una modificacién de su funciona-
miento o sus efectos, el operador serd, no obstante, responsable
del pago de una indemnizacioén en caso de que dicho tercero esté
ilocalizable o sea insolvente». De esta suerte, cuando ese tercero
se encuentre localizado y no sea insolvente estaremos ante una
exencion de responsabilidad en favor del operador.

Igualmente, hemos de traer a colacion las reflexiones que lle-
vamos a cabo sobre los tipos de danos indemnizables. A pesar de
que no se refiera este extremo, parece que tienen vigencia las mis-
mas consideraciones que para los de alto riesgo. No cabe predicar

5 En este sentido, el Libro Blanco sobre la inteligencia artificial antes

comentado establece una distincion entre aplicaciones de inteligencia artificial
consideradas de riesgo elevado y aquellas que no lo son. Asi, como vimos, impo-
ne una serie de requisitos legales obligatorios para las primeras y propone, para
las segundas, un sistema de etiquetado voluntario.
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algo similar, sin embargo, con respecto al plazo de prescripcion,
a los importes y al alcance de la indemnizacion, ya que el articulo
9 de la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en
materia de inteligencia artificial lo excluye expresamente al sena-
lar que las demandas estaran sujetas a la legislacion del Estado
miembro en el que se haya producido el dano o perjuicio. Se apli-
ca, pues, la regla del forum loci delicti comissiy, para dilucidar estos
aspectos, tendremos que atender al ordenamiento juridico nacio-
nal que corresponda.

En tercer y ultimo lugar, hemos de referirnos a los sistemas de
inteligencia artificial que no hayan sido evaluados por la Comision
y que no estén clasificados. A este respecto, el Considerando 20 de
la Resolucién de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad ci-
vil prevé que cuando tales sistemas produzcan un perjuicio, como
regla general, han de quedar sujetos a la responsabilidad subjeti-
va. No obstante, matiza esta cuestion en dos sentidos. De un lado,
porque al igual que para los sistemas que no sean considerados de
alto riesgo, es aplicable la inversion de la carga probatoria (o, si se
quiere, la presuncion de culpa del operador). De otro lado, por-
que el Considerando 21 de la misma norma senala que, excepcio-
nalmente, cuando cause incidentes reiterados que den lugar a un
dano grave, tendremos que recurrir a la responsabilidad objetiva.
En este escenario, «la Comision también debe evaluar, sin demora
indebida, la necesidad de revisar dicho anexo para anadir el sis-
tema de IA en cuestion a la lista» y si, a raiz de dicha evaluacion,
«la Comision decide incluir dicho sistema de IA en la lista, dicha
inclusion debe tener efecto retroactivo a partir del momento del
primer incidente probado causado por dicho sistema que haya
ocasionado un dano o un perjuicio grave».

Por su parte, el Considerando 22 de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial incide en la importancia de que se creen fondos especia-
les de indemnizacion para cubrir estos casos. Para que esto ulti-
mo funcione correctamente y para transmitir seguridad juridica,
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indica que tanto la existencia de dicho fondo como las condicio-
nes para acogerse a €l, deben hacerse publicas de manera clara y
exhaustiva.

Tras ello, cabe plantearse qué hemos de entender por per-
juicio grave, ya que la citada Propuesta de Reglamento sobre res-
ponsabilidad civil en materia de inteligencia artificial no incluye
ninguna pauta. Unicamente disponemos del Considerando 3 de
la mencionada norma, en el que se prevé que estos danos se pro-
ducen, por ejemplo, cuando se ponga en peligro «la dignidad hu-
mana y los valores y libertades europeos mediante el seguimiento
de las personas contra su voluntad, la introduccién de sistemas de
crédito social o la toma de decisiones sesgadas en materia de se-
guro de enfermedad, concesion de crédito, autos judiciales, con-
tratacion o empleo o mediante la construccion de sistemas arma-
mentisticos autonomos letales». Seria recomendable, por tanto,
que en el futuro Reglamento se tuviera en cuenta este extremo y
se regulase de forma detallada. De otro modo, nos encontramos
ante una situacion de inseguridad juridica que, ademas, puede
desembocar en una diferencia de trato injustificada.

En otro orden de cosas, hemos de reflexionar sobre el papel
que ocupa el estado de la ciencia''® en este ambito. Este ultimo

116 En este sentido, senala DE LAS HERAS GARCiA, Manuel Angel, «Lex Artis,
Onus Probandiy responsabilidad médica», Revista juridica de la Region de Murcia,
num. 36, 2005, pp. 17-19 que «Bajo la amplia formula lex artis (leges artium, legis
artis o reglas del arte, entre otra terminologia) se engloba el contenido de la
libre y diligente actuacion profesional, esto es, abriga aquella serie de actitudes
y conocimientos aplicables a su ejercicio cuya obtencion y practica conlleva que
el profesional sea socialmente reconocido como tal. A pesar de que esta propia
voz -profesional- constituye un nocién metajuridica, con varias significaciones,
arrancando del sentido gramatical de profesion y en su acepcién eminentemen-
te sociologica equivale a ostentar determinados conocimientos en una concreta
materia que llevan aparejados una cualificacion profesional (plasmada, a su vez,
en una certificacion o titulo), constituyendo lo mds caracteristico de las profesio-
nes liberales -como es la médica- la autonomia o independencia en su ejercicio
con sometimiento, como criterio rector, a esta denominada lex artis con caracter
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aparece como el nivel de conocimientos cientificos y técnicos
existentes en un determinado momento, ya que los hechos han
de valorarse atendiendo a las posibilidades reales que tenia el
sujeto actuante. Asi, podemos traer a colacion lo ocurrido en su-
puestos en los que, debido al conocimiento del momento, no se
imputaron los danos al demandado. Por ejemplo, por su reper-
cusion, cabe citar el caso de los contagios producidos por VHC
(hepatitis C). A este respecto, la doctrina aludi6 a estas disqui-
siciones, senalando que «la comunidad cientifica internacional
conocia, desde 1975, la existencia de un virus causante de la he-
patitis que no era ni A ni B, asi como lo es que no fue hasta 1989
cuando pudo identificarse el virus de la hepatitis C (VHC) y, por
consiguiente, pudo desarrollarse el primer test de deteccion del
virus en cuestion. También es cierto que en el Estado espanol,
la obligacién de analizar la presencia de VHC en las donacio-
nes de sangre se impuso en octubre de 1990'7». Igualmente, la
jurisprudencia se manifest6 en estos términos''®.

practicamente exclusivo. Diversos han sido los conatos en orden a definir esta lex
(identificada, por lo general, con aquella regla de la técnica de actuacion de la
profesion que se trate) la cual viene referida, en ultimo término, a aquella esfera
de autonomia profesional cuya regulaciéon exclusivamente incumbe a sus miem-
bros (reputados artifices o profesionales) que, a la postre, son los encargados de
encarnar un modelo de conducta representado por las reglas o técnicas espe-
cificas de un concreto arte u oficio incumbiendo, por ende, el establecimiento
de tal lex en Medicina a la propia profesion médica. Cabe mantener que las leges
artium de cada profesion son aquéllas que gobiernan la actuacién de los profe-
sionales que consideremos, toda vez que el genérico modelo de conducta del
buen padre de familia se caracteriza, precisamente, por la negaciéon de todo co-
nocimiento técnico, su naturaleza no profesional o especializada».

7 En este sentido, vid. BLas ORBAN, C.: «Contagio transfusional de VHC.
Reflexiones sobre la previsibilidad del dano», DS, vol. 16, nam. 2, 2008, pp.
181-182.

18 Vid., entre otras, las SSTS num. 9345,/1996 Sala Tercera 17 abril 2001
(RJ 4215), nam. 6972/1997 Sala Tercera 1 noviembre 2001 (R]J 10098), nam.
7126/1997 Sala Tercera 22 noviembre 2001 (R] 2002\5432), num. 5446,/2005
Sala Tercera 8 octubre 2010 (R] 7214).
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Por su parte, también la transmisiéon de VIH (virus de la inmu-
nodeficiencia humana) planteé equivalentes problematicas, sobre
lo cual se indic6 que «LLos avances de la ciencia no han sido para-
lelos en cuanto a técnicas de control de hemoderivados y de trans-
fusiones sanguineas, por lo que su tratamiento debe hacerse por
separado''?». El Tribunal Supremo destacé6 en diversas sentencias
que «hasta el ano 1985 el estado de los conocimientos de la técni-
ca no permitia detectar la existencia de VIH en sangre, por lo que
todas las transfusiones de plasma, efectuadas con anterioridad a
dicho ano 1985, en que se hubiera podido inocular el indicado vi-
rus, no generan responsabilidad patrimonial de la Administracion
sanitaria por no ser la lesién causada antijuridica'®».

De esta forma, en el ambito de una situacion extraordinaria
y debido a la ausencia de certezas acerca de la misma es posible
que no se pueda responsabilizar de los perjuicios a una persona.
Desde esta perspectiva, no cabe, pues, atribuir a un sujeto una
consecuencia negativa que, de ningin modo, pudo prever, detec-
tar y modificar. Se trata, en suma, de una exencion de responsabi-
lidad que se recoge en algunas normas como la propia Directiva
de responsabilidad por productos defectuosos (vid. art. 7). No
obstante, tal y como reconoce el articulo 15.1 b) de esta ultima
norma, aquellos estados que lo estimen oportuno, podran «dis-
poner en su legislacion que el productor sea responsable incluso
si demostrara que, en el momento en que €l puso el producto en
circulacion, el estado de los conocimientos técnicos y cientificos
no permitia detectar la existencia del defecto». A este respecto, si
bien el articulo 140.1 e) contempla este supuesto de exencion de
responsabilidad, posteriormente, en el apartado tercero del mis-

19 Muca MuNoz, ].L.: «La responsabilidad patrimonial de las administra-

ciones publicas por el contagio de sida», RAP, nim. 136, 1995, p. 287.

120 Vid., entre otras, las SSTS num. 12/2002 Sala Tercera 29 noviem-
bre 2002 (R] 2003\283), nam. 2911/2001 Sala Tercera 10 diciembre 2004 (R]
2005\473), num. 172/2005 Sala Tercera 13 junio 2006 (R] 3469).
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mo articulo, excepciona los casos de medicamentos, alimentos o
productos alimentarios destinados al consumo humano.

En principio, como en todos los sectores del Derecho de
Danos, resulta aplicable este estado de la ciencia. En definitiva,
como hemos visto, supone una causa de exoneraciéon que se pro-
duce cuando los conocimientos cientificos y técnicos existentes
no permiten conocer la existencia del defecto o del riesgo. Su
aplicacion es, en todo caso, restringida a ciertos casos por las es-
pecialidades propias de la tecnologia implementada. Asimismo,
podemos encontrar otra manifestacion de este estado de la cien-
cia cuando el mismo el analizado desde una perspectiva diferen-
te. En este sentido, si una tecnologia concreta se muestra como
especialmente favorable para remediar o reducir un determinado
impacto negativo, podria plantearse si, obligatoriamente, se ha de
implementar en el sector de que se trate. A este respecto, lo cierto
es que se deberia de aplicar un “test” de conveniencia-utilidad y
de analisis del nivel de inversion necesario para tratar de concluir
lo mds adecuado.

Sobre el particular, destaca la doctrina que «el derecho de
danos habra de prever las consecuencias juridicas de la falta de
adopcion de una determinada tecnologia o de uno de sus estadios
de desarrollo. Esto es, habra de establecer si la falta de adaptacion
de la tecnologia propia a otra mas segura resulta siempre negli-
gente o si se permite continuar utilizando una tecnologia menos
segura sin riesgo de responder civilmente (grandfathering). En este
examen, también habra que identificar el nivel de esfuerzos e in-
version economica exigibles para superar el umbral que convierta
una decision privada en diligente: por ejemplo, si se obliga tinica-
mente a la adopcion del estandar tecnolégico comun en el sector
o se obliga a adoptar la mejor tecnologia disponible en términos
de seguridad (Best Avalaible Technology— BAT'?')». Mas tarde volve-
remos sobre estas cuestiones.

21 Vid. Rusf Puic, Antoni, «Retos de la inteligencia», cit., pp. 62-63.
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Pues bien, el reconocimiento de este extremo lo encontra-
mos en el Informe del grupo de expertos «Liability for Artificial
Intelligence and other emerging technologies» que aparece ma-
nifestado en los denominados riesgos del desarrollo. Sin embar-
go, no se recoge de forma expresa en la Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
y no se ha incidido en ello. Por este motivo, tenemos que plan-
tearnos si resulta de aplicacion o si, por el contrario, esta causa
no adquiere vigencia en este sector. Para ofrecer una respuesta
hemos de traer a colacién la distincion de los sistemas de inteli-
gencia artificial a la que nos hemos venido refiriendo en funcién
del riesgo que entranan. En este sentido, parece razonable pen-
sar que no podremos recurrir a estas disquisiciones en los de alto
riesgo, pues, en definitiva, no atienden a la culpabilidad del sujeto
actuante.

No obstante, la conclusion anterior varia si nos centramos en
aquellos sistemas que no presentan tal riesgo, ya que, como he-
mos tenido ocasion de destacar, el criterio de imputacion aplica-
ble reside en la negligencia. Algo similar podemos deducir si aten-
demos al Considerando 18 de la citada Propuesta de Reglamento
sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial, en
la que se senala, en la linea de lo que recoge posteriormente el ya
mencionado articulo 8.2, que para determinar la diligencia que
cabe esperar de un operador ha de tenerse en cuenta que «el ope-
rador podria tener un conocimiento limitado de los algoritmos y
datos utilizados en el sistema de IA». Por lo tanto, se establecen
una serie de presunciones para valorar si, en un caso, el operador
ha actuado con la debida atencion, a saber: si al seleccionar un
sistema de inteligencia artificial ha seleccionado uno que ha sido
certificado con arreglo a un sistema similar al sistema de etique-
tado voluntario previsto por la Comision; si durante el funciona-
miento del sistema puede demostrar que lo ha supervisado real y
periodicamente y ha informado al fabricante sobre posibles irre-
gularidades durante el mismo; si al llevar a cabo el mantenimien-
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to de la fiabilidad operativa ha instalado todas las actualizaciones
disponibles proporcionadas por el productor.

De alguna forma, con ello se estd poniendo de manifiesto
que, a sensu contrario, si el operador despliega todas aquellas acti-
vidades que sean recomendables y necesarias, estaremos ante una
actuacion diligente. El estado de la ciencia puede impedir que se
adopten otras medidas que, a posteriori, se presentan como impres-
cindibles, pero que, ex ante, eran desconocidas por la comunidad
cientifica.

Esta interpretacion presenta, no obstante, ciertos beneficios
e inconvenientes. Sobre los primeros, no podemos obviar que la
propia evolucion, el desarrollo y el avance de la tecnologia impli-
can que se deba actuar sobre entornos no explorados para, preci-
samente, romper esas barreras. Maxime cuando estamos ante uno
de los campos existentes con mas nivel de innovacion. Por este
motivo, establecer un régimen de responsabilidad muy severo po-
dria conllevar que se frenase dicho avance y se impidiese mejo-
rar la vida en sociedad con nuevas implementaciones. Con todo,
siendo ello cierto, no podemos perder de vista el hecho de que la
finalidad ultima del Derecho de danos es reparar los perjuicios
causados a las victimas y que, si se interpretase de forma extensiva
el estado de la ciencia llegariamos a situaciones poco deseables en
las que estas ultimas nunca verian resarcidas sus pretensiones.

Teniendo en cuenta todo lo senalado hasta el momento, con-
sideramos que la solucion 6ptima pasa por ofrecer una respuesta
intermedia, que valore las circunstancias ad casum. Nos encontra-
mos ante una materia en la que, transversalmente, inciden diver-
sos principios, disciplinas, valores, intereses y derechos, cuya va-
loracion ha de ser tenida en cuenta (en la justa medida). De esta
suerte, habra supuestos en los que los riesgos del desarrollo acon-
sejen que no se atribuya responsabilidad por un determinado he-
choy, otros, en los que se entienda que, a pesar del conocimiento
limitado, se ha de asumir el riesgo por el operador.
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Si se repara con detenimiento, en los primeros casos se esta
senalando, implicitamente, que las victimas tienen el deber juridi-
co de soportar el dano. Nos encontramos, pues, ante un reparto
en la asuncién de los citados riesgos; en determinadas situacio-
nes debera llevarlo a cabo el operadory, en otras, la sociedad. En
definitiva, la evolucion tecnolégica y cientifica conllevan que se
asuman ciertos perjuicios ya que, de otro modo, no se permitiria
desarrollar e introducir cambios en el sector de que se trate. La
cuestion central radica, por tanto, en la determinacion del «riesgo
razonable o aceptable», esto es, el que ha de ser admitido por la
ciudadania.

Por tltimo, debemos destacar que el articulo 11 de la
Propuesta de Reglamento antes referida prevé la solidaridad de
la responsabilidad, de tal forma que todos los sujetos que sean po-
tencialmente culpables podran ser demandados (conjuntamen-
te) y ser condenados en consecuencia (al margen del derecho de
repeticion reconocido en el articulo 12 de la misma norma).



V.

EL ASEGURAMIENTO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL
AMBITO DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

En otro orden de cosas, hemos de reflexionar acerca del ase-
guramiento de la responsabilidad civil derivada de ilicitos produ-
cidos como consecuencia de la utilizacion de la inteligencia arti-
ficial. No obstante, conviene tener en cuenta que unicamente se
realizara un analisis general y sin atender a los ambitos concretos
en los que se puede manifestar. Sin duda, un estudio completo
exigiria estudiar cada uno de estos sectores y sus particularida-
des para poder concluir, ad casum, la solucion mas adecuada. Sea
como fuere, esto ultimo excede de la finalidad de esta obra y no
nos detendremos en estas cuestiones. El objetivo pretendido es
mucho menos pretencioso, ya que solamente trataremos de de-
terminar unas premisas sobre las que, posteriormente, dilucidar
la respuesta mas adecuada en atencion a las caracteristicas en el
campo de que se trate. De hecho, estas tltimas podran aconsejar
que se recurra a un sistema que excepcione, modifique o regule
las consecuencias que obtengamos.

A este respecto, como hemos tenido ocasion de comprobar,
una de las mayores preocupaciones de la Union Europea ha sido,
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precisamente, el aseguramiento de estas actividades. En este sen-
tido, las instituciones son conscientes del peligro de que las ele-
vadas indemnizaciones desaconsejen a las companias dedicarse a
este sector. Igualmente, la gran inseguridad juridica existente co-
adyuva, sin duda, a que estas empresas vean frenadas sus expecta-
tivas. A todo ello hay que sumar la incertidumbre en cuanto a los
riesgos de los sistemas de inteligencia artificial, ya que son muy va-
riados y es complicado conocer con certeza, a priori, la magnitud
del dano potencial. Maxime, porque tal y como prevé el articulo
76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro
(en adelante, LCS), el afectado dispondra de una accion direc-
ta contra el asegurador (que unicamente podra oponer la culpa
exclusiva de dicho perjudicado o las excepciones personales que
tenga contra €l).

Por todo ello, nos debemos plantear si el seguro de responsa-
bilidad civil'* es suficiente para cubrir los perjuicios derivados del
empleo de estas tecnologias o si, por el contrario, es aconsejable
recurrir a otros mecanismos (como la suscripcion de un seguro es-
pecifico). Asimismo, como todos los sistemas —o, al menos, la gran
mayoria— operan o se sirven de Internet, cobra especial relevancia
el ciberseguro o seguro cibernético como una posible modalidad.

Desde nuestra perspectiva, para alcanzar la solucion mas ade-
cuada es preciso que se establezcan mecanismos que aseguren la
participacion de las companias aseguradoras en la aprobacion de
las distintas normativas. No se puede obviar que, de no ser asi,
al margen del contenido legal, si las mismas se niegan a suscri-
bir pélizas dicho ambito quedaria, de facto, sin contar con un ase-

22 Como hemos tenido ocasién de comprobar, los operadores pueden
coincidir o no con los distintos sujetos a los que aludiamos, a saber, productor,
fabricante, programador, distribuidor, etc. No obstante, ademads, senalamos que
podria tratarse de un usuario, propietario o poseedor de la maquina que, como
regla general, no serd un profesional. Desde esta perspectiva, a pesar de que el
seguro mas habitual en este ambito sea el referido a la responsabilidad civil em-

presarial, ello no siempre sera asi.
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guramiento. No obstante, este extremo hay que valorarlo con la
correspondiente cautela y de tal idea no se puede concluir, sin
embargo, que deba reconocerse una suerte de potestad legislativa
en favor de dichas mercantiles. En suma, hemos de recurrir a una
ponderacion que trate de alcanzar aquella opcion que ofrezca co-
bertura al mayor nimero de intereses en juego.

1. CONCEPTUALIZACION GENERAL DE LOS SEGUROS
DE RESPONSABILIDAD CIVIL: ELL RIESGO COMO CRI-
TERIO PARA EXIGIR SU OBLIGATORIEDAD

Como destaca el articulo 73 LCS, el seguro de responsabili-
dad civil'® es aquel por el que «el asegurador se obliga, dentro de
los limites establecidos en la Ley y en el contrato, a cubrir el riesgo
del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacion de indem-
nizar a un tercero los danos y perjuicios causados por un hecho
previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente res-
ponsable el asegurado, conforme a derecho».

Sobre el particular, lo cierto es que encontramos diferentes
autores'?* que han tratado de determinar la naturaleza juridica de

1% En realidad, como pone de relieve la doctrina, este seguro recibe diferen-
tes denominaciones y aplicaciones. En este sentido, MARTIN OSANTE, J.M.: El seguro
de responsabilidad ctvil empresarial, Madrid, Marcial Pons, 2018, p.17, indica que cuan-
do este contrato se circunscribe al ambito empresarial nos encontramos ante un
«contrato de seguro de responsabilidad civil empresarial, también conocido como
seguro de responsabilidad civil de explotacion de industrias, seguro de responsabili-
dad civil de explotacion de empresas, seguro de responsabilidad civil de industrias,
seguro de responsabilidad civil de explotacion, seguro de responsabilidad civil por
actividades economicas o seguro de responsabilidad civil por actividades econémi-
cas empresariales, entre otras denominaciones, constituye una modalidad especifica
del mas genérico contrato de seguro de responsabilidad civil».

24 Entre otros, vid. L6PEZ-CoBO, C.: El seguro de responsabilidad civil.
Fundamentos y modalidades, Madrid, Libros Tobal, 1988; PAVELEK ZAMORA, E./
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estos contratos, asi como las obligaciones que asumen las partes
y las implicaciones que conlleva. Mdxime por la parquedad del
citado precepto en la medida en que no engloba todas las caracte-
risticas definitorias del mismo.

En cualquier caso, dejando ello al margen, la primera cues-
tion a la que hemos de ofrecer una respuesta es la relativa a la obli-
gatoriedad de suscribir un seguro de responsabilidad civil. A este
respecto, interesa poner de relieve que no cabe exigir este requi-
sito, con caracter general, para acceder a una determinada activi-
dad. Muy al contrario, el mismo ha de determinarse en atencion
a la existencia de un riesgo efectivo y a la necesidad, por tanto,
de tutelar a las potenciales victimas'®. En este sentido, la doctri-
na cientifica senala que la regulacion del aseguramiento obliga-
torio de responsabilidad «responde a la necesidad de proteger
debidamente a las victimas, normalmente, de danos ocasionados
por actividades potencialmente peligrosas o de riesgo que, si no
fuera asi, se quedarian sin ser indemnizadas si el responsable no
pudiera con su patrimonio hacerse cargo de las indemnizaciones
correspondientes'#%».

CANI1ZARES RUBINI, F.: «La responsabilidad civil patronal y su aseguramiento»,
en Estudios sobre el aseguramiento de la responsabilidad en la gran empresa (Dir. F]J.
SANCHEZ CALERO), Madrid, Musini, SA, 1994, pp. 239-318; PERAN ORTEGA, J.: La
responsabilidad civil y su seguro, Madrid, Tecnos, 1998; CaLzapa CONDE, M.A.: El
seguro de responsabilidad civil, Navarra, Aranzadi, 2005; REGLERO CamPOs, L.F.: «El
seguro de responsabilidad civil», en Tratado de responsabilidad civil (Coord. L.F.
ReGLERO CamPOs/].M. BusTo LAGo), 5" edic., t. I, Navarra, Aranzadi, 2014, pp.
1363-1554; Tapia HERMIDA, A J.: «Seguro de responsabilidad civil», en Estudios
sobre el contrato de seguro (Dir. M.R. QUINTANS-EIRAS /L. RAMIREZ OTERO), Per,
Universidad de Piura, 2017, pp. 599-623.

% En esta misma linea, PAVELEK ZAMORA, E.: «Seguros obligatorios y obli-
gacion de asegurarse», Revista espanola de seguros: Publicacion doctrinal de Derecho y
Economia de los Seguros privados, nim. 106, 2001, p. 241 pone de relieve que el ob-
jetivo prioritario de estos seguros es proteger a las victimas toda vez que se busca
un patrimonio solvente que repare los perjuicios causados.

126 BADILLO ARIAS, J.A.: «Responsabilidad civil», cit., pp. 54-55.
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Sea como fuere, la posibilidad de que los estados miembros
puedan integrar estos seguros recibe amparo en diferentes nor-
mas. Por su relevancia, cabe destacar la Directiva 2006/123/
CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciem-
bre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior; la
Directiva 2009/138/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009, sobre el seguro de vida, el acceso
a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio (Solvencia
II); y la Directiva (UE) 2016/97, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de enero de 2016, sobre la distribucion de seguros.
En Espana, tal regulacion viene contenida en la Ley 20/2015, de
14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entida-
des aseguradoras y reaseguradoras (en adelante, LOSSEAR), que
derog6 el articulo 75 LCS. De hecho, esta tultima acoge el preci-
tado riesgo como fundamento de los seguros en su Disposicion
adicional segunda apartado primero al senalar que «Se podra exi-
gir a quienes ejerzan determinadas actividades que presenten un
riesgo directo y concreto para la salud o para la seguridad de las
personas, incluida la seguridad financiera, la suscripcion de un se-
guro u otra garantia equivalente que cubra los danos y perjuicios
que puedan provocar y de los que sean responsables».

2. EL ASEGURAMIENTO OBLIGATORIO EN EL AMBITO
DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIALY SU COBERTURA

Por un lado, siguiendo el razonamiento anterior, debemos
plantear si, en el campo de las maquinas inteligentes existe jus-
tificacion suficiente para exigir un seguro de este tipo. Sobre el
particular, ya destacamos que el analisis ha de estar basado en
el riesgo, esto es, el potencial peligro de generar danos. A este
respecto, comentando la referida Resolucion del Parlamento
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Europeo, de 16 de febrero de 2017, destaca BADILLO AR1AS'?” que
«no hay duda de la justificacion del seguro obligatorio al que se
refiere la Resolucion del Parlamento, que garantice la cobertura
de los danos que los robots puedan ocasionar a terceros», toda
vez que «la robética y la IA, por sus particulares caracteristicas,
es una actividad generadora de riesgos a las personas y los bienes
y, por tanto, tendra sentido socializar su cobertura mediante la
obligatoriedad de un seguro que garantice la indemnidad de los
eventuales perjudicados».

Ademas, estos perjuicios se han producido de un modo mas
directo en el momento actual con la situacién generada por la
pandemia mundial del COVID-19. En este sentido, el Informe
Europol: Analisis del Crimen Organizado en Internet - Informe
IOCTA 2020'* alerta del aumento de la ciberdelincuencia duran-
te la etapa de crisis sanitaria que, en muchos casos, se sirven de es-
tas tecnologias para perpetrar los diferentes delitos. No obstante,
como senala el autor citado, este extremo solamente es predica-
ble de aquellos robots que, efectivamente, presenten dicho riesgo
de forma considerable, debiendo recibir especial consideracion
los que transiten por lugares y vias publicas. Precisamente, como
hemos tenido ocasiéon de comprobar, esta ha sido la tendencia
acogida por la Resolucion de 20 de octubre de 2020 sobre respon-
sabilidad civil y, en su seno, por la Propuesta de Reglamento sobre
responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial. Asi, dife-
rencia entre los sistemas de alto riesgo y aquellos que no presen-
tan dicha caracteristica, existiendo inicamente en el primer caso
la obligacion de suscribir un seguro.

En otro orden de cosas, debemos reparar acerca de los su-
jetos que tienen el deber de disponer de estos seguros. Sobre el
particular, una solucién pasa por pensar que todos los agentes in-

27 Ihid., p. 57.

128 A este respecto, vid. https://www.dsn.gob.es/es/actualidad/sala-pren-
sa/europol-an%C3%Allisis-del-crimen-organizado-internet-iocta-2020 (fecha de
altima consulta 21.02.2021).



Responsabilidad civil derivada de danos causados por sistemas inteligentes 127

tervinientes que puedan, a la postre, ser declarados como respon-
sables deberian suscribir los mismos. Sin embargo, si atendemos
a la normativa vigente podemos observar como tal conclusion
no es acertada. En este sentido, la Directiva sobre responsabili-
dad por productos defectuosos no indica nada al respecto, por
lo que parece que esta exigencia no es predicable para las perso-
nas a las que antes aludiamos. Otra cosa sera que, voluntariamen-
te, decidan llevarlo a cabo. En esta misma linea, el Real Decreto
Legislativo 1/2007 no incorpora este extremo, por lo que el re-
sultado es equivalente al anterior. No obstante, el articulo 131 de
la citada norma prevé la posibilidad de que el Gobierno, previa
audiencia de los interesados y de las asociaciones de consumido-
res y usuarios, establezca «un sistema de seguro obligatorio de
responsabilidad civil derivada de los danos causados por bienes
o servicios defectuosos y un fondo de garantia que cubra, total
o parcialmente, los danos consistentes en muerte, intoxicacion y
lesiones personales».

Al margen de ello, podemos senalar que, como norma ge-
neral, no existe un deber formal de disponer de un seguro de
responsabilidad para el fabricante, productor, distribuidor, pro-
veedor, programador, etc. Sin embargo, como vimos, estas perso-
nas podian quedar sujetos a un régimen especial incluido en la
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia
de inteligencia artificial. Asi, cuando estos tltimos ocupan, al mis-
mo tiempo, la figura de operador, se rigen por las premisas inclui-
das en la norma referida, con las particularidades que pusimos de
relieve.

En cuanto al «fabricante-operador» senalamos que la aplica-
cion de una disposicion u otra dependia, fundamentalmente, de
que se tratara de un operador inicial o final. En este sentido, si
nos encontramos ante un operador inicial que tiene la condicion
de productor tendremos que recurrir a la Directiva sobre respon-
sabilidad por productos defectuosos y, por ello, no es exigible la
suscripcion de un seguro.
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Por su parte, si se trata de un operador final que es también
el productor o si existe un solo operador prevalece la Propuesta
de Reglamento y, por tanto, dependera de la consideracion del
sistema: si es de alto riesgo, es necesario disponer de un seguro de
responsabilidad civil y, por el contrario, si no posee tal caracter,
no sera obligatorio este extremo.

En otro orden de cosas, cuando se trata de otras personas
(distintas al fabricante o productor) y, al mismo, tiempo, son ope-
radores, hemos de estar, de nuevo, a la clasificacion del sistema de
inteligencia artificial a la que aludiamos. Asi, si el mismo es de alto
riesgo prevalecera la Propuesta de Reglamento y, por tanto, sera
preceptivo contar con un seguro. Si no se trata de esta clase de
sistemas, senalamos que, salvo en lo referido a los plazos de pres-
cripcion, los importes y el alcance de la indemnizacién, también
debemos acudir a la citada norma. De esta forma, en la linea de lo
indicado en la misma, no se requerira este extremo.

Sobre la exigencia de seguro obligatorio, apunta TApIA
HEerMIDA '*9 que existen distintas dificultades sobre su implantacion
y «que pueden exponerse en forma de causa y efecto». La causa se
identifica con la falta de estadisticas de siniestralidad, ya que «esta
ausencia de datos sobre los riesgos asociados a los sistemas de IA,
unida a la incertidumbre sobre su evolucion en el futuro, dificul-
ta al sector de los seguros elaborar productos de seguro nuevos o
adaptados». Por su parte, el efecto «consistira en el riesgo de que el
mercado asegurador disene un seguro obligatorio de “talla inica”
con primas desproporcionadamente elevadas y los incentivos equi-
vocados, alentando a los operadores a optar por el seguro mas bara-
to en lugar de por la mejor cobertura, lo que podria convertirse en
un obstaculo para la investigacion y la innovacion».

Por otro lado, tenemos que reflexionar sobre la cobertura
del aseguramiento, esto es, el contenido del mismo y, en su caso,

129 «La responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia artificial y

su aseguramiento», Revista de Responsabilidad Civil y Seguro, 2021, p. 93.
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las posibles limitaciones aplicables a este sector. Pues bien, tal y
como prevé el articulo 73 LCS con la suscripcion del seguro de
responsabilidad el asegurador se obliga, «dentro de los limites es-
tablecidos en la Ley y en el contrato, a cubrir el riesgo del naci-
miento a cargo del asegurado de la obligacion de indemnizar a
un tercero los danos y perjuicios causados por un hecho previsto
en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable
el asegurado, conforme a derecho». A este respecto, surgen varios
aspectos resenables.

Por un lado, por lo que se refiere al régimen juridico apli-
cable a estos seguros hemos de atender al articulo 2 LCS. Este
precepto establece, por una parte, el caracter imperativo de los
mandatos contenidos en dicha norma y, de otra, una suerte de
principio de subsidiariedad (en defecto de ley especial). De esta
forma, en primer lugar, tendremos que acudir a las posibles nor-
mas especificas existentes y, posteriormente, si existen lagunas,
a la Ley 50/1980. De ello se deduce que, si se aprueban normas
especificas para regular el aseguramiento la inteligencia artificial
(ya sea en general, ya en sector concreto), tendran preferencia.
Asimismo, hemos de traer a colacién la distincién '*° entre los «se-
guros de régimen comun» y los «seguros por grandes riesgos».
Para conocer si estamos en un ambito u otro, debemos centrarnos
en la citada Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervi-
sion y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras y
al Real Decreto 1060/2015, de 20 de noviembre, de ordenacion,
supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reasegura-
doras. En concreto, el articulo 11 LOSSEAR determina una serie
de «grandes riesgos'*'».

50 En este sentido, vid. TaP1A HERMIDA, A J.: «La responsabilidad», cit.,

pp- 95-96.

51 Se entienden por seguros de grandes riesgos, entre otros, los referidos
a vehiculos ferroviarios, aéreos, maritimos, lacustres y fluviales o los de crédito y
caucion cuando el tomador y el asegurado ejerzan a titulo profesional una activi-
dad industrial, comercial o liberal y el riesgo se refiera a dicha actividad.
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Pues bien, aquellos seguros que retnan los criterios especi-
ficados en el citado precepto se entenderan como seguros por
grandes riesgos. Tal y como prevé el articulo 44 LLCS, para estos
ultimos no se ha de acudir al citado articulo 2 LCSy, por tanto, la
Ley 50/1980 no es imperativa, sino dispositiva. Por todo lo ante-
rior, el régimen que resulta de aplicacion a estos seguros se con-
creta en la normativa especifica que, en su caso, se haya aproba-
do y en los deberes impuestos por la Ley 20/2015 y por el Real
Decreto 1060/2015.

Por su parte, los que no cumplan tales cuestiones seran consi-
derados seguros de régimen comun los que, igualmente, se regi-
ran por las disposiciones especiales, si las hubiere. Asimismo, hay
que tener en cuenta que, en defecto de tales normas, «los precep-
tos de la LCS se le aplicaran con caracter imperativo conforme al
art. 2 de esa misma L.CS. Procede destacar que esta imperatividad
busca la proteccion del tomador y del asegurado, llegando incluso
a considerar validas las clausulas eventualmente contrarias a dicha
Ley pero que sean mas beneficiosas para los asegurados'**».

Por otro lado, esta proteccion se manifiesta en «los requisitos
que debe cumplir el asegurador, al redactar la poliza, para que las
cldusulas eventualmente limitativas de los derechos de los asegu-
rados sean validamente oponibles a estos. Se trata de los requisitos
de resalte en el documento y aceptacion especifica por el asegu-
rado (art. 3 LCS) '¥*». A este respecto, en cuanto a los limites ase-
gurados debemos tener en cuenta que pueden tener su origen en
una ley o bien en el propio clausulado del contrato. No se puede
obviar que los contratos de seguro «tienen una serie de limites o
delimitaciones que excluyen, en determinadas circunstancias, la
obligacion de la aseguradora de indemnizar al asegurado'*».

12 Vid. Tapia HERMIDA, A J.: «La responsabilidad», cit., p. 95.

133 Ibidem.

¥ OrTIZ FERNANDEZ, M.: «Las cldusulas sorpresivas en los contratos de
seguro: ¢Delimitacién o limitacién? A propésito de la STS 732/2017, de 2 de
marzo», Revista Lex Mercatoria, nam. 7, 2017, pp. 101-102.
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Sin embargo, aunque a priori puedan parecer cosas equivalen-
tes, «conviene diferenciar entre clausulas delimitadoras del riesgo
y clausulas limitativas de derechos. Y ello, porque las consecuen-
cias derivadas de encuadrar una cldusula en uno u otro tipo son
diferentes». La diferencia fundamental es que las primeras se li-
mitan a concretar el riesgo asegurado, esto es, definen el objeto
del contrato y, por su parte, las segundas restringen o modifican
los derechos de los asegurados una vez producido el siniestro. Por
este motivo, estas ultimas estan sometidas a un régimen especial
cuyo fundamento se encuentra en la necesidad de proteger a los
asegurados. Sin entrar en mayores disquisiciones, hemos de tener
en cuenta que las citadas clausulas pueden ser consideradas como
«sorpresivas» y que los negocios juridicos celebrados han de ser
sometidos a un «control de transparencia material prohibitivo de
las clausulas sorprendentes'*».

Sea como fuere, con ello queremos poner de manifiesto que,
para determinar si en un caso el riesgo se encuentra o no cubierto
tenemos que atender al tenor literal del negocio juridico celebra-
do. En este sentido, no se puede perder de vista la practica habitual
en algunos sectores, ya que puede ser frecuente que, determina-
dos danos no sean satisfechos por las companias. Pues bien, tal y
como pone de relieve Tapia HERMIDA '3°, no se puede obviar que
incluso las companias mas relevantes (tales como Google, Amazon,
Microsoft o Tesla) han podido comprobar cémo sus sistemas de in-
teligencia artificial y de machine learning se han mostrado insuficien-
tes y han experimentado distintos errores de seguridad'*".

5 En este sentido, vid. MIRANDA SERRANO, L.M.: «Cldusulas limitativas y

sorprendentes en contratos de seguro: proteccion de las expectativas y el consen-
timiento de los asegurados», Revista critica de derecho inmobiliario, nGm. 761, 2017,
p- 1172
¥ En este sentido, wvid. http://ajtapia.com/2020/12/robots-responsa-
bles-1-la-responsabilidad-civil-derivada-del-uso-de-la-inteligencia-artificial-y-su-se-
guro/ (fecha ultima consulta: 03.01.2021).
7 A este respecto, TaAptA HERMIDA alude a los fallos mds habituales de los

sistemas de inteligencia artificial y aprendizaje automatico, que pueden ser de
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3. EL CIBERSEGURO COMO POSIBLE MODALIDAD PARA
LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SUS CARENCIAS: LA
NECESIDAD DE CREAR UN SEGURO ESPECIFICO

De todo lo visto hasta el momento, podemos senalar que el ci-
berseguro se presenta como la modalidad mas adecuada, en prin-
cipio, para hacer frente a las indemnizaciones que se produzcan
en este ambito. Sobre el particular, indica el autor citado que el
seguro cibernético clasico —existing cyber insurance- aparece «como
la ubicacion natural en la que buscar respuestas y soluciones de
cobertura; dado que la modalidad principal a través de la cual los
sistemas de ML y de Al manipulan los datos es el codigo y el sof-
tware'*». El mismo, se centra en la seguridad de la informacion,
la responsabilidad de la privacidad y la interrupcion del negocio.

No obstante, hemos de tener en cuenta que este tipo de se-
guros recibe distintas denominaciones a pesar de que con ellos se
alude a una misma modalidad aseguradora y a unos mismos ries-
gos. En este sentido, ELGUERO MERINO'# senala que, en ocasio-
nes, «es frecuente que la poliza tenga un nombre comercial como
producto, ademas de la denominaciéon —simultanea o alternati-
va— del seguro en referencia al riesgo asegurado. En este segun-
do caso, las denominaciones también varian: Seguridad en las

dos tipos: intencionados (intentional failures) o casuales (unintentional failures).
En los primeros, es un agente externo el que produce el error y, por su parte, en
los segundos, es el propio sistema el que comete el fallo.

Asimismo, KUMAR, R.S.S./NAGLE, F.: «<The Case for Al Insurance», Harvard
Business Review, 2020. Disponible en https://hbr.org/2020/04/the-case-for-ai-in-
surance (fecha ultima consulta: 03.01.2021) ponen de manifiesto estas cuestio-
nesy los peligros derivados de los sistemas de inteligencia artificial.

8 Vid. http:/ /ajtapia.com/2020/12/robots-responsables-2-la-responsabi-
lidad-civil-derivada-del-uso-de-la-inteligencia-artificial-y-su-seguro/ (fecha ultima
consulta: 03.01.2021).

19 «El seguro de riesgos cibernéticos», en Inteligencia artificial y riesgos ciber-
néticos. Responsabilidades y aseguramiento (Dir. E. MONTERROSO CasapO/Coord. A.
MuRoz VILLAREAL), Valencia, Tirant lo Blanch, 2019, pp. 379-380.
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Redes y Privacidad en los Datos, Seguro de Riesgos Cibernéticos,
Security and Privacy, Proteccion de Riesgos Digitales, Beazley
Breach Response, Chubb Cyber Enterprise Risk Management,
Hiscox Cyberclear, Seguro de Cyber Riesgos, Riesgos Cibernéticos,
Multimedia y de Privacidad de Datos, Cyber Suite Insurance o
Cyber Plus Protection, entre otras».

En cuanto al objeto de los mismos, es, en general, tal y como
indica el autor referido'*, «proteger la informacion y los datos
que pueden sufrir incidentes en la seguridad de la informacion»,
entre los que pueden destacarse la fuga de informacion, el ramso-
mware, €l phising o la suplantacion de identidad. Sea como fuere,
no estamos ante un seguro similar a los de responsabilidad civil,
ya que no cubre un tnico riesgo. Muy al contrario, «es una cober-
tura estructurada segun el modelo de poéliza de mercado que se
utilice». Asi, entre las exclusiones generales podemos encontrar
los danos personales y materiales o la responsabilidad contractual.
Por todo ello, en la practica, el seguro cibernético al que hacia-
mos referencia puede no cubrir algunos de los riesgos derivados
de la inteligencia artificial.

Sobre el particular, para concluir acerca de si un determinado
perjuicio quedaria hipotéticamente dentro de la cobertura del se-
guro cibernético tradicional, la doctrina'* diferencia entre un to-
tal de seis escenarios. A este respecto, senala que inicamente los
ataques de robo de modelos —model stealing attacks— recibirian am-

M0 Ibid., p. 381. A este respecto, el autor sefiala que debemos diferenciar

entre coberturas generales (gestion de incidentes, responsabilidad por uso y
tratamiento de la informacién, obligaciones en materia de proteccion de datos,
responsabilidad civil frente a terceros, danos propios y defensa y sanciones),
extensiones (nuevas filiales, fianzas, periodo informativo y gastos) y coberturas
opcionales (gastos de expertos, proteccion frente a acciones intencionadas de
infidelidad por parte de los empleados, defensa ante acciones regulatorias, etc.).

M Vid. http:/ /ajtapia.com/2020/12/robots-responsables-2-la-responsabi-
lidad-civil-derivada-del-uso-de-la-inteligencia-artificial-y-su-seguro/ (fecha ultima
consulta: 03.01.2021).
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paro en el mismo. No ocurre este extremo en los referidos a fuga
de datos —data leakage— ni en los danos corporales —bodily harm—, a
la marca —brand damage- o a la propiedad fisica —damage to physical
property—. Ademas, las polizas excluiran la responsabilidad civil de-
rivada de una actuacion dolosa del operador o del desarrollo de
actividades ajenas al ejercicio de su actividad profesional centrada
en la inteligencia artificial, lo que no excluira la defensa juridica
del mismo frente a reclamaciones'*.

Por todo lo anterior, senala TapiA HERMIDA que «esta emer-
giendo con fuerza la solucion del seguro especifico de Al / ML
(AL/ML-specific insurance)». Asi, indica que la necesidad de crear
esta modalidad precisa de una actuacion urgente por parte de las
dos partes interesadas, a saber, las empresas que incorporan es-
tas tecnologias y las companias aseguradoras. Sea como fuere, lo
cierto es que «sigue existiendo una notable incertidumbre acerca
de quién lo necesitara y exactamente qué cubrird» y «es urgente
despejar estas incertidumbres porque los eventos recientes han
demostrado que los sistemas de Al y ML son fragiles y sus fallos
pueden conducir a desastres del mundo real».

De esta suerte, como conclusion hemos de destacar que los
seguros actuales se muestran insuficientes para hacer frente a
los danos derivados de la inteligencia artificial y el machine lear-
ning. En este sentido, cobra mayor fuerza la idea de crear una
clase ad hoc que se configure para dar cobertura a estos peligros.
Asimismo, debido a la fragilidad de algunos sistemas, seria muy
recomendable que las empresas contaran con un plan de gestion
de riesgos'* (un compliance) que prevea mecanismos para preve-
nir, controlar y reaccionar frente a los ataques y errores que se
produzcan en este ambito. En todo caso, este sector requiere de
una rapida actuacion para ofrecer seguridad juridica a todos los

12 Tapia HERMIDA, A J.: «La responsabilidad», cit., p. 97.

15 A este respecto, KUMAR, R.S.S./NAGLE, F.: «<The Case», cit., refieren la
implantacion de este sistema en tres fases (primera semana, primer mes y primer
ano) con el establecimiento de una serie de actividades a realizar.
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sujetos intervinientes y que permita que las companias asegurado-
ras puedan responder frente a las potenciales indemnizaciones.

En otro orden de cosas, no se puede obviar que el inciso que
senaldbamos referido a los limites pactados «da lugar a que el
riesgo asegurado deba delimitarse desde varios prismas: geogra-
fica o territorialmente, temporalmente —como las clausulas claim
made/claim ocurrence-, cuantitativamente —limite agregado, anual,
por siniestro, etc.— y causalmente —coberturas globales y especifi-
cas, exclusiones legales y convencionales—'*». Desde el punto de
vista cuantitativo, es muy importante la suma asegurada que apa-
rece como la cuantia maxima de indemnizacién. Sin duda, esta
suma dependera del campo concreto de que se trate y variara en
funcion del riesgo existente. Ademas, para fijar esta ultima, co-
bran especial interés las cantidades que recoge la Propuesta de
Reglamento, pues operaran como limite maximo de indemniza-
cion. Por su parte, en este ambito cobra especial relevancia la de-
limitacion temporal de los seguros, pues es muy probable que el
dano se produzca cuando haya transcurrido un periodo de tiem-
po razonable desde la actuacion del operador.

A este respecto, hemos de tener en cuenta dos acontecimien-
tos, a saber, el hecho causante del dano y el momento de presen-
tacion de la reclamacion. Como norma general, podemos indicar
que quedaran cubiertos los perjuicios que se produzcan como
consecuencia de una intervencion del operador en la que el segu-
ro se encontraba vigente (con independencia del momento de re-
clamacion). No obstante, la doctrina senala que es posible excep-
cionar la regla anterior y, por tanto, limitar las indemnizaciones,
cuando se cumplan las garantias previstas en el segundo parrafo
del articulo 73 LCS. En este sentido, TariaA HERMIDA '45 diferencia
entre dos hipétesis temporales. La primera, en la que no hay duda
razonable sobre la cobertura del riesgo, ya que tanto la utilizacion

1 OrTIZ FERNANDEZ, M.: «Las cldusulas», cit., p. 102.
15 Tap1a HERMIDA, A J.: «La responsabilidad», cit., pp. 98-99.
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del sistema como la reclamacién del perjudicado se producen du-
rante el periodo de vigencia de la poliza. La segunda, en la que no
se produce este extremo, porque uno de los dos hechos se ubica
fuera del contrato y si merece una reflexion posterior.

Sobre el particular, el autor citado destaca que «Para permitir
la programacion en las polizas de ambas hipoétesis y por razones
de seguridad juridica, el legislador introdujo un segundo parrafo
en el art. 73 de la LCS para fijar las condiciones de admisibilidad
de las clausulas que delimitan la cobertura de los seguros de res-
ponsabilidad civil por referencia a las reclamaciones (las denomi-
nadas “claims made”)». De esta suerte, «resulta admisible excluir
la cobertura del asegurador mediante la correspondiente clausula
limitativa en la poliza de seguro que deje fuera las reclamaciones
realizadas mas alla del ano siguiente al término del periodo de se-
guro o los usos del sistema de inteligencia artificial acaecidos con
una antelacién superior a un ano al inicio de efectos de la poliza».

En la practica, «las polizas delimitaran temporalmente el ries-
go cubierto por referencia a la presentacion formal de la reclama-
cion frente al operador del sistema de inteligencia artificial (me-
diante comunicacion escrita, carta, fax, telegrama, etc.) durante
el periodo de vigencia de la poliza, con independencia de que el
hecho causante se haya producido antes de la vigencia de la poli-
za (siempre que fuera desconocido) o durante dicha vigencia».
Sea como fuere, esta posibilidad solamente es aplicable cuando se
haya pactado expresamente, pues, en otro caso, recurriremos a la
norma antes resenada.

Para finalizar con esta referencia al aseguramiento, resta rea-
lizar dos apuntes. De un lado, que la doctrina cientifica'*® apun-
ta que, debido a la importancia cuantitativa y cualitativa de esta
cobertura, quizas lo mas recomendable es, en ciertos supuestos,
recurrir a la figura del coaseguro (art. 33 LCS). De otro lado, en el
campo de la digitalizacion financiera, adquiere especial relevancia

16 Tapra HERMIDA, A J.: «La responsabilidad», cit., p. 94.
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el principio de cobertura preventiva. A este respecto, cabe resenar
la Ley 7/2020, de 13 de noviembre, para la transformacién digital
del sistema financiero al regular los espacios controlados de prue-
bas. Esta disposicion se ocupa de regular «un entorno controlado
de pruebas que permita llevar a la practica proyectos tecnologicos
de innovacion en el sistema financiero con pleno acomodo en el
marco legal y supervisor, respetando en todo caso el principio de
no discriminacién» (art. 1 ley 7/2020). Ademas, la norma «refuer-
za los instrumentos necesarios para garantizar los objetivos de la
politica financiera en el contexto de la transformacion digital» y, a
tal efecto, dota de instrumentos a las autoridades competentes, a
los promotores de innovaciones de base tecnologica aplicables en
el sistema financiero y a los usuarios para comprender adecuada-
mente las implicaciones de la transformacion digital (art. 1 parra-
fo segundo Ley 7/2020).

4. LA RELEVANCIA DE DISPONER DE UN REGISTRO Y DE
ESTABLECER FONDOS DE COMPENSACION

Por ultimo, hemos de destacar el papel que, a este respecto,
pueden desempenar los fondos de compensacion y la importan-
cia de que existan registros para favorecer la publicidad (tanto de
las personas y empresas que han contribuido en la realizacion de
la maquina como de los seguros suscritos). Como vimos, se hace
referencia a estos extremos en distintos instrumentos europeos.
La Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de
2017, ya preveia la necesidad de que se crease un «sistema global
de registro de robots avanzados» dentro del mercado interior de
la Union cuando fuese necesario. En este sentido, destaca la doc-
trina'"” que, «si finalmente se crea un sistema de aseguramiento

7 En este sentido, vid. BADILLO AR1as, J.A.: «Responsabilidad civil», cit.,
p- 37. Asimismo, Dfaz ALABART, S.: Robots y responsabilidad civil, Madrid, Reus,
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obligatorio de robots inteligentes, es necesario la creacion de un
registro también obligatorio de robots, con el fin, en este caso,
de saber cuales serian objeto de dicho aseguramiento, asi como
quién es su fabricante, propietario o usuario, sus caracteristicas
técnicas, inspecciones o revisiones, etc.».

Asimismo, se recogia la necesidad de que, en aquellos casos
en los que no concurriese un seguro obligatorio, existiera un
fondo de compensacion que, en ultima instancia, asegurase el re-
sarcimiento de las victimas. En suma, este fondo, al igual que en
otros ambitos, compensaria a las victimas de aquellos danos que,
o bien no pudieran ser determinados, o bien no pudiera asumir
el responsable. Igualmente, se incluia la necesidad de crear un
numero de matricula individual que asegurase la asociacion entre
el roboty el fondo del que dependiera y que permitiese que cual-
quier persona que interactuase con el mismo tuviera constancia
de la naturaleza del fondo, los limites de su responsabilidad en
caso de danos materiales, los nombres y las funciones de los parti-
cipantes y otros datos pertinentes.

Sobre el particular, algunos autores'* senalan que de esta

Resolucion cabe extraer que el legislador se esta refiriendo a dos
tipos de fondo de compensacion: de un lado, el que cubriria los
perjuicios causados por robots que no disponen de seguro de res-
ponsabilidad civil y, de otro lado, el que compensa los danos oca-
sionados, de tal forma que, de algin modo, limita la responsabili-
dad de los sujetos intervinientes y de las companias aseguradoras.
En todo caso, como muy acertadamente destacan a nuestro pare-
cer, ambos podrian complementarse y dar lugar a un tnico fondo
de compensacion.

En esta linea, el precitado informe del grupo de expertos
«Liability for Artificial Intelligence and other emerging techno-

2018, p. 81 pone de relieve que este registro de robots puede emplearse para
otros fines.
18 Vid. BADTLLO ARIAS, J.A.: «Responsabilidad civil», cit., p. 59.
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logies» destaca que los mismos pueden usarse para proteger a los
perjudicados que tienen derecho a una compensacién de acuer-
do con las reglas de responsabilidad aplicables, pero cuyas recla-
maciones no pueden satisfacerse. Por su parte, la Resolucion de
20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil, consciente de
la dificultad a la que se han de enfrentar las companias de seguros
para financiar las elevadas indemnizaciones indica que es dificil
concebir una solucion de «talla unica» y que «el mercado de los
seguros necesitara tiempo para adaptarse». Por ello, indica en su
Considerando 22 que «En casos excepcionales, como en el caso
de que se produzcan danos colectivos, en los que la indemniza-
cion exceda de modo significativo los importes maximos estable-
cidos en el presente Reglamento, debe alentarse a los Estados
miembros a crear un fondo especial de indemnizaciéon para un
periodo de tiempo limitado que responda a las necesidades espe-
cificas de esos casos».

Asimismo, destaca que «También podrian crearse fondos es-
peciales de indemnizacion para cubrir aquellos casos excepciona-
les en los que un sistema de IA, que ain no esté clasificado como
sistema de IA de alto riesgo y que, por tanto, todavia no esta asegu-
rado, cause danos o perjuicios».

Desde nuestra perspectiva, entendemos que estos registros
pueden resultar fundamentales para que las personas que sufren
danos derivados del uso de esta tecnologia obtengan una repara-
cion adecuada. Ademas, contribuye a impulsar la confianza depo-
sitada por los sujetos a la hora de aproximarse a estas maquinas, ya
que podrian conocer, en definitiva, una serie de informacién que,
a la postre, puede ser imprescindible. Por otro lado, desde nues-
tra perspectiva, resulta muy favorable que se establezcan seguros
y fondos de compensacion para asegurar el resarcimiento de las
victimas'*. Es cierto que imponer la suscripcion de los primeros

149 En esta linea, vid. ORozco GONZALEZ, M.: «Reflexiones acerca de la

relacion entre Inteligencia Artificial y robética», en Cuestiones cldsicas y actuales
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de manera forzosa puede ser excesivamente gravoso y desincenti-
var el avance de la tecnologia', pero en ciertas aplicaciones de la
inteligencia artificial ha de ser un requisito indispensable (al igual
que ocurre en otros sectores). Por su parte, en cuanto al fondo
de compensacion, quedan por resolver algunas cuestiones tales
como la forma en la que se ha de financiar, si existird uno a nivel
europeo y/o se crearan varios ad hoc en cada uno de los estados o
si sera, en todos los casos, obligatorio.

En definitiva, podemos llevar a cabo una asimilacion a dos fi-
guras existentes en el ambito de los automoviles: el Fichero de
Vehiculos Asegurados (FIVA) y el Consorcio de Compensacion de
Seguros. Asi, se trataria de extrapolar, mutatis mutandi, estas reali-
dades al ambito de la inteligencia artificial con el objetivo ultimo
de favorecer la transparencia, el conocimientoy, en ultima instan-
cia, establecer un resarcimiento adecuado para las victimas de los
perjuicios .

del Derecho de Darios. Estudios en Homenage al Profesor Dr. Roca Guillamon (Coord. J.
Ataz LOPEZ/].A. CoBACHO GOMEZ), Navarra, Aranzadi, 2021, p. 875.

150 En este sentido, vid. BERTOLINT, A.: «Insurance and Risk Management
for Robotic Devices: Identifying the Problems», Global Jurist, vol.3, nam. 16,
2016, pp. 291-314; BERTOLINT, A., et al.: <On Robots and Insurance», International
Journal of Social Robotics, num. 8, 2016, pp. 381-391.

51 Para mds informacién, vid. BADILLO AR1AS, J.A.: «Responsabilidad ci-
vil», cit., pp. 59-62.
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