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Presentacion

El proyecto Abogacia Digital: Derecho y Nuevas Tecnologias (referencia DIPU1.21X-3)
forma parte del Convenio de colaboracion entre la Exma. Diputacién Provincial de
Alicante y la Universidad Miguel Hernandez, en el marco de la Transformacion digital de
la Provincia de Alicante (CENID, Centro de Inteligencia Artificial de la Provincial de
Alicante, iniciativa de la Diputacion y las Universidades de Alicante y Miguel
Hernandez).

El Cuaderno Digital: Proteccion civil de los derechos en el entorno digital, se integra en
la coleccién de cuadernos monograficos de las distintas Areas de conocimiento del
Departamento de Ciencia Juridica de la UMH que, como transferencia de resultados de
dicho proyecto, se estan llevando a cabo.

En el mismo y desde el Area de Derecho Civil, siendo conscientes de la relevancia para el
tejido empresarial y social de las nuevas tecnologias y en particular de la inteligencia
artificial, tratamos de abordar cuestiones novedosas que requieren necesariamente de
una adaptacién normativa.

La expansion de las plataformas online, y las modernas formas de interaccién han
supuesto un cambio fundamental en la contrataciéon. La inmediatez y la obvia no
presencialidad que caracteriza el mundo digital, convierten en ilimitadas las
posibilidades de transaccion. En cuestién de minutos, podemos proyectar y concertar
nuestras vacaciones a cualquier destino turistico, por ejemplo. Sin embargo, ello ha
provocado que se hayan visto trastocados los parametros de confianza. Desde los
novedosos sistemas reputacionales, hasta la tradicional teoria de la apariencia en el
empresario, inspiradora de seguridad y tranquilidad, son cuestiones que requieren su
estudio. La llegada de la economia colaborativa ha supuesto la generacion de multiples
interrogantes, no solo y por supuesto de indole juridico, sino también netamente de
caracter social. Pero ademads del ambito contractual donde indudablemente se requiere
de una profunda y sosegada reflexién, para acomodar los principios reguladores
tradicionales a la revolucién tecnolégica, también y principalmente, la propia
consideracién de la persona como tal, desde su estado civil, a la proteccion de sus
derechos, necesitan de un control inminente a la par que riguroso y estudiado.

La repercusién de la implantacién de las nuevas tecnologias en el proceso civil, es el
tema del primer capitulo de la obra. En el mismo se describe el proceso de implantacion
paulatino de las nuevas tecnologias en la Administracion de Justicia, y especialmente en
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el proceso civil, analizando algunas de las incidencias que se vienen produciendo como
consecuencia de las nuevas formas de comunicacién y gestion de los asuntos,
poniéndose de manifiesto los riesgos que un uso de tecnologias mal gestionado puede
conllevar en relacién con la proteccion de datos de caracter personal, confidencialidad
de los procedimientos judiciales y secreto en las comunicaciones, para concluir con los
grandes retos a los que se enfrenta el proceso de tecnologizacién y modernizacion de la
Administracién de Justicia.

Siguiendo en esta linea de aplicacion de las nuevas tecnologias en la resolucion de
conflictos, el segundo capitulo aborda el tema de la mediacion electronica, poniendo de
relieve en el mismo, la oportunidad de la referida mediacién, a través de medios
telematicos.

En el tercer capitulo, tras el andlisis de la ineludible confianza que debe existir en un
adecuado mercado digital, y de alcanzar la deseada reputacion digital, se sefiala la
importancia en este sentido, de los sistemas reputacionales, de las resehas o
aprobaciones sociales para conformar el consentimiento contractual del consumidor o
usuario. En este contexto resulta imprescindible la transparencia suficiente en su disefo
y ejecucion, en la manera en que se procesan dichas resefias, permitiendo en ultimo
término el correcto funcionamiento del mercado, y en donde las leyes de la oferta y la
demanda, no se vean afectadas ademds de por una deficiente formacién del
consentimiento del consumidor, por un acto de obstaculizacién del competidor.

En el cuarto capitulo se evidencia la necesidad de la tutela civil en nuestro ordenamiento
juridico, a los consumidores hipervulnerables frente a los Smart Contracts. El desarrollo
de la tecnologia blockchain ha posibilitado la proliferacion de los denominados Smart
Contracts, contratos de naturaleza electronica, especialmente complejos y que
conllevan, en ocasiones, notables riesgos para los intereses econdmicos de los
consumidores, cuestion que se ha puesto si cabe, mas en evidencia con la pandemia, lo
que ha provocado la modificacién del TRLGDCU con la finalidad de tutelar los derechos
de los consumidores vulnerables.

El quinto capitulo aborda la trasformacién digital del Registro Civil, y es que la vocacion
modernizadora de la Ley 20/2011 hizo que se disefiase un Registro Civil inico para toda
Espana, informatizado y accesible electronicamente. La complejidad de la Ley y el
cambio radical respecto al modelo anterior aconsejaban un extenso plazo de vacatio
legis, que se fijo inicialmente en tres anos, para permitir la progresiva puesta en marcha
del nuevo modelo, evitando disfunciones en el tratamiento de la informacion registral y
la implementacién de la nueva estructura organizativa. Sin embargo, tras sucesivas
prorrogas, ese plazo de vacatio legis se extendio hasta el pasado 30 de abril de 2021,
fecha en que finalmente entré en vigor la nueva Ley de Registro Civil, junto a la Ley
6/2021, de 28 de abril, de modificacién de aquél. Dada la complejidad de la Ley y el
cambio absoluto respecto al modelo anterior del Registro Civil, es preciso un periodo de
implementacion desde el punto de vista tecnoldgico, estructural y organizativo, a los
efectos de dotacion de medios digitales y materiales, provisién de plazas y formacién de
personal.

En el sexto capitulo se analizan los contratos legales para determinar qué elementos lo
componen y examinar si los Smart Contract y los Smart Legal Agreement o Contratos
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Ricardianos incluyen dichos elementos; no se trata tanto de entrar en la parte técnica o
programatica de cada uno, sino en la parte conceptual de los mismos.

El capitulo séptimo trata la Declaracién Europea sobre los Derechos y Principios
Digitales para la Década Digital, que surge como propuesta de la Comisiéon Europea el
pasado 26 de enero de 2022, y que resulta ser la primera Declaracion de esta indole no
solo en Europa sino también en el resto del mundo, por lo que se va a convertir en un
punto de referencia y una guia imprescindible, tanto para particulares como para el
mercado digital. Con dicha iniciativa la Comisién Europea traza un puente hacia la era
digital en la que se pone el acento sobre todo en las personas, facilitandoles informacion
y concediéndoles unos derechos.

Y finalmente en el capitulo octavo se aborda el complicado tema de la responsabilidad
civil por los dahos generados por dispositivos inteligentes, que son capaces de tomar
decisiones auténomas, que escapan del control de los distintos agentes que han
participado en su fabricacién y desarrollo. Se trata por tanto de acciones independientes
que no pueden ser imputadas a un defecto en la fabricacién, y por tanto no resultan un
producto defectuoso. Y es que, pese al dmbito de aplicacion de la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos, el marco juridico vigente no bastaria para
cubrir los dafios causados por la nueva generacion de robots, en la medida en que se les
puede dotar de capacidades de adaptacién y aprendizaje, que entrafian cierto grado de
imprevisibilidad en su comportamiento, ya que un robot podria aprender de forma
auténoma de sus experiencias concretas, e interactuar con su entorno de un modo
imprevisible y propio.

Se trata de una obra en la que se ha intentado abordar, desde distintas perspectivas,
siquiera unas pocas cuestiones, que tienen que ver de una manera u otra con el Derecho
civil. Nuestro agradecimiento a los distintos autores y autoras, por el esfuerzo y
dedicacion que les ha supuesto su contribucién a la misma, especialmente a aquellos
que no tienen como actividad principal en su dedicacién profesional, la investigacion,
pero que su visiéon como operadores juridicos y especialistas por lo tanto en los temas
tratados, enriquecen de una manera fundamental la obra que se presenta.

PuriricacioN CREMADES GARCIA
Coordinadora
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. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El desarrollo de las nuevas tecnologias y, en particular, de la inteligencia artificial es una
realidad contrastable!. En la actualidad, la implementacion de sistemas que incorporan
estas redes neuronales ha aumentado exponencialmente. Este hecho se debe, en parte,
a la busqueda de maquinas inteligentes y autonomas que puedan llevar a cabo tareas
que, en principio, estaban reservadas a los seres humanos. Entre otros sectores? en los
que se ha incorporado, vid. los vehiculos auténomos, los drones, los robots asistenciales
o sanitarios3 o los sistemas de clasificacion de bases de datos.

No obstante, esta nueva coyuntura no evita que existan voces contrarias a dicha
tecnologia y que sea preciso realizar un analisis exhaustivo acerca de las implicaciones



que conlleva. Desde nuestra perspectiva, a pesar de que los resultados obtenidos son
muy positivos, entendemos que las ciencias sociales han de ocupar un papel esencial
para evitar que se produzcan situaciones poco deseables?. Los avances tecnoldgicos, tan
necesarios, han de ir acompanados de una ética adecuada® y han de respetar, en ultima
instancia, los derechos subjetivos de los particulares.

Ademas, uno de los pilares fundamentales de nuestro sistema es la seguridad juridica, la
cual precisa del conocimiento por parte de los sujetos acerca de la norma empleada para
resolver el supuesto de hecho concreto. Sin embargo, ello es especialmente complejo en
este campo, ya que disponemos de una legislacién europea dispersa y en la que resultan
potencialmente aplicables distintos instrumentos.

A este respecto, no se puede obviar que para el resto de maquinas disponemos de una
legislacion adecuada (vid. las diferentes normas europeas sobre la materia, asi como las
distintas regulaciones nacionales). Lo cierto es que la consideraciéon de los robots “no
auténomos” como productos no genera excesivos problemas y, en consecuencia, la
responsabilidad civil derivada por los dafios que su uso genere estaria prevista en la
vigente normativa reguladora de la responsabilidad por productos defectuosos, esto es,
la Directiva 85/374, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en
materia de responsabilidad por los danos causados por productos defectuosos y sus
respectivas transposiciones a los ordenamientos nacionales, asi como en el resto de
regulacion europea.

Sin embargo, quizas no se puede predicar lo mismo con respecto a los danos generados
por dispositivos inteligentes que son capaces de tomar decisiones auténomas que
escapan del control de los distintos agentes que han participado en su fabricacién y
desarrollo, acciones independientes que no pudieran ser imputadas a un defecto en la
fabricacion, no siendo, por tanto, un producto defectuoso. Y es que, pese al ambito de
aplicacién de la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, el marco
juridico vigente no bastaria para cubrir los dafios causados por la nueva generacién de
robots, en la medida en que se les puede dotar de capacidades de adaptacion y
aprendizaje que entranan cierto grado de imprevisibilidad en su comportamiento, ya
que un robot podria aprender de forma auténoma de sus experiencias concretas e
interactuar con su entorno de un modo imprevisible y propio.

En este sentido, hemos de referirnos, tanto por su actualidad como por la relevancia de
su contenido, a la Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con
recomendaciones destinadas a la Comision sobre un régimen de responsabilidad civil en
materia de inteligencia artificial®, que incorpora una Propuesta de Reglamento que, en
un futuro, de ser aprobada, serd la norma de referencia en este campo’.

Como se puede comprobar, en este contexto son especialmente importantes los
documentos y resoluciones emitidas por las instituciones europeas y sus organismos de
apoyo, ya que nos aportan criterios® para dilucidar las particularidades aplicables. En
todo caso, uno de los obstaculos que debe salvarse es la inflaciéon regulatoria® y la
excesiva burocratizacién. Intimamente ligado a lo anterior, se prevé como finalidad
ultima la armonizacién de la legislacién en el Mercado Unico Digital.



I. CONCEPTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y CARACTERISTICAS BASICAS

A este respecto, conviene que, en primer lugar, establezcamos qué se viene entendiendo
por sistema de inteligencia artificiall. Por un lado, debemos tener en cuenta que la
premisa basica de esta tecnologia es que las mdaquinas puedan simular procesos de
inteligencia humana. Asi, en 1950, ALAN TURING propuso el denominado Turing Test
para determinar si una maquina era inteligente.

En este sentido, se podria predicar tal rasgo de la misma si un humano no era capaz de
diferenciarla de otra personall. Por otro lado, en 1955 se planteé la realizacién de un
proyecto de investigacién en el que se partia de que cada aspecto del aprendizaje o
cualquier otra caracteristica de la inteligencia podia describirse, en principio, con tanta
precision, que era posible crear una maquina para simularlal?. En suma, se trataba de
que estos robots usaran el lenguaje, formaran abstracciones y conceptos y resolvieran
problemas reservados para los seres humanos.

Para la Comision Europeal3, “El término “inteligencia artificial” (IA) se aplica a los
sistemas que manifiestan un comportamiento inteligente, pues son capaces de analizar
su entorno y pasar a la acciéon -con cierto grado de autonomia- con el fin de alcanzar
objetivos especificos. Por su parte, el grupo de expertos de alto nivel sobre inteligencia
artificial'4 pone especial énfasis en la “racionalidad”, que hace referencia “a la
capacidad de elegir la mejor accion posible para alcanzar un objetivo determinado,
dados determinados criterios que es necesario optimizar y teniendo en cuenta los
recursos disponibles”.

Como destaca MURPHY!?, la inteligencia artificial puede definirse como la ciencia
dedicada a realizar que las maquinas actiien de forma inteligente. No obstante, el autor
citado reconoce que se trata de un concepto controvertido. Para concluir cuando
estamos ante un robot con inteligencia artificial tiene en cuenta las aplicaciones que
puede desarrollar, a saber, que sea capaz de aprender, planificar, razonar, resolver
problemas, adquirir conocimiento a partir de la representacioén e incorporar vision por
computador. En este sentido, cabe senalar que, como apunta la doctrina, el propio
término de inteligencia es sumamente variable y depende de la perspectiva desde la que
se observelf,

De hecho, al aproximarnos a estas cuestiones, hemos de tener presente que algunas
voces diferencian entre dos tipos de inteligencia artificiall’. De un lado, la “inteligencia
artificial débil”, que se ha aplicado “a aquellos sistemas que unicamente parecen,
conductualmente, tener un pensamiento inteligente similar al humano (simulan tener
inteligencia), pero que en realidad no pasan de ser sistemas muy especializados que
aplican técnicas mas o menos complejas a la resolucién de problemas muy concretos,
hallandose lejos de mostrar cualquier sintoma revelador de estados cognitivos”. De otro
lado, la “inteligencia artificial fuerte” se encuentra referida a la “capacidad de un
sistema para emular ciertos procesos cognitivos o capacidades generales del
pensamiento humano (...) pudiendo ademas mejorar continuamente su rendimiento a
medida que realizan dichas operaciones y aprenden de su propia experiencia”.

Sea como fuere, destaca el autor citado que esta distincion no tiene excesivo sentido, ya
que se asienta sobre la “falacia de la inteligencia artificial”, en la medida en que esta



basada en la creencia de que la inica manera de desarrollar sistemas que lleven a cabo
tareas al nivel de los expertos es replicar los procesos de pensamiento de los
especialistas humanos!é.

Por otro lado, tal y como sefiala el Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al
Consejo y al Comité Econdémico y Social Europeo, sobre las repercusiones en materia de
seguridad y responsabilidad civil de la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la
robotica, de 19 de febrero de 202019, que acompana al Libro Blanco sobre la inteligencia
artificial?0, es necesario aludir a la conexion que existe entre la inteligencia artificial, el
internet de las cosas?! y la robética, ya que “Combinan la conectividad, la autonomia y la
dependencia de datos para llevar a cabo tareas con poco o ninguin control o supervisién
humanos”. Estas tres realidades (a las que debemos anudar el Big Data) se encuentran
intimamente ligadas, ya que el avance en una de ellas precisa, inexorablemente, del
desarrollo de las otras.

En todo caso, la reciente Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2021, por el que se establecen normas armonizadas de
inteligencia artificial (artificial intelligence act) y que modifica determinadas normas de
la Unién?2, propone una Unica definiciéon de inteligencia artificial que, ademas, pueda
adaptarse a los cambios que se sucedan en el futuro. En este sentido, el articulo 3.1 de la
citada Propuesta destaca que por sistema de inteligencia artificial hemos de entender
aquel software desarrollado con una o mas de las técnicas y enfoques enumerados en el
Anexo I y que puede, para un conjunto dado de objetivos definidos por el ser humano,
generar resultados como contenido, predicciones, recomendaciones, o decisiones que
influyen en los entornos con los que interactuan.

II. A VUELTAS CON LA DETERMINACION DE LA NORMA APLICABLE A LOS
sUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADOS DEL USO DELA
NTELIGENCIA ARTIFICIAL

Lo primero que hemos de senalar es que, como se tendrd ocasion de comprobar, se ha
descartado la viabilidad de recurrir ante la legislacién existente tal y como se encuentra
regulada. Asi pues, en abstracto, dos son las posibles soluciones. Por un lado, adaptar
dicha normativa a las nuevas realidades para resolver los perjuicios causados, para lo
cual se deberian realizar una serie de modificaciones de calado que permitieran la
acogida de las tecnologias actuales. A este respecto, con anterioridad a la publicaciéon de
la citada Propuesta de Reglamento, lo cierto es que parte de la doctrina consideraba que
la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, con una serie de ajustes y
adaptaciones, era suficiente para resolver los supuestos de este sector. Asimismo, para
aquellos escenarios que se encontraban excluidos, los criterios de responsabilidad civil
de la mayoria de los estados eran acordes para este ambito. Sin embargo, una vez que
las instituciones europeas han apostado por otro recurso normativo la conclusion
expuesta no parece la mas acertada?23.

Por otro lado, surge la posibilidad de aprobar una normativa diferente y especifica para
regular estas problematicas debido a las particularidades que se desprenden de estos
sistemas?4. En este sentido, aparecen tres planteamientos a la hora de afrontar este
cometido. En primer lugar, la primera propuesta que se puede realizar es que se elabore



una Unica disposicién o tratado (hard law) que englobe todos y cada uno de los
supuestos de la practica. En segundo lugar, cabe recurrir a unos cédigos de conducta
generales (soft law) que sirvan para resolver las distintas probleméaticas que podemos
encontrar?°>. En tercer lugar, se puede afrontar esta tarea trabajando a nivel de
principios, esto es, establecer una suerte de valores generales que sirvan como modelo
para ofrecer una solucion a los supuestos concretos.

En este escenario, las instituciones europeas han apostado por una via intermedia. A
este respecto, en la Resolucién de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil,
propone la elaboracién de un Reglamento sobre responsabilidad civil en el &mbito de la
inteligencia artificial. En dicha norma, se pretenden determinar los principios marco
que deberdan regir en materia de inteligencia artificial. No obstante, a pesar de que, en la
linea de lo destacado, se sefala que resulta fundamental que exista una tnica legislacion
uniforme en la Unién Europea y que la misma esté basada en principios, mantiene la
idea de que la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, con una serie
de actualizaciones y adaptaciones, es suficiente para ofrecer una solucién juridica a los
supuestos de la practica. En suma, lo que lleva a cabo es afnadir una nueva disposicion
para regular una misma realidad, complicando, mas si cabe, la labor del intérprete.

Desde nuestra perspectiva, lo mas acertado hubiera sido restringir la aplicacién de la
Directiva de productos defectuosos a los dafios generados como consecuencia de
maquinas “no inteligentes” y, por su parte, recurrir a la Propuesta de Reglamento sobre
responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial (y a las disposiciones
nacionales aprobadas, en su caso, como desarrollo de estos principios) para resolver los
conflictos derivados de la inteligencia artificial.

1. LA POSIBLE APLICACION DE LA DIRECTIVA 85/374, DE 25 DE JULIO DE 1985 Y LAS
ADAPTACIONES NECESARIAS

En este momento, debemos reflexionar sobre la responsabilidad de los sujetos que
intervienen en el proceso de realizacion, posterior comercializacién y utilizacion de los
citados robots inteligentes. Inicialmente, en la Resolucién del Parlamento Europeo, de
16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comisién sobre normas de
Derecho civil sobre robética?6, la propia Union Europea se mostro escéptica en relacion
con la aplicacion de la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos a la
responsabilidad civil por los dafnos que estos sistemas roboticos auténomos e
inteligentes pudieran causar. Segun reconocia el Parlamento Europeo, el desarrollo por
parte de los robots de autonomia y algunos rasgos cognitivos como la habilidad para
aprender de la experiencia y tomar decisiones de forma practicamente independiente
puede conllevar que no deban ser considerados como meros objetos en manos de los
humanos.

Sin embargo, en la Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, de 25 de abril
de 2018 y a su documento de acompanamiento, se comenzd a atisbar la posibilidad de
aplicar a este ambito la normativa europea existente?’. En concreto, la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos y la Directiva 2006/42/CE Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, relativa a las maquinas y por la que se
modifica la Directiva 95/16/CE. Igualmente, en el sector de los vehiculos auténomos, la



Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al
Comité Econdédmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, En ruta hacia la
movilidad automatizada: estrategia de la UE para la movilidad del futuro, de 15 de mayo
de 201828, anuda, a las Directivas mencionadas, la Directiva 2009/103/CE relativa al
seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoéviles.

Por su parte, el Informe del grupo de expertos “Liability for Artificial Intelligence and
other emerging technologies” se manifiesta en idénticos términos, esto es, que las
respuestas juridicas a las problematicas derivadas del uso de la inteligencia artificial
debemos buscarlas en los distintos instrumentos normativos aprobados. Asi, por
ejemplo, en proteccion de datos?9, vid. el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE. Por tanto, se podia inferir que
el legislador europeo entendia que disponiamos de suficientes normas para abordar la
responsabilidad derivada del uso de la inteligencia artificial.

No obstante, el referido Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al
Comité Economico y Social Europeo, sobre las repercusiones en materia de seguridad y
responsabilidad civil de la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la robética, de
19 de febrero de 2020, a pesar de que de nuevo incide en la idea de que en la legislacién
europea y en las normativas nacionales existen criterios para resolver la responsabilidad
civil de este ambito, alude a la necesidad de adaptar ciertas cuestiones. Por ejemplo, la
propia definicién de producto de la Directiva sobre responsabilidad por los dafos
causados por productos defectuosos o al requerimiento de que las leyes nacionales
faciliten la carga probatoria.

Por su parte, la Resolucion de 20 de octubre de 2020 sobre responsabilidad civil, como
vimos, destaca que resulta fundamental que exista una unica legislacion uniforme en la
Union Europea y que la misma esté basada en principios. A este respecto, sefiala que la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos, con una serie de
actualizaciones y adaptaciones, es suficiente para ofrecer una solucién juridica a los
supuestos de la practica. No queda claro, pues, en qué circunstancias debemos acudir a
estas normas y, en todo caso, que “adaptaciones” son necesarias.

A ello, hay que anudar las distintas disposiciones nacionales3? reguladoras de la
responsabilidad civil, en general, y, en particular, la legislacién sobre productos
defectuosos, sobre proteccion de consumidores, etc. Todo este entramado normativo
también resulta de aplicacion para resolver estos supuestos y determinar, en definitiva,
la responsabilidad de los sujetos antes indicados.

Por su importancia, nos vamos a referir de forma particular a la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos3!. De hecho, es la que mas problematica
presenta y la que precisa de un analisis para determinar su relacién con otras normas.
En primer lugar, en la linea de lo destacado en el citado Informe de la Comision al
Parlamento Europeo, de 19 de febrero de 2020, debe reflexionarse sobre el propio
concepto de producto defectuoso contenido en el articulo 2 de la Directiva. No hay que
perder de vista que, quizds, para ofrecer cobertura a estas tecnologias se tendria que
llevar a cabo una revisién, modificacién y/o actualizacién del mismo32.



En segundo lugar, en cuanto a su ambito de aplicaciéon, debemos tener en cuenta que
queda restringido a ciertas figuras. En este sentido, se centra en la responsabilidad del
“productor”, entendiendo por tal “la persona que fabrica un producto acabado, que
produce una materia prima o que fabrica una parte integrante, y toda aquella persona
que se presente como productor poniendo su nombre, marca o cualquier otro signo
distintivo en el producto”. El resto de los agentes que intervienen en el proceso de
elaboracién o comercializacién quedarian, pues, fuera del ambito de aplicacién de dicha
norma y no cabe, en principio, extender el mismo a otros sujetos como el proveedor, el
suministrador, el distribuidor, los responsables del servicio, etc.

Ademas, tampoco las disposiciones nacionales, en la medida que transpongan la citada
Directiva, pueden llevar a cabo lo anterior33, ni permitir que se indemnicen otros danos
no previstos en la mencionada Directiva. No obstante, algunos casos han sido resueltos
de forma contradictoria a nuestro parecer por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea. Asi, por ejemplo, se ha negado la posibilidad de que un ordenamiento prevea la
responsabilidad del distribuidor de un producto defectuoso en las mismas condiciones
que la del productor34. Sin embargo, se ha permitido que una legislaciéon nacional
atribuya una responsabilidad similar al prestador de servicios que se sirve de productos
defectuosos3>.

En igual sentido, se manifiesta PARRA LUCAN?36 cuando sefiala que esta ultima solucién
es muy razonable, pero lo que se cuestiona “es que esto sirva para el prestador de un
servicio que utiliza un producto defectuoso y no sirva en cambio, como hemos visto en el
apartado anterior, para el distribuidor del producto”.

Sea como fuere, como idea fundamental hemos de extraer que la Directiva sobre
responsabilidad por productos defectuosos unicamente es aplicable al productor o
fabricante y solamente cubre los danos expresamente incluidos en su articulado. Y es
que, los regimenes nacionales que se aprueben a su amparo han de respetar este
sistema, sin que quepa ampliar o extender su ambito a situaciones no previstas. A este
respecto, destaca la autora citada3’ que “La Directiva establece un régimen que imputa
la responsabilidad a ciertos sujetos y cubre determinados dafios, de modo que, en este
ambito en el que se ha querido imponer la armonizacién, fundamentalmente alcanzando
soluciones de compromiso entre los sectores afectados, los Estados no pueden mantener
ni desarrollar un régimen mas beneficioso para las victimas que permita exigir
responsabilidad a otros sujetos ni cubrir la indemnizacién de todos dafios”.

De esta suerte, “se frena la tendencia natural de los legisladores y los tribunales
nacionales a ampliar la proteccién de las victimas de productos defectuosos”, y, en todo
caso, “Se confirma que la Directiva no es un texto de protecciéon del consumidor sino de
establecimiento del mercado interior”.

Desde esta perspectiva, hemos de diferenciar entre dos regimenes aplicables cuya
aplicacién dependera de la condicion del sujeto actuante. Si se trata del productor,
acudiremos a la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos y a las
normativas nacionales (de transposicién) aprobadas a su amparo. Asi, por ejemplo, en
Espaifia ello se produjo a través de la Ley 22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil
por los dafios causados por productos defectuosos, cuya vigencia se vio interrumpida el
1 de diciembre de 2007 al ser derogada por el actual Real Decreto Legislativo 1/2007, de



16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias38.

Por su parte, cuando nos enfrentemos a otros individuos, con los matices que hemos
expuesto, debemos recurrir a las disposiciones generales de responsabilidad del
ordenamiento juridico del Estado en cuestién. En nuestro pais, esto ultimo implica que
tendremos que acudir a los articulos 1101 y siguientes del CC (si se trata de
responsabilidad contractual), 1902 y siguientes del CC (en sede de responsabilidad
extracontractual), asi como a aquellas normativas especiales de responsabilidad
vigentes. Asi, pues, en este ambito nos podemos encontrar con diferencias notables de
tratamiento en funcién de la cultura juridica de la nacién en la que se produzca el dano.

2. LAPROPUESTA DE REGLAMENTO SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

2.1. Ambito subjetivo de aplicacién: la figura del “operador”

Como punto de partida, hemos de tener en cuenta que el articulo 1 de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial restringe su
ambito de aplicacién a las reclamaciones de responsabilidad civil que se produzcan
contra los “operadores39” de sistemas de inteligencia artificial. En esta misma linea, su
articulo 2.1 prevé que esta norma se empleard para resolver los “casos en que una
actividad fisica o virtual, un dispositivo o un proceso gobernado por un sistema de IA
haya causado danos o perjuicios a la vida, la salud, la integridad fisica de una persona
fisica y los bienes de una persona fisica o juridica, o bien haya causado dafios morales
considerables que den lugar a una pérdida econémica comprobable”.

De hecho, esta posicion se refuerza en el apartado tercero del mencionado precepto, ya
que establece la compatibilidad con otras demandas que se produzcan en materia de
responsabilidad civil (como la derivada de la Directiva sobre responsabilidad por
productos defectuosos). Ademas, la Resolucién recoge un concepto de “operador*” més
amplio que el previsto en otros textos anteriores, ya que se refiere tanto al “operador
final”, esto es, “la persona fisica o juridica que ejerce un grado de control sobre un
riesgo asociado a la operacion y el funcionamiento del sistema de IA y se beneficia de su
funcionamiento”, como al “operador inicial”, es decir, “la persona fisica o juridica que
define, de forma continuada, las caracteristicas de la tecnologia, proporciona datos y un
servicio de apoyo final de base esencial y, por tanto, ejerce también un grado de control
sobre un riesgo asociado a la operacién y el funcionamiento del sistema de IA”.

La conclusién, por tanto, parece relativamente sencilla. Siempre que nos encontremos
ante un “operador” (ya sea inicial, ya final) adquirird vigencia la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial. Sin
embargo, esta interpretacion admite dos matices.

Desde esta perspectiva, en primer lugar, surge la duda de si estamos ante varios sujetos
o si, por el contrario, se pueden reunir ambas condiciones en una misma persona. A este
respecto, cabe destacar que, en realidad, ambos supuestos son posibles en la practica,
esto es, en algunas situaciones nos encontraremos ante un “operador inicial” y ante un



“operador final” y, por su parte, en otras, tendremos un unico operador. En este ultimo
caso, dicho operador se beneficiard del funcionamiento del sistema de inteligencia
artificial y, ademads, ejercera un control directo sobre el mismo, definiendo sus
caracteres béasicos y proporcionando datos. Esta conclusién viene avalada por la propia
Propuesta de Reglamento referida, ya que en su articulo 11 se menciona la posibilidad
de que solamente exista un operador.

En segundo lugar, se plantea la disquisicién acerca de la relacién con el resto de
personas intervinientes y que son de sobra conocidos (productor, fabricante,
programador, suministrador, responsable del servicio, usuario, etc.). En definitiva, se
trata de dilucidar si nos encontramos ante sujetos distintos y separados o si, en algin
supuesto, pueden concurrir varias realidades en un mismo individuo. En este sentido, lo
cierto es que el “operador inicial” puede coincidir, en ciertos escenarios, con las figuras
del fabricante o del productor, cuando estos contindan ejerciendo algun tipo de control
sobre el sistema. Por su parte, el “operador final” también es posible que se identifique
con el productor, fabricante o programador en los casos en los que, por ejemplo, son los
encargados de introducir los datos necesarios a la maquina. Asimismo, cabe que este
ultimo operador se confunda con otras personas tales como el usuario, el poseedor o el
propietario del robot.

Como se puede comprobar, no es sencillo determinar la normativa aplicable y seria
necesario esclarecer cémo se conjugan ambos regimenes, ya que no parece que por el
mero hecho de tratarse de un “operador” se deba recurrir a la Propuesta de Reglamento.
Méxime, cuando este ultimo posee, a su vez, otras condiciones reservadas, en principio,
para otras normas. Veamos cada uno de los escenarios.

2.2. Relaciones entre operadory productor o fabricante

Tal y como se ha senalado, existirdn supuestos en los que estemos ante un “operador-
productor” (operador-fabricante) y otros en los que estas dos realidades residan en dos
personas diferentes (como se deduce de algunos preceptos de la Propuesta de
Reglamento mencionada como el articulo 8.44! o el articulo 11). Esta ultima posibilidad
no genera mayores inconvenientes, mas alld de la posible injusticia derivada de la
aplicacién de dos regimenes diferentes de responsabilidad por la simple condicion del
sujeto actuante.

Mas enjundia plantean los casos en los que ambas condiciones concurren en un unico
sujeto. Y ello, porque pueden surgir dudas acerca de la norma aplicable a las demandas
presentadas en este sector. Sobre el particular, se pueden establecer, al menos, tres
posibles soluciones. La primera, en la que se entienda que se ha de recurrir a la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos porque, al margen de las
peculiaridades, quedan englobados dentro de su campo de actuacion. La segunda, que
se considere que la ley aplicable es la Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad
civil en materia de inteligencia artificial (entendiendo por tal, en su caso, el futuro
Reglamento) por dos motivos. Por un lado, por la categoria especial de operador que
supone una distinciéon con respecto a otros intervinientes y cuyas caracteristicas
particulares aconsejan la aprobacién de una ley propia. Por otro lado y derivado de lo
anterior, porque este “conflicto” de normas se ha de resolver siguiendo la maxima



expresada en el aforismo latino lex specialis derogat generali. En suma, ello conlleva
que no tendremos que aplicar la disposiciéon general cuando dispongamos de una
especial (reguladora de un caso concreto), pasando a ocupar la primera un papel
secundario de supletoriedad y de subsidiariedad.

Por 1ultimo, la tercera (que es la mantenida en la citada Propuesta de Reglamento) opta
por un sistema dual -hibrido- en el cual se diferencia entre las dos acepciones de
operador a las que haciamos referencia anteriormente. En este sentido, el articulo 11 de
la mencionada Propuesta de Reglamento sefiala tres reglas, a saber:

- Si el operador inicial también tiene la condicién de productor: sera de aplicaciéon la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos*2.

- Si el operador final es también el productor: prevalecera la Propuesta de Reglamento.

- Si solo hay un operador y dicho operador es también el productor: prevalecera la
Propuesta de Reglamento.

Como se puede comprobar, nos encontramos ante dos regimenes diferentes entre los
que existen distinciones de calado. Desde el plazo de prescripcion (significativamente
mas amplio en la Propuesta de Reglamento citada), pasando por las causas eximentes,
hasta el propio criterio de imputacién (ya que la Directiva no contempla la clasificacién
entre sistemas y, por ello, la posibilidad de recurrir a un sistema subjetivo de
responsabilidad). Ademas, estas distinciones pueden verse aumentadas si atendemos al
margen de disponibilidad que permite, en algunos puntos, la mencionada Directiva a la
hora de transponer su contenido por los estados. Este extremo puede desembocar, sin
duda, en una multiplicidad de regulaciones con disparidad de criterios y, por ende, en
una grave inseguridad juridica. Tal hecho repercutird, inexorablemente, en la inversion
que las compafiias realicen en este sector (que puede verse gravemente reducida) y
provocara que opten por las naciones que incluyan un régimen madas laxo de
responsabilidad. En suma, contribuird a llevar a cabo una suerte de mercantilizacion del
sector, que no aparece, al menos a priori, como la opciéon més aconsejable.

2.3. Relaciones entre operador y otros sujetos intervinientes

Como hemos destacado, también en este caso nos podemos encontrar ante personas
diferentes o ante un Unico operador que desempeie las funciones de programador,
distribuidor e, incluso, que se trate del usuario, poseedor o propietario de la maquina.
Asimismo, al margen de la dualidad de sistemas aplicables, tampoco el primer supuesto
genera mayor problematica. Situacion distinta se produce en el segundo (un tUnico
operador) donde es posible imaginar un conflicto de normas. En este marco, no resulta
aplicable (como vimos) la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos,
sino que hemos de acudir a las distintas legislaciones nacionales sobre la materia.

Este escenario viene reflejado, de alguna forma, en el articulo 2.3 de la Propuesta de
Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial, al destacar
la compatibilidad del mismo con “cualquier otra demanda en materia de responsabilidad
civil derivada de las relaciones contractuales, asi como de la normativa sobre
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, la protecciéon de los



consumidores, la lucha contra la discriminaciéon y la proteccién laboral y del medio
ambiente, entre el operador y la persona fisica o juridica que haya sufrido un dafio o
perjuicio a causa del sistema de IA y de que se pueda presentar contra el operador de
conformidad con el Derecho de la Uni6n o nacional”.

La posible confluencia de disposiciones y, por tanto, de pugna entre ambas, queda
resuelta, no obstante, en la misma Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial. En primer lugar, al tratar la responsabilidad de los
sistemas de alto riesgo, el articulo 4.5 de la mencionada norma prevé que esta Propuesta
de Reglamento “prevalecerda sobre los regimenes nacionales de responsabilidad civil en
caso de clasificacién divergente por responsabilidad objetiva de los sistemas de IA”. Por
su parte, cuando regula el resto de sistemas de inteligencia artificial, su articulo 9 indica
que las demandas estaran sujetas “en relacion con los plazos de prescripcién, asi como
con los importes y el alcance de la indemnizacion, a la legislacién del Estado miembro en
el que se haya producido el dafo o perjuicio”. De lo anterior, podemos extraer las
siguientes ideas:

- Si se trata de un sistema de alto riesgo y existen divergencias con las legislaciones
nacionales: prevalecera la Propuesta de Reglamento.

- Si se trata de un sistema no considerado de alto riesgo:

o En cuanto a plazos de prescripciéon, importes y alcance de indemnizacién: se
aplicaran las normas de los estados.

o Por lo que respecta al resto de cuestiones (como, por ejemplo, el criterio de
imputacion o las causas eximentes): se aplicard la Propuesta de Reglamento.

De nuevo, nos encontramos ante distintas normas y diferentes criterios lo que
desemboca en una oscuridad y desconocimiento total. Traiganse aqui las reflexiones que
realizamos anteriormente, ya que muchas de las conclusiones son extrapolables, mutatis
mutandis, en este momento. Ademas, tal y como se ha tenido ocasién de seinalar, el
“operador final” bien puede ser el propietario (que, a su vez, sea consumidor o usuario)
del robot43. En este sentido, conviene tener en cuenta que el Considerando 19 de la
Propuesta de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
se sefiala que “Dado que el grado de sofisticaciéon de los operadores puede variar en
funcion de si son meros consumidores o profesionales, los deberes de diligencia deben
adaptarse en consecuencia”. En principio, el deber de diligencia iinicamente adquiere
relevancia en relacion con los sistemas que no sean considerados de alto riesgo, ya que
el criterio de imputacion reside en la culpa. A este respecto, debemos tener en cuenta
que este extremo puede suavizar las obligaciones impuestas por la norma y, con ello, la
posible responsabilidad. Asimismo, a pesar de que para los sistemas de alto riesgo se
establezca un régimen objetivo?4, no se puede afirmar que no sea relevante la diligencia
empleada por el operador. Por ejemplo, esto ultimo sera importante para valorar las
causas de exoneracion.

No se puede obviar que la intervenciéon del propietario adquiere relevancia en relacion
con su interaccion con las mdaquinas en general (respeto de las normas cuidado o
mantenimiento de las mismas) y, con la inteligencia artificial en particular (por la



necesidad de incorporar, por ejemplo, actualizaciones). Sin embargo, tampoco tenemos
que perder de vista que, en la linea de lo destacado en la Propuesta de Reglamento, el
nivel de formacién y de conocimientos exigible a los consumidores y usuarios no puede
ser, en ninguin punto, equivalente al de los profesionales del ramo. Ello no quiere decir
que no podamos encontrarnos ante supuestos, incluso, de concurrencia de culpas, pero
este extremo no es Obice para que recurramos a un régimen menos estricto para este
colectivo. Precisamente sobre estas cuestiones incide la Resolucion del Parlamento
Europeo, de 12 de febrero de 2020, sobre los procesos automatizados de toma de
decisiones?>, al destacar que “cuando estén interactuando con un sistema que
automatice la toma de decisiones, se debe informar debidamente a los consumidores de
su funcionamiento, de la manera de contactar con un ser humano con poder de decision
y de cdmo se pueden verificar y corregir las decisiones del sistema”.

En esta misma linea, la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 21 de abril de 2021, por el que se establecen normas armonizadas de inteligencia
artificial (artificial intelligence act) prevé, en su articulo 13, que los sistemas de alto
riesgo han de garantizar que su funcionamiento sea lo suficientemente transparente
para permitir a los usuarios interpretar la salida del sistema y utilizarla de forma
adecuada y, en todo caso, han de ir acompafados de instrucciones de uso en un formato
digital apropiado que sea comprendido por estos ultimos.
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con una respuesta juridica precisa para toda actividad relacionada con los servicios de la sociedad de la
informacién -y ahora de la sociedad digital- que disponga de su propia regulacion, lenguaje y elementos
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este sentido, destacan los autores citados que “A medida que la inteligencia artificial (IA) se vuelve cada vez
mas popular, las organizaciones estan empezando a lidiar con la realidad de como equilibrar el disefio y la
implementacion de la IA con el cumplimiento de la proteccién de datos. El desafio para las organizaciones que
utilizan IA, y que estan dentro del alcance del Reglamento general de proteccion de datos (...) es que varias de
las caracteristicas tipicas de la IA parecen, al menos a primera vista, estar en desacuerdo con los principios de
la ley de proteccién de datos”.

Ademds, en este ambito, cobra especial relevancia la Guia sobre Inteligencia Artificial y Protecciéon de Datos
publicada por la Oficina del Comisionado de Informaciéon (ICO). La misma se puede visualizar en:
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/key-data-protection-themes/guidance-on-artificial-
intelligence-and-data-protection/ (fecha tltima consulta: 03.01.2021). Para un estudio sobre la citada Guia, vid.
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UK Articles, 2020, pp. 1-4.

30. En este sentido, GARCIA TERUEL, R.M.: “El derecho”, cit., pp. 1024-1050, analiza la posible aplicacién (y,
en su caso, las necesarias adaptaciones que se tendrian que adoptar) del Cédigo Civil (arts. 1902 y ss.) y del
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, entre otras normas.
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31. Sobre la posible aplicacion de esta norma a este &mbito y las necesarias adaptaciones que deberian llevarse
a cabo, vid. ZURITA MARTIN, 1.: La responsabilidad, cit., pp. 79-167.

32. En este sentido, RUBI PUIG, A.: “Retos de la inteligencia artificial y adaptabilidad del derecho de dafios”, en
Retos juridicos de la inteligencia artificial, Navarra, Aranzadi, 2020, pp. 66-67, al plantear la posible aplicacion
de la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos a este &mbito, pone de relieve algunos de los
inconvenientes que deberian salvarse. A este respecto, en primer lugar, refiere la cuestion relativa al propio
concepto de producto que incorpora la citada Directiva, pues no queda claro que, por ejemplo, un software no
incorporado a un bien mueble queda bajo el amparo del mismo. Como soluciéon plantea una interpretacion
extensiva de dicha definicién. En segundo lugar, se centra en la nocién de defecto, ya que “Se pueden plantear
dudas acerca de la adecuacion de comparar el disefio de una tecnologia auténoma con otra de un producto
mecdanico no automatizado, para cuyo funcionamiento el comportamiento de un individuo sigue siendo crucial”.
No obstante, destaca que, en muchos supuestos, esta comparacién no procedera y bastarda con acudir a un
“criterio de riesgo-utilidad que compare el disefio del software -el cédigo del algoritmo- con otro alternativo”.
En tercer y ultimo lugar, se ocupa de la dificultad de aplicar ciertas causas de exoneracién debido a que estan
referidas a los defectos que el producto tenia en el momento de comercializaciéon. No obstante, en el campo de
la inteligencia artificial es posible que el mismo no tenga su origen en dicho periodo, sino que se deba a las
modificaciones continuas e imprevisibles del sistema realizadas una vez ha sido puesto en el mercado. Sea
como fuere, indica el autor referenciado que es muy probable que “muchos productos no dejen de estar durante
su vida 1util en la esfera de control de su fabricante o de uno de los sujetos con el que este estuviera ligado
contractualmente”.

33. Unicamente cabe excepcionar esta regla y, por tanto, permitir un régimen de proteccién mayor en las
legislaciones nacionales cuando, en el momento de notificaciéon de la Directiva, existiera un sistema especial de
responsabilidad (art. 13 Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos). Asimismo, el articulo 17
de la misma norma excluye de su ambito de aplicacidon aquellos productos que se pongan en circulacién antes
de la adaptacion del ordenamiento juridico del pais de que se trate que, en todo caso, tendra que llevarse a cabo
en el plazo (méaximo) de tres afios (art. 19 Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos). En
concreto, el Considerando 13 de la mencionada norma se refiere a los supuestos en los que “se haya logrado
también la proteccion eficaz del consumidor en el sector de los productos farmacéuticos a través de un régimen
especial de responsabilidad”, en cuyo caso “deberian seguir siendo igualmente posibles las reclamaciones
basadas en dicho régimen”.

Sobre el particular, destaca PARRA LUCAN, M.A.: Dafios por productos y proteccién del consumidor, Barcelona,
Bosch, 1990, p. 617 que el solamente se tuvo en cuenta, al redactar el citado articulo 13, la ley alemana sobre
productos farmacéuticos aprobada en 1976 y, por ello, se aludié en el Considerando 13 expresamente a dichos
productos. Igualmente, la misma autora destaca en “La compatibilidad de la directiva de responsabilidad por
productos defectuosos y los regimenes de responsabilidad especiales ‘existentes’ en el momento de su
notificacién”, Revista CESCO de Derecho de Consumo, num. 13, 2015, p. 136 que, paraddjicamente, “no se ve
inconveniente en que el propio art. 13 permita que Alemania conserve un régimen ‘especial’ de responsabilidad
para los productos farmacéuticos porque ‘solo’ afecta a un sector de produccion que es, en definitiva, el sector
en el que més reclamaciones se estan produciendo entre nosotros en los ultimos tiempos”.

34. Para que sean compatibles, las normas nacionales han de establecer la responsabilidad del distribuidor con
base en criterios culpabilisticos o por responsabilidad por vicios. A este respecto, vid. SSTJUE 25 abril 2002
(asunto C52/2000); 5 julio 2007 (asunto C-327/2005).

35. En este sentido, vid. STJUE 21 diciembre 2011 (asunto C-495/2010).
36. “La compatibilidad”, cit., p. 138.
37. Ibid., pp. 141-142.

38. El articulo 5 de esta norma sefiala que se entendera por productor, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 138, “al fabricante del bien o al prestador del servicio o su intermediario, o al importador del bien o
servicio en el territorio de la Unién Europea, asi como a cualquier persona que se presente como tal al indicar
en el bien, ya sea en el envase, el envoltorio o cualquier otro elemento de protecciéon o presentacion, o servicio
su nombre, marca u otro signo distintivo”. Por su parte, el citado articulo 138 destaca que se considera
productor, ademads, al fabricante o importador en la Unién Europea de un producto terminado, de cualquier
elemento integrado en un producto terminado o de una materia prima. A este respecto, puede dudarse de la
adecuacion de estos preceptos y de si, en ultima instancia, esta norma es respetuosa con los mandatos de la
Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos y con la doctrina emanada del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea sobre la materia.



39. A este respecto, conviene tener en cuenta que la precitada Resolucién del Parlamento Europeo de 16 de
febrero de 2017 no aludia a esta figura, sino que incorporaba la del “formador”. Este ultimo, aparecia como el
encargado de “educar” al robot, esto es, de colaborar en el aprendizaje del mismo. Desde esta perspectiva,
sefialaba que para poder concluir quién ha de hacerse cargo del dafio producido por la maquina inteligente se
ha de tener presente el grado de formacién del robot. Asi, a medida que esta tltima aumente, también deberia
ser mayor la responsabilidad del sujeto. En este punto, nos podiamos encontrar, pues, ante una limitacion (o,
incluso, una exencion) de la responsabilidad de otros posibles intervinientes y una translacién de la misma al
“formador”. Sin embargo, en resoluciones posteriores, el legislador europeo parecid olvidar este extremo y no
existe otra referencia a este sujeto. En esta linea, el informe del grupo de expertos “Liability for Artificial
Intelligence and other emerging technologies” anuda la persona del “operador”. Sea como fuere, la Propuesta
de Reglamento sobre responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial incorpora un concepto amplio de
“operador”, de tal suerte que podemos concluir que la primera acepcién de “operador final” se corresponde con
la de “operador” a la que alude el Informe del grupo de expertos y, por su parte, el “operador inicial” parece que
se vincula a la figura del “formador” incluida en la Resolucién de 16 de febrero de 2017.

40. Hay que tener en cuenta que esta figura aparecia en la Propuesta de Resolucién del Parlamento Europeo
con recomendaciones a la Comisién sobre un régimen de responsabilidad civil por inteligencia artificial, pero se
aludia al operador de interfaz y al operador de backend (de servidor).

41. Asi, el articulo sefialado se ocupa de las obligaciones de cooperacion y de facilitacién de la informacién del
productor para determinar las responsabilidades oportunas, que pueden surgir a peticién del operador o de la
persona afectada.

42. Igualmente, esta conclusién se ve reforzada si atendemos al articulo 3 letra d) de la Propuesta de
Reglamento, ya que al definir la figura del “operador” sefala que lo sera “tanto el operador final como el inicial,
siempre que la responsabilidad civil de este Gltimo no esté ya cubierta por la Directiva 85/374/CEE”.

43. De alguna forma, en tales escenarios nos encontramos ante la figura del “prosumidor”, que se produce
cuando un sujeto actda tanto como consumidor como productor. Por ello, es posible que se generen conflictos
especiales en este dmbito, ya que este sujeto podria ostentar tres categorias: la de consumidor, la de productor
y la de operador. De esta suerte, las normas aplicables serian, en principio, tanto la Propuesta de Reglamento,
como la Directiva sobre responsabilidad por productos defectuosos y las normas nacionales. Tendremos que
acudir a las reglas sefaladas anteriormente para, segun los casos, analizar las caracteristicas concretas y
dilucidar la disposicién que adquiere vigencia.

44. A este respecto, no se puede obviar que la regla general del Derecho espanol es la responsabilidad
subjetiva, esto es, por culpa. Ademas, nuestro sistema parte de que la carga probatoria recae en el que alega (el
demandante), por lo que este ultimo es el que tiene que demostrar cada uno de los elementos de la
responsabilidad. No obstante, en determinados casos esta justificado que se recurra a un régimen objetivo
como, por ejemplo, cuando se trate de actividades peligrosas o en aquellos en los que sea socialmente deseable
incidir en dicho sector. En este sentido, vid. RUBI PUIG, A.: “Retos de la inteligencia”, cit., pp. 60-61.

Igualmente, disponemos de otros mecanismos como la inversiéon del onus probandi (a lo que se le denomina
responsabilidad cuasi objetiva cuya finalidad es facilitar el resarcimiento a la victima. Desde esta perspectiva,
debemos examinar si, en el &mbito de la inteligencia artificial, existen suficientes motivos para establecer una
de estas excepciones.

45. Procesos automatizados de toma de decisiones: garantizar la proteccién de los consumidores y la libre
circulacién de bienes y servicios, 2019/2915(RSP), P9 TA(2020)0032. Disponible en:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0032 ES.pdf (fecha tltima consulta: 03.01.2021).

Igualmente, cabe destacar la Directiva (UE) 2019/2161, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
noviembre de 2019 por la que se modifica la Directiva 93/13/CEE del Consejo y las Directivas 98/6/CE,
2005/29/CE y 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que atafie a la mejora de la aplicacién y
la modernizaciéon de las normas de proteccién de los consumidores de la Unién. Disponible en: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A320191.2161 (fecha tltima consulta: 03.01.2021).

No copyright found.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0032_ES.pdf

