
i 
 

UNIVERSIDAD MIGUEL HERNÁNDEZ  
 

ESCUELA POLITÉCNICA SUPERIOR DE ORIHUELA 
 

Máster en Agroecología, Desarrollo Rural y Agroturismo 
 

 
 

EVALUACIÓN DE SISTEMAS AGROFORESTALES 
DEL PROGRAMA SEMBRANDO VIDA EN EL 

MUNICIPIO DE CHACSINKÍN, YUCATÁN, MÉXICO 
 

Trabajo fin de Máster 
Julio 2023 

 

Autora: 

PAOLA GABRIELA CETINA BATÚN 

 

Directores: 

DRA. LAURA MARTÍNEZ-CARRASCO MARTÍNEZ  

DR. JUAN JIMÉNEZ OSORNIO 



ii 
 

 



iii 
 

 
 

MÁSTER UNIVERSITARIO OFICIAL DE 
AGROECOLOGÍA, DESARROLLOR RURAL Y 

AGROTURISMO 
 

VISTO BUENO DEL TRABAJO FIN DE MÁSTER 
CURSO 2022/2023 

Director/es del trabajo 

Dra. Laura Martínez-Carraco Martínez  

Escuela Politécnica Superior de Orihuela-Universidad Miguel Hernández 

 

Dr. Juan Jiménez Osornio 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia-Universidad Autónoma de Yucatán 

 

Dan su visto bueno al Trabajo Fin de Máster  

Título del Trabajo  

Evaluación de Sistemas Agroforestales del Programa Sembrando Vida en el Municipio de 
Chacsinkín, Yucatán, México 

Alumno  

Paola Gabriela Cetina Batún 

 

Orihuela, a 25 de junio de 2023                        

 

 

 

Dra. Laura Martínez-Carrasco Martínez                                   Dr. Juan Jiménez Osornio 

 



iv 
 

EVALUACIÓN DE SISTEMAS AGROFORESTALES DEL PROGRAMA 
SEMBRANDO VIDA EN EL MUNICIPIO DE CHACSINKÍN, YUCATÁN, 

MÉXICO 

 

Resumen 

En 2019, el Gobierno Federal de México implementó el Programa Sembrando Vida con el 

objetivo de incrementar la producción de alimentos y fomentar el desarrollo rural, a través 

del establecimiento de sistemas agroforestales. Se requiere evaluar los sistemas 

agroforestales implementados por el programa de manera holística para determinarlas 

implicaciones de la decisiones realizadas y el alcance de los objetivos. El objetivo de este 

trabajo fue evaluar los sistemas agroforestales del Programa Sembrando Vida en la 

comunidad de Chacsinkín, Yucatán, desde un enfoque socioecológico. Se aplicaron 

cuestionarios socioeconómicos y productivos y se organizaron grupos focales de discusión, 

los datos se analizaron empleando el Marco de Sistemas Socioecológicos. La comunidad de 

Chacsinkín interactúa con sus recursos naturales a través del manejo de dos sistemas 

agroforestales tradicionales, huertos familiares y milpas, así como los sistemas agroforestales 

del programa Sembrando Vida. Estos sistemas están determinados por las características 

socioeconómicas de los productores y la organización comunitaria del uso de los recursos 

naturales, y donde el programa ha generado cambios. El Programa Sembrando Vida debe 

considerar las características que determinan el manejo de los sistemas agroforestales para 

incidir adecuadamente y lograr con éxito los objetivos planteados.  

Palabras clave: agroecosistemas, sistemas socioecológicos.  

 

 

 

 

 

 



v 
 

EVALUATION OF AGROFORESTRY SYSTEMS OF THE SEMBRANDO VIDA 

PROGRAM IN THE CHACSINKIN, YUCATAN, MEXICO 

 

Abstract 

In 2019, the Federal Government of Mexico implemented the Sembrando Vida Program with 

the objective of increasing food production and promoting rural development through the 

establishment of agroforestry systems. It is necessary to evaluate the agroforestry systems 

implemented by the program holistically to determine the implications of the decisions made 

and the achievement of the objectives. The aim of this work was to evaluate the agroforestry 

systems of the Sembrando Vida Program in the community of Chacsinkin, Yucatan from a 

socioecological approach. Socioeconomic and productive questionnaires and focus group 

discussions were conducted, and the data were analyzed using the Socioecological Systems 

Framework. The community of Chacsinkín interacts with its natural resources through the 

management of two traditional agroforestry systems, home gardens and milpas, as well as 

the agroforestry systems of the Sembrando Vida program. These systems are determined by 

the socioeconomic characteristics of the producers and the community organization to use 

natural resources, and where the program has generated changes. The Sembrando Vida 

Program must consider the characteristics that determine the management of agroforestry 

systems in order to adequately influence and successfully achieve the proposed objectives. 

Key words: agroecosystems, social-ecological systems.  
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PRIMER CAPITULO 
 

1. INTRODUCCIÓN 

La producción de alimentos ha aumentado durante los últimos años por causa de la 

industrialización de los sistemas agrícolas (Chávez‐Dulanto et al., 2021). Sin embargo, aún 

hay muchas familias con insuficiencia alimentaria y la intensificación de los sistemas 

productivos ha ocasionado la contaminación del aire, suelo, agua, pérdida de la 

biodiversidad, aceleración del cambio climático, así como efectos nocivos en la salud 

humana, despojo de las tierras y pérdida de la cultura de las comunidades (Hiranandani, 2010; 

Chávez‐Dulanto et al., 2021; Zimmermann et al., 2021). Por ello, es necesario desarrollar 

sistemas productivos sostenibles y capaces de satisfacer las necesidades de la población 

humana (Zimmermann et al., 2021).  

Los sistemas agroforestales (SAF) son una alternativa para aumentar la productividad de los 

sistemas agrícolas sin la degradación de los recursos naturales (Mahmud et al., 2021). Los 

SAF son formas de uso de la tierra en donde se combinan, de manera simultánea o secuencial, 

árboles, arbustos, palmas, bambúes, cultivos agrícolas, pastos y/o animales, con la finalidad 

de diversificar y optimizar la producción, de manera que la productividad sea permanente y 

sostenible a través del tiempo (Gordon et al., 2018; Reyes Reyes et al., 2020; Nair et al., 

2021). Las poblaciones rurales, para producir sus alimentos y satisfacer sus necesidades 

básicas, han manejado los sistemas agroforestales durante muchos años (Soto-Pinto et al., 

2020) y con innovaciones tecnológicas y el manejo de interacciones y procesos ecológicos 

pueden ser más productivos y eficientes. 

En México, el Gobierno Federal en 2019 implementó el programa Sembrando Vida (PSV) 

con el objetivo de incrementar la producción de alimentos y fomentar el desarrollo rural, a 

través del establecimiento de sistemas agroforestales como el sistema de Milpa Intercalada 

entre Árboles Frutales (MIAF) (Secretaría de Bienestar, 2020).  

En 2020, el programa Sembrando Vida inició en la comunidad de Chacsinkín, ubicada al sur 

del estado de Yucatán, su población es en su mayoría indígena maya y con un grado de 

marginación alto, donde la principal ocupación de sus pobladores es la agricultura (INEGI, 

2009; CONEVAL 2020a; SEFOET, 2015).  
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Para determinar los beneficios, las implicaciones de la decisiones realizadas, así como el 

alcance de los objetivos, se requiere evaluar de manera holística, el manejo y desempeño de 

los SAF establecidos a través del PSV (Bishaw et al., 2022). Evaluarlos desde el enfoque de 

sistemas socioecológicos (SSE) permite comprender el papel e importancia que tienen estos 

sistemas en las diferentes actividades de manejo, sus interacciones con otros sistemas 

productivos y naturales, así como los procesos de cambio y adaptación que los productores 

realizan para mantenerlos (Cerón Hernández et al., 2019; Rodríguez-Robayo et al., 2021). 

Por ello, el objetivo de este trabajo fue evaluar los sistemas agroforestales del programa 

Sembrando Vida de Chacsinkín, Yucatán. En el artículo científico se presenta el análisis 

socioecológico de los sistemas agroforestales de la comunidad de Chacsinkín, que permite 

identificar los cambios en el contexto socioecológico de los sistemas productivos originados 

por el Programa Sembrando Vida, de forma que se puedan determinar las variables y factores 

que deben considerarse para su gestión. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1.Sistemas Agroforestales 

Los sistemas agroforestales se basan en la asociación de especies leñosas perennes (árboles, 

arbustos, palmas, bambús, etc.) con cultivos agrícolas y/o animales, son estos los principales 

componentes del sistema (Palomeque, 2009; Atangana et al., 2014; Nair et al., 2021). Los 

SAF reúnen elementos bióticos y abióticos, donde el ser humano se integra y toma las 

decisiones de manejo que considera factibles para asegurar la producción (Guevara et al., 

2008).  

Los SAF proveen beneficios ecológicos, económicos y sociales, que son resultado de las 

interacciones entre los diferentes componentes del sistema (Gordon et al., 2018). Algunos de 

los beneficios ecológicos son la conservación del suelo, el agua y la biodiversidad, la captura 

de carbono y reducción de efecto de gases invernadero (Beer et al., 2003; Mendieta López y 

Rocha Molina, 2007). Desde el punto de vista económico, los SAF reducen el costo de mano 

de obra para su mantenimiento, el uso de insumos externos e incrementan la productividad. 

Respecto a los factores sociales, integran y recrean cosmovisiones, conocimientos, prácticas 

y reglas de uso de las comunidades humanas que los manejan, son escenarios de innovación 

de técnicas de manejo y domesticación de especies y paisajes y áreas de desarrollo de la 

diversidad biocultural (Moreno Calles et al., 2014).   

Para clasificar los SAF, se pueden utilizar diversos criterios, como la estructura, la función, 

factores ambientales y factores socioeconómicos (Atagana et al., 2014; Nair et al., 2021). En 

México, Moreno-Calles y colaboradores (2013) señalan que debido a la riqueza cultural que 

poseen se pueden identificar diversos SAF tradicionales. La variedad de criterios para 

clasificar a los SAF no significa que sean independientes o excluyentes (Nair et al., 2021).  
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2.1.1. Diseño de los Sistemas Agroforestales 

El diseño de los sistemas agroforestales dependerá de las características circundantes del 

lugar donde se desarrollen (Guevara et al., 2008). Se debe tomar en cuenta características del 

ambiente como el tipo de suelo, el clima, relieve y ecosistemas previos en la localidad. 

Características sociales como hábitos de alimentación, prácticas de cultivo, demografía y el 

valor cultural que los habitantes le dan a los recursos naturales. Características económicas 

como el acceso al mercado, valor económico de los productos, periodicidad y costos de 

oportunidad del sistema. Así mismo, se debe considerar la dificultad de implementar el SAF 

en la región (Ortiz Timoteo, 2011; Atangana et al., 2014).  

Soto-Pinto y colaboradores (2020) enfatizan que el diseño de los SAF debe partir de lo que 

existe en la zona, en las parcelas, huertos y otros espacios de trabajo, de lo que ya está 

funcionando, de forma que se reconozcan las experiencias exitosas. Es preferible modificar 

un sistema ya existente; esto aumenta las posibilidades de que una modificación sea aceptada 

y tengan éxito a diferencia de cuando la innovación sea total (Beccar Bohorquez, 2004).  

La participación de los miembros de la comunidad en el diseño de los SAF puede significar 

su éxito (Ortiz Timoteo, 2011). El diseño y rediseño de los SAF necesitan un diálogo de 

saberes entre haceres locales y externos, para logar la sinergia entre la cosmovisión de los 

conocimientos locales y el conocimiento científico, de forma que se pueda contribuir a la 

solución de problemas o limitaciones identificadas (Soto-Pinto et al., 2020).  
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2.1.2. Establecimiento de los Sistemas Agroforestales 

En el establecimiento de los sistemas agroforestales se debe considerar la selección del 

terreno: accesibilidad, tenencia de la tierra, características del suelo, tamaño del sistema, 

posibilidad de aumentar la superficie de cultivo; la preparación del terreno, combate de 

plagas y limpieza del suelo; selección de los componentes agroforestales, que sean especies 

nativas, proporcionen productos de calidad, uso diverso y con demanda en el mercado, sean 

conocidas y aceptadas por los productores, no presenten problemas de plagas, proporcionen 

productos a corto, mediano y largo plazo; el diseño y arreglo de los compontes agroforestales, 

se recomienda intercalar las especies forestales, frutales y agrícolas, considerar los 

requerimientos de cada especie (luz, agua, nutrientes) y las características del terreno; 

siembra de las especies; y labores culturales como el control de arvenses, podas, fertilización, 

control de plagas y enfermedades (CONAFOR, 2011).   

2.1.3. Evaluación de los Sistemas Agroforestales 

En los sistemas agroforestales, la parte ambiental y sociocultural están en constante 

interacción. Por ello, se requiere estudiar estos sistemas a través de una unidad de estudio 

que integre ambas partes (Paleologos et al., 2017). Los sistemas socioecológicos son una 

unidad de análisis que integra las dimensiones ambiental y socioeconómica de un territorio, 

donde los agentes sociales y biofísicos interactúan y se retroalimentan en escalas múltiples, 

temporales y espaciales (Rodríguez-Robayo et al., 2021). Estudiar los SAF, desde el enfoque 

de sistemas socioecológicos (SSE), contribuye a entender cómo se relacionan las 

comunidades humanas con la naturaleza, de forma que se pueda visualizar y comprender 

procesos de interacción, cambio y adaptación (Cerón Hernández et al., 2019; Rodríguez-

Robayo et al., 2021). Así mismo, los SSE son modelos potenciales para la gestión y manejo 

de los sistemas productivos (Cerón Hernández et al., 2019).  
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Se han desarrollado marcos socioecológicos que permiten el estudio de los SSE y que aportan 

una visión integral del sistema (Binder et al., 2013; Cerón Hernández et al., 2019). McGinnis 

y Ostrom (2014) proponen el Marco de Análisis de Sistemas Socioecológicos, que permite 

realizar un análisis del sistema para comprender los factores que lo componen y sus 

interacciones. El marco de SSE se define a partir de variables de primer nivel: sistema de 

recursos, unidad de recursos, sistema de gobernanza, actores, situaciones de acción, sistemas 

ecológicos relacionados y entornos social, político y económico (McGinnis y Ostrom, 2014). 

A su vez, las variables de primer nivel se desglosan en variables de segundo y tercer nivel, 

que permiten comprender el sistema a través de un análisis detallado (McGinnis y Ostrom, 

2014; Partelow, 2018).  

Para evaluar los SAF, es necesario caracterizarlos (Beccar Bohorquez, 2004). Para ello, 

Montagnini y colaboradores (1992), proponen: determinar los límites del área por analizar; 

recolectar datos físicos, biológicos y socioeconómicos; identificar las características de los 

sistemas existentes; determinar los problemas, necesidades y oportunidades en el sistema. 

Así mismo, la evaluación de los sistemas agroforestales debe basarse en los atributos básicos 

de estos: productividad, sostenibilidad y adoptabilidad (Nair et al., 2021).  

La productividad de un SAF se refiere al rendimiento del sistema, la tasa de incremento en 

la biomasa animal o vegetal por unidad de área y tiempo (Solorio et al., 2010). Para evaluar 

el rendimiento de especies forestales se considera el incremento en la biomasa, esto se puede 

realizar mediante mediciones en altura y diámetro basal de las especies. Do et al., (2020) 

evaluaron la productividad y rentabilidad de sistemas agroforestales en comparación con 

sistemas de monocultivo; en este estudio, para evaluar la productividad de las especies 

arbóreas, se realizaron mediciones de la altura y diámetro basal de las especies. Para los 

cultivos anuales, el rendimiento se asocia al peso de los granos, Hernández-Cruz, (2013) 

comparó el rendimiento del maíz de un sistema agroforestal y un sistema convencional a 

través del peso seco de los granos del maíz.  
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Un agroecosistema es sostenible cuando realiza un uso eficiente y sinérgico de los recursos 

naturales y económicos; la producción del sistema es suficiente, constante y resiliente a 

perturbaciones a través del tiempo; se adapta a nuevas condiciones del entorno económico y 

biofísico por medio de procesos de innovaciones y aprendizaje; se realiza una distribución 

equitativa de los costos y beneficios del sistema entre los diferentes grupos y generaciones 

involucradas, que asegura el acceso económico y la aceptación cultural; y cuando es 

autodependiente, es decir, posee la capacidad de responder y controlar los cambios inducidos 

por fuentes exógenas al sistema, manteniendo su identidad y valores (Masera et al., 2000). 

Se han desarrollado diversas herramientas metodológicas para evaluar la sostenibilidad de 

los SAF, algunas de estas son el índice de Productividad Total de Factores, el índice de 

sustentabilidad por productor, la Fuerza motriz del Estado de Respuesta, el Índice de 

Sostenibilidad del Medio Ambiente, el Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de 

Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) (Castillo, 2012; 

Masera et al., 2000).  

La adopción se define como la aceptación e implementación de una innovación tecnológica 

o práctica específica (Dalemans et al., 2019; Jha et al., 2021). La adopción de los SAF que 

se promueven por programas gubernamentales y no gubernamentales estará determinada por 

el diseño, extensión y difusión del programa, así como las características de las parcelas y 

del agricultor (Glendinning et al., 2001; Pattanayak et al., 2003; Mercer, 2004; Dalemans et 

al., 2018). Se han propuesto algunos índices para evaluar la adopción en los sistemas 

agrícolas, como los que proponen Pérez Guel y colaboradores (2016): el índice de adopción 

de prácticas agrícolas, el índice de buenas prácticas agrícolas y el índice de adopción de 

innovaciones (InAI). Otra metodología empleada son entrevistas semiestructuradas (Amare 

y Darr, 2020). Kaba y colaboradores (2020) evaluaron la adopción de SAF en región de 

Ghana a través de entrevistas semiestructuradas para comprender la opinión del agricultor, 

los factores que influyen en la adopción y las intervenciones que podrían ayudar a adoptar 

los SAF.  
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La evaluación de los SAF es un proceso cíclico, donde la participación de los agricultores es 

importante ya que permite integrar los conocimientos locales, por lo que debe realizarse de 

manera integradora y transdisciplinaria (Ramírez et al., 2009; Binder et al., 2013; Atangana 

et al., 2014).  

2.2. Programa Sembrando Vida  

El programa Sembrando Vida se centra en atender a la población rural que se encuentra en 

localidades marginales y con altos niveles de rezago social, alto potencial ambiental, forestal 

y de producción de alimentos, a fin de lograr una mejoría de ingresos mediante el 

establecimiento de sistemas agroforestales en sus parcelas (SEGOB, 2020). 

Los objetivos del programa son la reconstrucción de las formas de organización comunitaria, 

promover la cultura del ahorro, la sustentabilidad y rescatar los valores éticos y morales del 

vivir de la población rural, sin alterar los usos y costumbres locales (SEGOB, 2020). El 

programa contribuye a la generación de empleos, impacta en la autosuficiencia alimentaria, 

mejora los ingresos de las(os) productores y recupera la cobertura forestal del país. Además 

de la promoción de la organización social y productiva de las personas beneficiarias, al 

impulsar la participación de mujeres y hombres (Secretaría de Bienestar, 2020; SEGOB, 

2020). 

El programa está presente en 20 entidades federativas de México, en 2019 se estableció en 

19 estados: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, 

Michoacán, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, Tabasco, 

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatán; y en 2020 en Nayarit (CONEVAL, 2020b; 

SEGOB, 2020).  
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En la organización del programa (Figura 1), el último eslabón son las Comunidades de 

Aprendizaje Campesino (CAC). Cada CAC está conformada por un promedio de 25 

beneficiarios de una comunidad, un técnico social, un técnico productivo y becarios, al menos 

tres (SEGOB, 2020). En la CAC, los productores coordinan el seguimiento de los planes de 

trabajo que se desarrollan en los SAF, el funcionamiento y las actividades del vivero y la 

biofábrica, el proceso educativo del ahorro, de la sustentabilidad y de la formación y 

organización, de acuerdo con el calendario y plan de trabajo definido por el programa. Se 

establece un comité directivo en cada CAC integrado por un coordinador, secretario y 

administrativo (CONEVAL, 2020b; SEGOB, 2020). La CAC de Chacsinkín se nombra Flor 

de Campo y está integrada por 24 hombres y una mujer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Organización del personal operativo del programa Sembrando Vida. Fuente: 
Elaboración propia con datos de SEGOB, 2020. 

 

2.2.1. Unidades productivas 

De acuerdo con las normas del programa, el establecimiento de los sistemas agroforestales 

se basa en el reconocimiento, rediseño y fortalecimiento de los sistemas productivos 

campesinos. El punto de partida de su diseño, que se hace en conjunto entre los productores 

y técnicos, es el reconocimiento de los agroecosistemas existentes, la vegetación primaria 

persistente y de las formas de trabajo de las familias campesinas (SEGOB, 2020).  
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Se consideran las unidades productivas que tengan 2.5 hectáreas disponibles para 

implementar el programa agroforestal; no estar localizadas a más de 20 kilómetros de la 

localidad del beneficiario; ubicadas dentro de ejido, tierra de uso común o propiedad; con 

potencial de recuperación de la biodiversidad; en condiciones de potreros, milpas o 

vegetación secundaria; áreas perturbadas por enfermedades, desastres naturales o plagas 

forestales; que no se encuentren en áreas forestales permanentes o en terrenos que formen 

parte de una UMA; y no se consideran elegibles los terrenos incendiados o aquellos en los 

que se haya realizado derribos de árboles con el propósito de ingresar al programa (Secretaría 

de Bienestar, 2020; SEGOB, 2020). De las 2.5 hectáreas, cada beneficiario destina un área 

para el cultivo de árboles frutales y una para forestales (SEGOB, 2020).  

Durante los primeros cuatro meses de ingreso al programa, el beneficiario junto con los 

técnicos productivo y social establecen su plan de trabajo con avances mensuales, el cual 

tienen la obligación de cumplir, así como realizar mínimo el 80% de las actividades 

establecidas en su plan de trabajo mensual (DOF, 2021).  

2.2.2. Apoyos  

El programa le otorga a cada beneficiario un apoyo económico, insumos y capacitación 

(Figura 2). El apoyo económico corresponde al pago de una mensualidad. Los insumos son 

plantas y semillas, provenientes del vivero comunitario de la CAC y de otros viveros de otras 

CAC. Reciben capacitación a través del acompañamiento técnico, para el fortalecimiento de 

los derechos y la implementación de los sistemas agroforestales y la formación permanente 

para enriquecer sus habilidades y capacidades en el ámbito social y productivo (SEGOB, 

2020; DOF, 2021).  
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Figura 2. Apoyos del programa Sembrando Vida a cada beneficiario. Fuente: Elaboración 

propia con datos de DOF, 2021.   

Vivero y biofábrica comunitario  

Como apoyo comunitario, el programa establece un vivero y una biofábrica por cada CAC 

en las localidades, el programa les provee los materiales e insumos para su establecimiento 

y operación. Se establece en un terreno con disponibilidad de agua, vías de fácil acceso y 

cerca de las unidades productivas. Se espera que la biofábrica se encuentre en el mismo 

terreno del vivero. Tanto el vivero como la biofábrica son atendidos por los beneficiarios, de 

modo que se logré producir cerca de 50 mil plantas por año en el vivero y elaborar compostas 

con los insumos que se encuentren en las unidades productivas (SEGOB, 2020: DOF 2021).  

En el vivero y biofábrica comunitaria de cada CAC, se otorga acompañamiento técnico, 

social y productivo para el desarrollo comunitario y la implementación de los SAF, a través 

del diálogo de saberes basado en el intercambio de conocimientos y experiencias (SEGOB, 

2020).  
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2.2.3. Evaluación del programa 

Se evaluará el programa a través de evaluaciones externas que emitan la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL), coordinadas por la Dirección General de Monitoreo y 

Evaluación para el Desarrollo (DGMED). Así mismo, se emplearán los lineamientos 

generales para la evaluación de los programas federales de la Administración Pública 

Federal. Para evaluación se considera el registro de indicadores (Cuadro 1) e informes de 

resultados (DOF, 2021).  

La evaluación de políticas y programas públicos permite valorar el desempeño de la acción 

pública, identificar y medir si se han alcanzado los objetivos y los resultados esperados, si es 

necesario modificar o rediseñar la política o programa. Esta evaluación tiene el potencial de 

vincular los contenidos de formulación de las políticas públicas con su implementación, con 

la gestión de los recursos y los efectos sociales (Dante, 2021). En este sentido, la evaluación 

de políticas y programas públicos, como el programa Sembrando Vida, es importante porque 

permite identificar áreas de oportunidad tanto en el diseño como en la ejecución de la política 

pública (SEPLAN, 2019). Sin embargo, de acuerdo con los indicadores para la evaluación 

del PSV, estos permiten realizar una evaluación general, no se consideran una evaluación a 

nivel de las CAC, ni de los productores. De forma, que no se puede evaluar el alcance y/o el 

cumplimiento de los objetivos de cada uno de estos.  
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Cuadro 1. Indicadores para la evaluación del programa Sembrando Vida. Datos de DOF, 

2021. 

Indicador Descripción 

Porcentaje de beneficiarios que recibe 
apoyo económico respecto al 
porcentaje total de beneficiarios activos 
en el programa.  

Beneficiarios que se les ha otorgado apoyos económicos a 
cambio de cultivar 2.5 hectáreas de tierra mediante sistemas de 
producción agroforestales en proporción al total de 
beneficiarios activos en el programa. 

Porcentaje de beneficiarios que recibe 
en tiempo los apoyos económicos 
respecto al porcentaje total de 
beneficiarios activos en el programa. 

Beneficiarios que se les ha otorgado en tiempo apoyos 
económicos a cambio de cultivar 2.5 hectáreas de tierra 
mediante sistemas de producción agroforestales; en 
proporción al total de beneficiarios activos en el programa. 

Porcentaje de aportación de recursos al 
ahorro de los beneficiarios.  

Monto de recursos monetarios que se destinaron al ahorro de 
los beneficiarios. 

Porcentaje de personal técnico que 
cumple con al menos 80% del plan de 
trabajo con los beneficiarios. 

Personal técnico que cumple con al menos 80% del plan de 
trabajo con los beneficiarios en proporción al total de 
técnicos(as) que forman parte del programa. 

Porcentaje de beneficiarios que reciben 
apoyos en especie respectos de los 
planeados. 

Beneficiarios que se les ha otorgado apoyos en especie por 
cultivar 2.5 hectáreas de tierra mediante sistemas de 
producción agroforestales en proporción al total de 
beneficiarios programados a recibir apoyos en especie. 

Porcentaje de permanencia de los 
beneficiarios en el programa, respecto 
al periodo anterior. 

Permanencia en términos de porcentaje de los beneficiarios del 
padrón en el período actual respecto a los beneficiarios en el 
padrón del periodo anterior. 

Porcentaje de beneficiarios que 
cumplen con al menos el 80% del plan 
de trabajo definido por el personal 
técnico. 

Beneficiarios que cumplen con al menos 80% del plan de 
trabajo definido por el personal técnico en proporción al total 
de los beneficiarios que forman parte del programa. 

Porcentaje de beneficiarios que tienen 
la contabilización de su ahorro 
individual con respecto al total de 
beneficiarios en el activo en el 
programa. 

Beneficiarios que tienen el registro individualizado del monto 
de su ahorro en la institución financiera, respecto del total de 
beneficiarios activos en el programa. 

Porcentaje del personal técnico 
productivo registrado en el programa 
respecto al planeado. 

Personal técnico productivo contratado en el programa, en 
proporción a la cantidad programada de personal técnico 
productivo necesario para el programa 

Porcentaje del personal técnico social 
registrado en el programa respecto al 
planeado. 

Personal técnico social contratado en el programa, en 
proporción a la cantidad programada de personal técnico social 
necesario para el programa. 

Porcentaje de entrega de apoyos en 
especie con supervisión por parte del 
personal técnico. 

Apoyos en especie supervisados para su entrega por parte del 
personal técnico en proporción a la cantidad programada de 
apoyos en especie a supervisar para su entrega. 
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2.3.Proyecto Gestión de Agroecosistemas Sustentables en el Sur de Yucatán 

El proyecto Gestión de Agroecosistemas Sustentables en el Sur de Yucatán (CONACYT 

M0037-2019-05-305870; SISTPROY-FMVZ-2020-0002) se realizó durante 2020 y 

principios de 2021 en cuatro municipios Tzucacab, Tahdzíu, Tekax y Chacsinkín y su 

objetivo fue realizar una propuesta de investigación e incidencia que permita fortalecer la 

gestión sustentable de los agroecosistemas en el sur de Yucatán por medio de metodologías 

participativas. En cada comunidad se aplicaron cuestionarios socioeconómicos y de manejo 

agrícola a los productores beneficiarios y no participantes del programa Sembrando Vida.  

En Chacsinkín, se aplicó la entrevista a los 25 beneficiarios de la CAC Flor de Campo y a 25 

productores de la comunidad que no pertenecieran al programa. Se realizó un análisis 

preliminar de los resultados y se presentó a personas clave de la comunidad, productores del 

programa Sembrando Vida, el comisario ejidal, el grupo Guardianes de las Semillas, el grupo 

de mujeres productoras de jarabes y productores destacados en la comunidad; de forma que 

se conformó un grupo de trabajo transdisciplinario. En una segunda reunión, se realizó un 

análisis FODA y una matriz de priorización, donde se propusieron soluciones para las 

debilidades y amenazas, y estrategias para mejorar y mantener las fortalezas y oportunidades.  
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3. OBJETIVOS 

3.1 Objetivo general 

Evaluar el impacto del programa Sembrando Vida en los sistemas agroforestales del 

municipio de Chacsinkín, Yucatán, México.   

 

3.2. Objetivos específicos:  

I. Analizar los sistemas agroforestales de Chacsinkín, Yucatán, México desde el 

enfoque de sistemas socioecológicos.  

II. Comprender la toma de decisiones respecto al manejo en los sistemas agroforestales 

del Programa Sembrando Vida de Chacsinkín, Yucatán, México 

III. Determinar los cambios generados por el Programa Sembrando Vida en el contexto 

socioecológico de los sistemas agroforestales de Chacsinkín, Yucatán, México 

IV. Identificar las variables socioecológicas que debe considerar el Programa Sembrando 

Vida para su gestión  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

SEGUNDO CAPÍTULO 

4. ARTÍCULO CIENTÍFICO 

El primer artículo se realizó siguiendo los lineamientos de la Revista de la Facultad de Ciencias Agrarias 

del Cuyo (REV FCA UNCuyo) 

Se encuentra en proceso de traducción para ser sometido 

 

Un enfoque socioecológico para contextualizar la implementación del Programa Sembrando 

Vida en una comunidad maya de Yucatán, México 

RESUMEN  

El programa Sembrando Vida promueve el establecimiento de sistemas agroforestales desde 2019. Para 

asegurar su éxito, se requiere de herramientas que permitan comprender el contexto social, económico 

y ambiental imperante en los territorios donde se implementa el programa. El objetivo de este trabajo 

fue analizar con un enfoque socioecológico los sistemas agroforestales del programa Sembrando Vida de 

Chacsinkín, Yucatán. Se aplicaron cuestionarios a 50 productores y se organizaron discusiones de grupos 

focales con informantes clave. Los datos colectados se analizaron empleando el marco de análisis de 

sistemas socioecológicos. Actualmente la comunidad de Chacsinkín interactúa con sus recursos naturales 

a través del manejo de dos sistemas agroforestales tradicionales, huertos familiares y milpas, así como 

los sistemas agroforestales del programa Sembrando Vida. Estos sistemas están determinados por las 

características socioeconómicas de los productores y la organización comunitaria del uso de los recursos 

naturales y donde el programa ha generado cambios. Los sistemas agroforestales tradicionales en 

Chacsinkín son una de las principales formas de producción de las familias. El programa Sembrando Vida 

debe considerar las características que determinan a estos sistemas, para incidir adecuadamente y lograr 

con éxito los objetivos planteados.  

Palabras clave: sistemas agroforestales, programas gubernamentales, evaluación, gobernanza. 

ABSTRACT 

Sembrando Vida from the Mexican government program promotes the establishment of agroforestry 

systems since 2019. To assure their success, tools are required to understand the social, economic and 

environmental context prevailing in the territories where the program is implemented. The aim of this 
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study was to utilize the social-ecological systems approach to analyze the agroforestry systems of 

Sembrando Vida program of Chacsinkin, Yucatan. A survey was conducted to 50 producers and focus 

groups discussions undertaken with key informants. Data collected were analyzed using the framework 

of social-ecological systems. Currently, the Chacsinkin community interacts with its natural resources 

through the management of two traditional agroforestry systems, home gardens and milpas, as well as 

the agroforestry systems of the Sembrando Vida program. These systems are determined by the 

socioeconomic characteristics of the producers and the community organization of the use of natural 

resources, and where the program has generated changes. Chacsinkín traditional agroforestry systems 

are the main forms of family production. The Sembrando Vida program must consider the characteristics 

that determine these systems, in order to have an adequate impact and successfully achieve their 

objectives. 

Key words: agroforestry systems, governmental programs, evaluation, governance.  

INTRODUCCIÓN  

Las comunidades rurales mayas, para producir sus alimentos y satisfacer necesidades básicas, manejan 

diversos agroecosistemas tradicionales, donde la diversidad de especies es una característica importante 

(11). Sin embargo, para poder potenciar la intensificación productiva, con frecuencia, se realizan 

prácticas que causan impactos negativos en el ambiente, salud y economía de los productores y sus 

familias (31).   

En México, para incrementar la producción de alimentos y fomentar el desarrollo rural, el Gobierno 

Federal en 2019, implementó como política publica el Programa Sembrando Vida (PSV). El objetivo de 

este programa es establecer sistemas agroforestales (milpa intercalada entre árboles frutales y/o 

maderables) y brindar una atención integral a las problemáticas vinculadas con la autosuficiencia 

alimentaria (6). En el año 2020, llega el PSV a Chacsinkín, una comunidad rural ubicada al sur del estado 

de Yucatán, que cuenta con una población en su mayoría indígena maya y con un grado de marginación 

alto, donde la principal ocupación de sus pobladores es la agricultura (5).  

Al ser los SAF sistemas de largo plazo, es necesario darles seguimiento desde una perspectiva holística e 

integral, como la de los sistemas socioecológicos (SSE), que permite visualizar los principales factores 

que componen y determinan a los SAF, para comprender las relaciones que se establecen y giran en torno 
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al uso de los recursos naturales (21). El diseño y la fase de establecimiento de los SAF es clave para 

asegurar su éxito, por ello evaluar las acciones e interacciones en respuesta al manejo aporta información 

necesaria para la correcta toma de decisiones. Por ello, el objetivo de este trabajo fue analizar con un 

enfoque socioecológico el contexto en el que se desarrollan los sistemas agroforestales de Chacsinkín 

para determinar la influencia del Programa Sembrando Vida con el fin de identificar las variables y 

factores que deben considerarse para su gestión.  

MATERIALES Y MÉTODOS  

Área de estudio 

Chacsinkín se encuentra ubicado al sur de Yucatán, México (20° 08” y 20° 19” N; 88° 51” y 89° 05” O) 

(Figura 1). Posee un clima cálido subhúmedo con lluvias en verano, precipitación pluvial media anual de 

1200 mm, temperatura media anual de 26.3° C y una altitud promedio de 33 msnm, con suelos de tipo 

Leptosol, Luvisol y Cambisol (14). El tipo de vegetación es selva mediana subcaducifolia (9). Cuenta con 

3 104 habitantes, donde el 44% de la población se encuentra ocupada en el sector primario, siendo las 

principales actividades productivas la agricultura y la ganadería (14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Ubicación del área de estudio. Realizado con el programa QGis. Fuente: elaboración propia con 

datos de INEGI 2010.   
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Los SAF del PSV se establecen en Chacsinkín en el año 2020. El programa está estructurado en 

Comunidades de Aprendizaje Campesino (CAC), cada una de las cuales está integrada por 25 productores, 

dos técnicos (productivo y social) y tres jóvenes becarios del programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

que apoyan en las reuniones de la CAC y en el seguimiento de los SAF. En la comunidad de Chacsinkín se 

encuentra una CAC que se nombra Flor de Campo. De acuerdo con el PSV, cada productor debe manejar 

una superficie de 2.5 hectáreas ubicadas dentro de terreno ejidal o propiedad. El programa le otorga a 

cada beneficiario un apoyo económico mensual e insumos, así como un apoyo comunitario con el 

establecimiento y operación del vivero y la biofábrica de bioinsumos para cada CAC (6).  

Todos los integrantes de la CAC Flor de Campo son miembros del ejido de Chacsinkín, que es un tipo de 

tenencia colectiva del terreno de uso común, producto de la Ley Agraria de México en 1917, modificada 

en 1992. Este tipo de tenencia cuenta con un reglamento interno donde se establece la forma de organizar 

el trabajo, de aprovechar los recursos del ejido, así como el reparto equitativo de las tierras de uso común 

entre los ejidatarios (17).  

Colecta de Datos 

Se elaboraron y validaron los cuestionarios socioeconómico y productivo y se realizaron a través de la 

plataforma KoboCollect. El cuestionario constó de 170 preguntas sobre aspectos sociales, de manejo y 

aprovechamiento de huertos familiares, milpas y SAF del PSV. En octubre y noviembre de 2020, se aplicó 

el cuestionario a 50 productores de la comunidad de Chacsinkín, de los cuales 25 pertenecen al Programa 

Sembrando Vida y los otros 25 no, de forma que se trabajó con dos grupos de productores. Para la 

selección de los otros 25 productores se consideró como único criterio que manejaran una superficie de 

2.5 hectáreas de cultivo. La duración de la aplicación del cuestionario fue de 2 horas por cada productor.  

Se realizó un grupo focal, en diciembre de 2022, con nueve productores de la CAC Flor de Campo. Para la 

selección de los productores se consideró la disponibilidad del productor, la presencia del componente 

forestal y agrícola y el grado manejo del SAF del PSV. El objetivo del grupo focal fue comprender la toma 

de decisiones respecto al manejo de la diversidad e implementación de tecnologías agroecológicas en los 

SAF del PSV. La duración del grupo focal fue de 2 horas. Los grupos focales son una herramienta 

metodológica versátil que permite recabar información cualitativa sobre temas complejos, buscan 

entender las perspectivas, actitudes y motivaciones de los miembros del grupo. Se implementan para 
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identificar necesidades personales o comunitarias y son útiles para la toma de decisiones, como la 

creación y gestión de programas (32). 

Análisis de los datos 

McGinnis y Ostrom (2014) proponen el Marco de Análisis de Sistemas Socioecológicos como una 

herramienta metodológica que permite realizar un diagnóstico del sistema y comprender el contexto 

socioecológico que lo determina. Con este marco se logra una visión integral del panorama socioecológico 

en el que se desarrollan los SAF del PSV en Chacsinkín, coadyuvando en la gestión de estos sistemas. 

El marco de SSE se define a partir de variables de primer nivel, como el sistema de recursos (recursos 

naturales disponibles), sistema de gobernanza (procesos de toma de decisiones), actores (partícipes 

directos del aprovechamiento de los recursos naturales), las situaciones de acción (interacciones y 

cambios en cada una de las categorías del esquema) y las condiciones exógenas (sistemas ecológicos 

relacionados y los entornos social, político y económico). Las variables de primer nivel se desglosan en 

variables de segundo, tercer o cuarto nivel, que permiten comprender el sistema a través de su 

descripción y un análisis detallado (21, 33).  

Se empleó el Marco de Sistemas Socioecológicos (21) para analizar la información colectada. Se 

seleccionaron 20 variables de segundo y 30 de tercer nivel (Tabla 1) con apoyo de una revisión 

bibliográfica. La información que se presenta en los resultados corresponde a los datos colectados y a 

revisiones bibliográficas.   

Tabla 1. Variables seleccionadas del marco de sistemas socioecológicos. Fuente: Adaptado de McGinnis 

y Ostrom (2014) y Serralta-Batun et al., (2024). Las variables de primer nivel se presentan en negrita.  

Primer y segundo nivel Tercer nivel Resultado 
Sistema de recursos 
Tamaño del sistema de 
recursos 

Extensión territorial Extensión territorial del municipio  
Cobertura forestal Porcentaje de cobertura forestal  

Productividad del 
sistema 

Propiedades 
biofísicas 

Tipo de vegetación y suelos del municipio 

Actores 
Actores relevantes Mano de obra Principal mano de obra en los SAF 
Atributos 
socioeconómicos 

Edad Edad promedio de los productores 
Educación Escolaridad alcanzada por los productores 

 Medios de Vida Medios de vida de los productores 
Importancia del recurso Dependencia del 

sistema de recursos  
Principal fuente de ingreso de los hogares de 
los productores 

Tecnologías disponibles Tecnologías de 
irrigación 

Porcentaje de productores que cuenta con un 
sistema de riego en sus SAF 



21 
 

Técnicas 
agroecológicas 

Porcentaje de productores que tiene acceso a 
viveros y biofábricas 

Sistema de gobernanza  
Organizaciones 
gubernamentales 

Instancias 
gubernamentales 

Programas gubernamentales en el área 
agrícola presentes en el municipio 

Organizaciones no 
gubernamentales 

Organizaciones de la 
sociedad civil (OSC) 

OSC en el área agrícola presentes en el 
municipio 

Sistema de derecho de 
propiedad 

Tenencia de la tierra 
colectiva 

Porcentaje de tenencia de la tierra ejidal de los 
SAF 

Tenencia de la tierra 
privada 

Porcentaje de tenencia de la tierra priva de los 
SAF 

Reglas de elección 
colectiva 

Reglas ejidales Reglas ejidales respecto al uso de la tierra de 
propiedad ejidal  

Reglas de elección 
operativa 

Normas operativas 
del PSV 

Normas operativas del PSV respecto al 
manejo de los SAF 

Acuerdos del PSV Acuerdos tomados por los productores 
respecto al manejo del vivero y la biofábrica  

Situaciones de acción 
Interacciones 
Extracción Huerto familiar 

Principales especies cultivadas Milpa 
SAF del PSV 
Apicultura Porcentaje de productores que practica la 

apicultura 
Selva Recursos obtenidos de la selva  

Conflictos Conflictos existentes 
entre los usuarios 

Conflictos percibidos por los productores 
respecto al uso del recurso natural 

Resultados 
Medias de desempeño 
social 

Impacto social 
percibido en los 
medios de vida 

Porcentaje de productores satisfechos con sus 
actividades laborales 
Porcentaje de productores que considera 
autosuficientes sus SAF 

Medida de desempeño 
ecológico 

Biodiversidad Índice de Shannon-Weaver de los SAF 
Insumos externos Uso de agroquímicos en los SAF 

Condiciones exógenas  
Desarrollo económico Marginación Grado de marginación del municipio 
Temperatura Temperatura Variación en la temperatura 
Precipitación Precipitación Variación en la precipitación 
Sequía intraestival Sequía intraestival Variación en la sequía intraestival  
Percepción ambiental Amenazas 

ambientales 
Cambios climáticos percibidos por los 
productores que afectan a los SAF 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Sistema socioecológico de los sistemas agroforestales de Chacsinkín  

Los principales sistemas agroforestales tradicionales manejados por los productores son las milpas 

(100%) y los huertos familiares (84%), los cuales son sistemas que favorecen la conservación de especies 

y cultivares nativos, así como la recuperación de las selvas (8). Luego, figuran los sistemas agroforestales 
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del Programa Sembrando Vida, establecidos en el año 2020 y actualmente ocupan una extensión de 62.5 

ha de árboles cultivados en la comunidad, las especies se encuentran en fase de establecimiento. 

El SSE de los SAF de Chacsinkín se resume en la Figura 3, permite visualizar las diferencias entre los dos 

grupos de productores (productores del PSV y productores que no pertenecen al PSV) y determinar los 

cambios que ha generado el PSV en el SSE.  

 

Figura 3. Sistema socioecológico de los sistemas agroforestales de Chacsinkín. *Representa los datos 

para los tres sistemas productivos manejados (huerto familiar, milpa y SFA del PSV). Fuente: elaboración 

propia.  

Al analizar la variable sistema de recursos, resalta que los recursos bióticos más importantes, tanto para 

los productores del PSV y los que no pertenecen al PSV, son las plantas y animales que se obtienen de sus 

selvas, y entre los abióticos está el suelo. Se presenta un 92% de cobertura forestal, lo que indica que los 

sistemas productivos que se manejan en la comunidad han mantenido y conservado la selva (18, 26). Los 

productores identifican como suelo predominante el tipo K’aan K’aab (clasificación maya de los suelos 

que equivale a los suelos Leptosols, Luvisols y Cambisols en la WRB). Los suelos de la región son bastante 

jóvenes y variables, es común el afloramiento de rocas que imposibilita la implantación de las especies 
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vegetales. Dependiendo del tipo de suelo, los productores toman decisiones para ubicar las especies 

cultivadas considerando sus requerimientos, esto es un factor importante para considerar en la 

implementación de nuevas tecnologías agroecológicas (7).  

Respecto a la variable actores, se observa que los medios de vida varían entre los productores que 

pertenecen y los que no pertenecen al PSV (Tabla 2). De acuerdo con la edad de los productores, se 

observa que los que pertenecen al PSV son más jóvenes y se dedican más al trabajo del campo y los que 

no pertenecen son más mayores y se dedican menos al trabajo del campo, sin embargo, para ambos 

grupos de productores se muestra una de las crisis del sector agrícola, el envejecimiento de los 

productores y la reducción de la mano de obra (1).  

Así mismo, la principal mano de obra en los SAF es diferente, tanto para los productores del PSV y los 

que no pertenecen al programa. En los huertos familiares, la principal mano de obra es de las mujeres 

que son quienes toman las decisiones y cuentan con el apoyo de los hombres (10, 23). En cambio, en las 

milpas y SAF del PSV la principal mano de obra es de los hombres, lo que concuerda con el Censo 

Agropecuario en México del 2022 donde la mano de obra de los sistemas agropecuarias en su mayoría 

realizada por hombres (15).  

De igual forma, la superficie de selva cultivada en cada uno de las SAF varía entre los dos grupos de 

productores, lo que indica una diferencia en la carga de trabajo, ya que aquellos que pertenecen al PSV 

manejan una mayor superficie de selva cultivada en sus milpas y además deben manejar la superficie de 

selva de los SAF del PSV, siendo la mano de obra la misma en ambos grupos.   

En relación con las tecnologías disponibles en los SAF, algunos de los productores del PSV cuentan con 

un sistema de riego que les permite sembrar en más de una estación al año, diversificar los cultivos y la 

producción (29), mientras que los productores que no pertenecen al PSV sus milpas son de cultivo de 

temporal. De igual forma, los productores del PSV tienen acceso al vivero y biofábrica del programa, 

donde cuentan con infraestructura para la producción, capacitaciones y asistencia técnica. 
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Tabla 2. Medios de vida de productores del PSV y de los productores que no pertenecen al PSV.  

Productores del PSV Productores No del PSV 
Características Socioeconómicas 

Edad promedio: 56  

Ocupación: agricultor 96% 

Fuente de ingresos: venta de productos 
agrícolas 92% 

Edad promedio: 61  

Ocupación: agricultor 68% 

Fuente de ingresos: venta de productos 
agrícolas 100% 

Sistemas Agroforestales 
Huerto 
familiar Milpa SAF del PSV Huerto familiar Milpa 

• Superficie promedio  
0.1 ha 4.6 ha 2.5 ha 0.1 ha 2.7 ha 
• Principal mano de obra  

Jefa y jefe del 
hogar 68% 

Jefe del hogar 
88% 

Jefe del hogar 
100% 

Jefa y jefe del hogar 
92% 

Jefe del hogar 100% 

• Tecnologías disponibles  
Riego manual 
68% 

Sistema de 
riego 8% 

Sistema de 
riego 12% 

Riego manual 96%  

  Vivero y 
biofábrica del 
PSV 100% 

  

 

De acuerdo con la variable sistema de gobernanza, que recoge las distintas organizaciones que 

despliegan acciones en los SAF de Chacsinkín, se observa una mayor participación, tanto de los 

productores del PSV como de los que no pertenecen al programa, en las organizaciones gubernamentales 

(Figura 4). Una de las problemáticas que enfrentan los sistemas agropecuarios en México son los altos 

costos de insumos y servicios (15), por lo que sistemas de producción de subsistencia requieren de 

asistencia social y subsidios para la producción (1). También, se observa la organización de la comunidad 

a través de sus reglas ejidales establecidas para lograr el uso sostenible de la selva y evitar la parcelación 

del ejido (18, 28, 36). Los productores ejidatarios y que pertenecen al PSV, deben cumplir tanto con las 

reglas ejidales, como con las normas operacionales del programa. 
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Figura 4. Organizaciones presentes en la comunidad de Chacsinkín y el porcentaje de participación de 

los productores. Fuente: elaboración propia.   

En la variable situaciones de acción, se observa que la interacción los productores con sus recursos 

naturales se da a través del aprovechamiento de la selva en los SAF. En cada sistema, los productores 

obtienen diferentes cultivos (Tabla 3), así como insumos para poder satisfacer sus necesidades. En los 

huertos familiares y milpas las especies cultivadas son decisión del productor, a diferencia de los SAF del 

PSV, donde las especies están determinadas por el programa. Lo anterior se relaciona con la 

agrobiodiversidad de los SAF, en los huertos se cultivan tanto especies frutales, forestales como 

hortalizas y en las milpas principalmente hortalizas. Mientras que en los SAF del PSV se observa el 

establecimiento de árboles forestales (en mayor medida), frutales y algunas hortalizas.  

Tabla 3. Principales especies cultivadas en los sistemas agroforestales de Chacsinkín.   

Cultivo FV A Productores 
del PSV* 

Productores 
no del PSV* 

H
ue

rt
o 

Fa
m

ili
ar

 

Naranja agria (Citrus aurantium L.) Ar Fu 74% 100% 
Naranja dulce (Citrus sinensis L.) Ar Fu 58% 87% 
Cebollina (Allium schoenoprasum L.) He   74% 
Ramón (Brosimum alicastrum Sw.) Ar F 68% 61% 
Chile habanero (Capsicum chinense Jacq.) He H 42% 61% 
Cedro (Cedrela odorata L.) Ar F  61% 
Cilantro (Coriandrum sativum L.) He H 37% 57% 
Rábano (Raphanus sativus L.) He H 32%  
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M
ilp

a 

Maíz (Zea mays L.) 
Híbrido, seis variedades criollas (Dzit Bakal, 
Xnuc Nal, Eejú, Xmejen Nal, Nal Tel, Nal Xoy) y 
una variedad criolla mejorada (Chichén Itzá) 

He C 100% 100% 

Ibes (Phaseolus lunatus L.) He H 98% 100% 
Calabaza Xtóop' (Cucubirta argyrosperma 
Huber) He H 62% 80% 

SA
F 

de
l P

SV
 

Caoba (Swietenia macrophylla King) Ar F 100%  
Ramón (B. alicastrum) Ar F 100%  
Cedro (C. odorata) Ar F 100%  
Aguacate (Persea americana Mill) Ar Fu 88%  
Mango (Mangifera indica L.) Ar Fu 88%  
Maíz (Z. mays) 
Híbrido y cuatro variedades criollas (Nal Xoy, 
Dzit Bakal, Xmejen Nal y Xnuc Nal) 

He C 84%  

Calabaza (Cucubirta sp.) He H 40%  
Ibes (P. lunatus) He H 24%  

 
*Representa la frecuencia de los cultivos en cada SAF. FV: forma de vida, donde Ar=árbol y 
He=herbácea. A: aprovechamiento, donde Fu=frutal, H=hortaliza, F=forestal, C=cereal.  
 

Los productores ejidatarios identifican que se ha generado un conflicto entre los que pertenecen al PSV 

y los que no, debido a que los productores del PSV quieren ampliar la superficie de terreno del SAF del 

PSV para cumplir con las normas del programa (contar con 2500 plantas sembradas para diciembre de 

2022), esto conduciría a que el ejido les otorgue el permiso a largo plazo del usufructo de dichos terrenos, 

cuando el ejido busca la repartición equitativa de los terrenos entre todos los ejidatarios. Prieto (2017) 

señala que un detonante de conflictos es la restricción del uso del suelo. Esto resalta la importancia de 

considerar, integrar y respetar la organización comunitaria respecto al manejo de sus recursos naturales 

para evitar romper los usos y costumbres de la comunidad. Adicionalmente, estas reglas le han permitido 

al ejido mantener sus recursos naturales y proteger las selvas.  

Respecto a la variable resultados, en el ámbito social ambos grupos de productores están satisfechos con 

sus actividades laborales y consideran que sus SAF son suficientes para el consumo de sus hogares. En 

sistemas productivos tradicionales, como huertos familiares y milpas, se realiza un manejo integral de 

los componentes para obtener alimento, medicina, combustible y esparcimiento, de manera que se pueda 

satisfacer las necesidades básicas de las familias (24). De acuerdo con lo establecido por el PSV, se espera 

que los SAF del programa logren cubrir las necesidades alimenticias básicas de las familias, así como lo 

hacen los sistemas productivos tradicionales (6).   
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En el ámbito ecológico, en los SAF se observa una alta diversidad de especies cultivadas (Tabla 4), esta 

es una de las estrategias que tienen las y los productores de la comunidad, tanto en los SAF tradicionales 

como en los SAF del PSV, ya que el programa ha permitido que los productores integren especies que 

ellos desean, de forma que se ha logrado una alta agrobiodiversidad en estos sistemas. La biodiversidad 

en los agroecosistemas campesinos contribuye a la capacidad de enfrentar desequilibrios (resiliencia), 

como fenómenos climáticos y variaciones en el mercado de los productos (19). La distribución horizontal 

y vertical de las especies en los SAF de Chacsinkín se asemeja a los ecosistemas de la región, por lo que 

les confiere mayor resiliencia y estabilidad (3). Aunado a esto, el manejo de la diversidad de estos 

sistemas les permite a las familias satisfacer sus necesidades básicas alimentarias, promoviendo la 

seguridad alimentaria y nutricional (19), así como diversificar los productos que comercializan, abriendo 

nuevas oportunidades de mercado y contribuyendo a la economía de las familias (4). 

Tabla 4. Diversidad de los sistemas agroforestales de Chacsinkín.  

 Productores del PSV Productores no del PSV 
 Huerto 

familiar Milpa SAF del PSV Huerto 
familiar Milpa 

Riqueza 48 37 60 45 18 
Abundancia 179 173 421 235 128 

Índice de Shannon-Weaver 3.518 3.042 3.538 3.291 2.370 
 
*Valores del índice de Shannon-Weaver < 1= baja diversidad, ente 2-3= diversidad media y > 3 alta 
diversidad.  

 
No obstante, en los SAF los productores usan un alto porcentaje de agroquímicos (Figura 5), siendo 

mayor en las milpas de los productores que no forman parte del PSV, lo que se puede deber a programas 

gubernamentales, como “Peso a Peso” donde el 48% de los productores participa, que desde el 2014 ha 

entregado insumos (herbicidas y fertilizantes) a los agricultores y promovido su uso, sin embargo, esta 

entrega no viene acompañada de la capacitación (2, 22). De igual forma, los productores del PSV utilizan 

un elevado porcentaje de agroquímicos, tanto en las milpas como en los SAF del PSV, siendo en este 

último sistema los herbicidas los que más utilizan debido a la carga de trabajo y la mano de obra 

insuficientes, así como la falta de capacitación para implementar otras tecnologías, como el uso de 

desbrozadora. Por otra parte, las características de los suelos de Yucatán (8), la constante pérdida de 

fertilidad (13, 35) y la reducción del barbecho, hacen que el uso de fertilizantes sea necesario, así como 
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el uso de plaguicidas, que se ha vuelto indispensable en los sistemas productivos para evitar el daño 

causado por plagas y enfermedades (12, 20).  

 

Figura 5. Porcentaje de productores que utiliza agroquímicos en los sistemas agroforestales de 

Chacsinkín.  

En la variable de condiciones exógenas, el grado de marginación alto y el rezago social medio del 

municipio (5), resulta en una comunidad vulnerable, a lo que se le debe sumar los efectos del cambio 

climático en los sistemas productivos, donde los productores perciben el aumento de tormentas y lluvias 

y la presencia de plagas. Esto concuerda con Orellana y colaboradores (2009), que prevén cambios 

climáticos para el sur de Yucatán en el período de 2011-2040, como el incremento de 1.25°C en la 

temperatura, decremento en la precipitación anual de 0 a 200 mm y un porcentaje de sequía intraestival 

de 0 y 5 %, lo que podría afectar la producción de los cultivos, el aumento de plagas, conflictos en el 

acceso al agua, entre otros (27). 

Manejo en los SAF del PSV 

De acuerdo con los resultados del grupo focal, las especies establecidas en los SAF están determinadas 

por el programa, ya que les indican que plantas pueden establecer en los sistemas o les entregan las 

plantas que deben sembrar. No obstante, el PSV ha tenido la flexibilidad de que los productores vayan 

0

20

40

60

80

100

Huerto familiar
PSV

Huerto familiar
No PSV

Milpa PSV Milpa No PSV SAF   PSV

Pr
od

uc
to

re
s q

ue
 u

til
iz

a 
ag

ro
qu

ím
ic

os
 (%

)

Sistemas agroforestales

Herbicidas

Fertilizantes

Plaguicidas



29 
 

incorporando las especies que deseen. Las especies que los productores integran a sus SAF son por los 

usos que la planta posee y principalmente por su resistencia a la temporada de sequía de la región, ya 

que esto les permite cumplir con uno de los objetivos del programa, contar con 2500 plantas establecidas 

para diciembre de 2022. 

Respecto a las prácticas de manejo en los SAF del programa, los productores han recibido capacitaciones 

donde se promueve prácticas de manejo agroecológicas como una innovación en los SAF, como es el uso 

de bioinsumos (bocashi, microorganismos, insecticidas de azufre). A pesar de que los productores hayan 

recibido la capacitación, tengan el conocimiento y estén al tanto de los beneficios de estas prácticas, no 

las replican en sus SAF por falta de tiempo, que es el resultado de la alta demanda de trabajo que 

requieren para mantener sus SAF y realizar las actividades que el programa les solicita. Los productores 

deben destinar tiempo para el manejo de sus milpas, para el manejo de sus SAF del PSV, para las 

actividades del PSV, para el cuidado de sus animales; de los siete días de la semana, destinan un día para 

realizar una fajina del PSV y un día para cuidar el sistema de riego en el vivero comunitario de la CAC, 

resultando cinco días para realizar todo el trabajo de sus sistemas productivos. Los productores del 

programa mencionan “no es fácil trabajar 2.5 hectáreas, se necesita buscar ayuda, sino nos gana el trabajo”. 

Cambios en el contexto SSE de los SAF Chacsinkín   

La comunidad de Chacsinkín tiene una organización comunitaria respecto al manejo de sus recursos 

naturales, que se refleja en el manejo de sus SAF tradicionales (huertos familiares y milpas). Al iniciar el 

PSV en 2020 en esta comunidad, esta organización cambia, de forma que el PSV ha generado cambios en 

el sistema de gobernanza, lo que implica la existencia de una organización gubernamental que está 

desplegando acciones en la comunidad y la generación de conflictos entre los productores respecto al 

uso de la selva. Así mismo, las condiciones de los actores cambian, aquellos productores que pertenecen 

al PSV cuentan con un medio de vida más, los SAF del PSV, que resulta en una mayor carga de trabajo, 

una fuente de ingreso más, así como les permite tener la oportunidad de recibir insumos y capacitaciones 

para el manejo de los SAF. En las situaciones de acción, en los resultados ecológicos, el PSV ha incidido 

de forma positiva, debido que está estableciendo SAF que manejan una alta agrobiodiversidad. 
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Consideraciones para la implementación de programas gubernamentales  

El PSV buscan mejorar las condiciones de vida de las comunidades rurales, pero deben tomar en cuenta 

las necesidades y propuestas de la comunidad. Soto-Pinto y colaboradores (2020) enfatizan que en el 

establecimiento de SAF se debe partir de lo que existe en la zona, como las parcelas, huertos y otros 

espacios de trabajo que ya está funcionando, de forma que se reconozcan experiencias exitosas. En los 

SAF del PSV se observa una alta agrobiodiversidad, similar a la de los huertos familiares, por lo que 

permitir que los productores incorporen las especies que ellos deseen favorece una mejor adopción de 

los SAF del PSV en la comunidad, ya que siguen conservando una de las estrategias de manejo de los SAF 

tradicionales, el manejo de la diversidad.  

Iniciativas como el programa Sembrando Vida deben partir de modelos participativos (1), teniendo en 

cuenta que los SAF basan su diseño en los SAF tradicionales de las comunidades (6).  En la comunidad de 

Chacsinkín, la falta de mano de obra en los SAF por el envejecimiento de los productores, la carga de 

trabajo y carencia de jóvenes incorporándose a las actividades agropecuarias, las reglas ejidales que 

controlan la superficie de tierra cultivada, el alto uso de agroquímicos y la falta de uso de las prácticas 

agroecológicas promovidas son aspectos que deben trabajarse en conjunto con la comunidad. Es 

importante determinar las razones de la poca participación de las mujeres en la milpa y SAF del PSV. En 

las políticas públicas que favorecen el campo, es de suma importancia reconocer las condiciones 

socioeconómicas heterogéneas de las familias y dar más oportunidades a las más vulnerables con el fin 

de que tengan más oportunidades. Si el PSV continua será importante considerar estos aspectos para 

mejorar. 

CONCLUSIÓN  

Los sistemas agroforestales de la comunidad de Chacsinkín son la principal forma de producción de las 

familias, donde la alta agrobiodiversidad que albergan es una de las principales estrategias de 

subsistencia, que les permite hacer frente a las problemáticas ambientales y sociales. Estos sistemas, 

basan su manejo en los recursos naturales disponibles, las características socioeconómicas de los 

productores y las formas de organización comunitaria respecto al uso de los recursos naturales. De 

acuerdo con el SSE de los SAF de Chacsinkín, el Programa Sembrando Vida ha generado cambios en el 

sistema de gobernanza, los actores y los resultados ecológicos, que indica que se debe implementar un 
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diseño participativo que considere la organización comunitaria del uso de la selva, la disponibilidad de 

la mano de obra, así como atender a través estrategias adecuadas el uso de agroquímicos.  
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TERCER CAPÍTULO 

5. CONCLUSIÓN  

La comunidad de Chacsinkín está estrechamente relacionada con sus recursos naturales, ya 

que son su principal fuente de subsistencia. La interacción entre la comunidad y su selva se 

observa a través del establecimiento y manejo de los sistemas agroforestales. Analizar el 

contexto, considerando las dimensiones ambiental y social, en el que se desarrollan estos 

sistemas permitió determinar que las características socioeconómicas de los productores y 

las organización comunitaria del aprovechamiento de los recursos son las variables que 

determinan el manejo de los sistemas y en las que el Programa Sembrando Vida está 

generando cambios. El programa debe tomar en cuenta estas variables para su gestión, así 

como partir de modelos participativos, considerar la mano de obra en los sistemas 

productivos, la organización comunitaria respecto a la superficie de selva aprovechada, el 

alto uso de agroquímicos y la falta de técnicas agroecológicas adecuadas que incidan en el 

uso de estos químicos, para lograr con éxito los objetivos planteados. 
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