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RESUMEN

Este proyecto pretende, mediante tres episodios de pddcast y cinco reels, contar la
emergencia climatica de manera cercana, clara, accesible, y teniendo en cuenta la salud
mental del oyente. Ya que ésta es una causa con la que la gente siente cierta lejania (por
diferentes motivos que se expondran mas adelante), este trabajo busca encontrar la
manera de bajar el tema a la tierra para conseguir que la poblacién conecte con él
mediante canales de comunicacion accesibles, como Twitter, Instagram, Spotify o
Tiktok. Mas de mil personas tanto de Espana como de Latinoamérica siguen ya a

Entiende la Crisis Climatica.

ABSTRACT

This project aims to explain, through three podcast episodes and five reels, the climate
emergency in a close, clear, accessible way, and taking care about the mental health of
the listener. Due to certain people feel distance with this cause (for different reasons
that will be explained later), this work seeks to find a way to bring the issue down to
earth in order to achieve that the population finally connect with it through accessible
communication channels, such as Twitter, Instagram, Spotify or Tiktok. More than a
thousand people from both Spain and Latin America already follow Entiende la Crisis

Climatica (Understand the Climate Crisis).

PALABRAS CLAVE Y KEYWORDS

e Palabras clave: Crisis climdtica, Salud mental, Esperanza, Comunicacién
medioambiental, Accesibilidad.
e Keywords: Climate Crisis, Mental Health, Hope, Environmental Communication,

Accesibility.



UNIVERSITAS AMigwel! Hermidmadez

(= Biblioteca



INDICE

SRR A

Introduccion y justificacion del reportaje..... i 6
Material y método de trabajo.......ccccuciiieiieeiceiece e e 8
2.0, DIfUSION ..ttt et st st e et st et st b s eb s 14
Contenido del reportaje publicCado.......ccoceeieiicciecece e e 21
Interpretacion derivada de 12 investigacion.........cccvvvveiveveiveicecrece e 29
Bibliografia y fuentes documentales.........cccoceiieieieicinice e e e 31
ANEXO |: ANTEPIOYECEO...ttii ettt ettt sre et e ee st be s s e e e sbesesbe e ssaeaessee sennees 33
6.1. Tematica, enfoque y JUuStIfiCaCiON......ccoveceeierieee e e 33
I @] ] =1 o |V o T TSRS 34
6.3. Cronograma de trab@jO.......ccuceeiririereireee e ettt st st e e e s 35
6.4. Relacion de la documentacion sobre el asunto........ccoeeeevieecenininecccnennece e 35
6.5. Seleccion, presentacion y justificacion de las fuentes........cvecveeevececveevevernene, 35
6.6. Curriculum y presentacion del QUtor..........oveeeceee e 38
ANEXOS...cvitit ittt e bbb ae bbb bbb sa s 40



1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL REPORTAIJE

Segun el estudio de Ipsos, “Essentials”, (realizado en 15 paises entre el 4 y 7 de agosto
de 2022 entre un total de 10.000 adultos, de entre 16 y 74 afios), “aunque la inflacion
continta siendo la principal preocupacién del 51% de la poblacién mundial, el medio
ambiente y el cambio climdtico se sitlan ya, por segundo mes consecutivo, en segunda
posicidn, con un 23% de media de la ciudadania global que declara su preocupacién por
este dmbito”. De hecho, ese mismo estudio también revela que somos el pais de la UE

mas preocupado por la causa. Sin embargo, éirealmente entendemos qué esta pasando?

Después de mas de casi treinta afos de divulgacion climatica, gran parte de la sociedad
sigue pensando en el cambio climatico como un problema aparte, aislado de todo lo
demas: la llamada “vision de tunel de carbono”. Es decir: no acaba de entender el

problema como una crisis al uso, como algo profundamente transversal y sistematico.
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Imagen 1: “Carbon Tunnel Vision”, de Jan Konietzko.
La polémica con las macrogranjas que se dispard a principios de afio por las
declaraciones de Alberto Garzén ejemplificd esto bastante bien. A los espafioles nos
preocupa el cambio climatico. Sin embargo, no acabamos de comprender el problema

en toda su complejidad.

Ademas, los datos apuntan a que durante afios ha habido un “vacio” de informacion en

lo que a esta crisis se refiere en los medios generalistas.
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Grdfico 1: “Resumen cobertura de prensa sobre cambio climdtico en Espafia (2000-2022)”, de University of Colorado
Boulder.

A pesar de la escala de esta crisis medioambiental y de sus implicaciones para la
ciudadania, la sociedad lleva décadas confundida con la causa, porque no se habla de
ella en los medios generalistas con audacia. La informacidn relativa a la emergencia
climatica no ha sido especialmente accesible, y sigue sin serlo. Incluso a dia de hoy, la

mayoria de los reportajes relacionados con este tema aqui en Espaiia suelen ser de pago.

Ademas, todas las piezas periodisticas de Entiende la Crisis Climatica estan disefadas, a
su vez, para tener en cuenta la salud mental del receptor, ya que, segin una de las
conclusiones del informe “El Futuro es Clima”, el 82% de los jovenes espaioles sufre
“ecoansiedad” al pensar en el cambio climatico, y el 84% cree que vivira peor que sus
padres. Algo que, en muchos casos, dificulta el intento de informarse por miedo a
encontrar informacion catastrofista que pueda generar mas desazén y, en consecuencia,

mas problemas de salud mental.

Por ello, este proyecto busca responder a las preguntas: “¢Como acercar la emergencia
climatica a cualquier ciudadano de a pie?” y “éCual es la mejor forma de comunicar la

causa?”.

Por ultimo, el hecho de que esta informacidn se divulgue Unicamente a través de redes
sociales (en formato pddcast y reel) facilita que no haya ningun tipo de interés politico

o empresarial detras.



2. MATERIAL Y METODO DE TRABAJO

El trabajo comenzé a principios de diciembre de 2021. Me puse en contacto con mi
tutor, Félix Arias Robles, y le expuse la idea de hacer un pddcast sobre la crisis climatica.
Lo primero que hicimos fue investigar acerca de qué competidores podia haber. Nos
dimos cuenta de que, en ese momento, en activo, no habia practicamente ningun
podcast en espaiol sobre la crisis climatica. El Unico que podia acercarse era Carne
Cruda, que Unicamente tenia una seccién sobre el tema. También existia E/ Podcast
Climdtico, pero no era un pddcast periodistico. No contaba con ningun experto que

apoyase aquello de lo que se estaba hablando.

Seguidamente, buscamos referentes y establecimos qué tono iba a tener. Escogimos
como referentes Carne Cruda y el pddcast de El Orden Mundial, en cuanto a formato.
También nos fijamos en la revista Climdtica de La Marea. En cuanto al tono, decidimos

que no iba a ser demasiado formal y que iba a tener algunos puntos de alivio comico.

Entre eneroy febrero creé el logo del pédcast y consegui una cabecera para el programa,
la cual se compuso entre Oscar Aiden (A. Cream) y yo. En esos meses también hice
contactos en el Observatorio de Cambio Climatico de Valencia para que me ayudasen
por si tenia alguna duda de aspecto técnico. También durante enero y febrero estuve
“estudiando” el tema. Me hice con diversos libros, me vi la mayoria de documentales
gue existen sobre esto, exploré reportajes periodisticos y tomé infinidad de apuntes.
Una vez senti que controlaba el tema, estableci qué asuntos podria tocar en el programa

y desde qué enfoque. Quedé algo asi:

La crisis climatica para principiantes (1x01) Introduccién del programa (sentar bases)
¢Como ha afectado al mundo el capitalismo desde el inicio de la era industrial? / ¢ Cdmo
hemos llegado hasta aqui? / ¢Cémo estamos a nivel de concienciacidn social? A fin de

cuentas: ¢qué esta pasando?

Los verdaderos focos del problema (1x02) ¢(Cudles son los “grandes gigantes”?

(Industria de combustibles fésiles e industria carnica)

Herramientas para gestionar la ansiedad climatica #1



¢Como se esta portando cada pais? (1x03) ¢ Cudles son los paises que mds contaminan?
¢Qué estan haciendo para solucionarlo? ¢Qué legislacion hay en todo el mundo para
frenar el cambio climatico? ¢El precio actual de la luz tiene algo que ver con el impuesto
al carbono? Acorde al Acuerdo de Paris, équé se estd haciendo? ¢Ddénde deberiamos

estar y déonde estamos?

éPor qué no estamos liandola parda? (1x04) Desesperanza aprendida. Salir a las calles
a preguntar a la gente como de preocupada esta por el cambio climatico. ¢Cémo
estamos a nivel de concienciacion social? ¢ Cuanto han subido las busquedas en Google
y cuanto han subido los tweets, etc? Preguntar a sociélogos e historiadores qué estd
pasando. ¢Qué falta? éPor qué la gente no estd lo suficientemente concienciada?

¢Despertaremos de la inopia? Shock colectivo.

Manual para liarla parda (parte 1) (1x05) Las quejas no van al aire. éSeria posible un
organismo mundial que obligase de verdad a todas las naciones a cumplir los objetivos?
Los seres humanos somos creadores de soluciones. ¢2022 va a ser el aflo? ¢ COmo actuar
no desde lo individual sino desde lo colectivo? ¢Como ejercer presidon sobre los de
arriba? ¢ Qué movimientos estd habiendo? ¢ Qué podemos hacer para que nos escuches?

No caer en culpar al individuo de a pie. La responsabilidad es de los de arriba.

Ejemplos de puntos de inflexion (1x06) Historiador/a hablando de cuales han sido los
puntos de inflexién/detonantes en otras causas. Por ejemplo, en el feminismo. ¢Cual

podria ser el punto de inflexién/detonante en este tema para que la gente despertara?
Herramientas para gestionar la ansiedad climatica #2

Iniciativas cientificas contra el desamparo politico o qué nos queda cuando no nos

queda nada (1x07) | ¢Qué iniciativas hay? Captura de carbono, etc.

é¢Como hablar de la crisis climatica desde los medios de comunicaciéon? (1x08) o al
catastrofismo. Al igual que hay normas para hablar del suicidio o de la violencia de
género, deberia hablar normas para hablar del cambio climatico. El impacto del cine. La

importancia de crear utopias. La importancia de peliculas como Dont look up.

La industria carnica: como reformarla. (1x09) Espafia el pais que mas carne consume

de toda la UE. ¢A qué nivel afecta la industria cdrnica al cambio climatico? (Muchisimo,



es el otro gigante junto con la industria de los combustibles fdsiles, pero solo se habla

de ésta ultima)

¢Qué va a pasar a nivel econémico? (1x10) ¢Cuales podrian ser las consecuencias del

cambio climatico a nivel econédmico en todo el mundo?
Herramientas para gestionar la ansiedad climatica #3
Manual para liarla parda (parte 2) (1x11)

éHay esperanza? (1x12) / ¢Se puede decir con rotundidad que estamos a tiempo? ¢Qué
podemos hacer para que eso sea asi? “Este momento requiere optimismo, dejemos el
pesimismo para tiempos mejores”. / “Estd en el horizonte. Camino dos pasos, ella se
aleja dos pasos. Camino diez pasos y el horizonte se aleja diez pasos mas. Por mucho
gue camine, nunca la alcanzaré. Entonces épara qué estd la utopia? Para eso: para

caminar”.

Félix Arias me dio el visto bueno, y en marzo comencé a investigar a qué fuentes podia

dirigirme para que participaran en el pédcast.

Hice una lista de expertos/as que comunicaban bien a la hora de hablar. Mientras tanto,
me hice con el material con el que iba a grabar. Para ello, Félix me recomenddé que me
pusiera en contacto con Carlos José Navas, profesor de la UMH. Asi lo hice y acabé
comprandome la tarjeta de sonido Behringer UMC202HD, dos micréfonos C-1, dos pies

de micro y unos auriculares AKG K240 por recomendacion suya.

Tras tener bien claro el enfoque del primer programa, el 12 de abril hice la primera
entrevista a la ambientéloga y activista de Scientist Rebellion Belén Diaz Collante, al dia
siguiente entrevisté a Andreu Escriva (ambientélogo, escritor y divulgador) y un dia mas
tarde a Javier Corcuera (uno de los portavoces de Greenpeace). El 21 de abril entrevisté
a Silvia Collado (psicéloga ambiental) para el primer especial. Todas las entrevistas

fueron hechas online a través de la plataforma Zencastr.

Elegi como fuentes a Andreu Escriva y a Belén Diaz Collante porque me parecia

importante, primero, que casi el 100% de las fuentes tuviesen estudios en el tema, y no
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solo divulgasen sobre él. Y ambos eran ambientélogos. Me estuve leyendo un libro de
Escriva y sabia que él iba a aportar un punto de vista optimista (que siempre hace falta),
pero también me parecia importante tener la mirada de un cientifico (en este caso
cientifica) que, ademas de experta, fuese activista. La figura de Belén Diaz Collante era
especialmente interesante porque formaba parte de Scientist Rebellion, y por aquel
entonces ese grupo aun no habia salido demasiado en la prensa. Escriva aportaba el
punto de esperanza y Belén le daba al asunto el cardcter de “urgente” y ratificaba su
gravedad, pues por qué una ambientdloga iba a cambiar la academia por el activismo si
no es por un tema urgente y grave. Ademas, al contactar con Scientist Rebellion les pedi
gue queria entrevistar especificamente a una mujer del grupo, puesto que en asuntos

de ciencia existe una gran brecha de género en la que no queria caer.

A Javier Corcuera lo elegi porque Greenpeace suele ser el grupo ecologista que mejor
comunica las cosas y, ademads, Corcuera tiene una voz especialmente radiofdnica. Tener
el punto de alguien puramente activista también me parecia importante. Ademas, hizo
el taller de portavocia de Greenpeace, y al hacer este taller tienes que saber bien de lo
que hablas. Sabia que, dijese lo que dijese, iba a aportar un rigor que un activista al uso

igual no podia aportar.

Por ultimo, para el especial opté por Silvia Collado porque es uno de los pocos psicélogos

especializados en “ecoansiedad” que hay en Espafa.

Los dias siguientes estuve transcribiendo las entrevistas y subrayé las ideas mas

importantes de todas ellas.

En base a esto ultimo, vi “qué huecos quedaban”. ¢Qué cosas no habian aclarado los
entrevistados? ¢ Qué informacion faltaba? Una vez identifiqué esos vacios, me redirigi a
todos los apuntes que habia hecho entre enero y febrero, busqué los datos que auln
pudiesen faltar y completé esos huecos. Seguidamente, hice un esquema de cémo
gueria que quedase el reportaje y, en base a él, compuse la escaleta. Lo perfeccioné y
se lo envié a Félix. Me dio el visto bueno y entonces grabé mi guion. Edité todos los
cortes de voz de los entrevistados y después los mios y, una vez tuve todo, monté el

reportaje. Lo subi el 4 de mayo.
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Para el primer especial (Herramientas para gestionar la ansiedad climdtica #1) edité la
entrevista que le habia hecho a Silvia Collado el 21 de abril y la subi a Spotify el 16 de

mayo.

Para el siguiente reportaje entrevisté a Ferran Puig (divulgador) el 11 de julio, a Laura
Reboul (estudiante de Ciencias Ambientales y portavoz de Greenpeace) el 13 de julio, el
dia 15 al Observatorio de Cambio Climatico de Valencia y el dia 25 a Cristina Alonso
(ingeniera experta en energia y responsable del drea de Justicia Climatica de la
organizacién medioambiental Amigos de la Tierra) y segui exactamente el mismo
método de trabajo que con el primero. Estuve trabajando en él hasta el 22 de
septiembre, dia que fue emitido. Seleccioné dichas fuentes por diversas razones. Lo
primero que hice fue escribirle a Antonio Turiel, que es uno de los expertos en energia
mas importantes de Espaia, y ha sacado varios libros en los que ha relacionado este
tema con la emergencia climdtica. A dia de hoy, su trabajo tiene casi siempre ese
enfoque. Me dijo que él no podia ayudarme porque él solo podia hablarme de cosas
puramente técnicas, pero me recomendd a Ferrdn Puig para el reportaje. Le estuve
investigando y decidi que si que podia encajar bastante con el enfoque del episodio, y
asi fue. Antonio Turiel tuvo razéon. Ademas, contacté con el Observatorio de Cambio
Climatico de Valencia porque sabia que ellos podian aportar datos con rigor y a Cristina
Alonso porque su perfil cuadraba perfectamente con lo que el episodio requeria: ella es
experta en energia y en justicia climatica. Por ultimo, entrevisté a Laura Reboul debido
a que sabia que es una de las portavoces de Greenpeace que mejor comunican. Ha dado

varias entrevistas a diferentes medios importantes.

El 17 de octubre se me ocurrié la idea de comenzar a hacer videos divulgativos formato
PlayGround. Al dia siguiente redacté el guion del video, tras haber investigado sobre el
temay lo grabé con el micro. El 19 de octubre recabé todo el contenido audiovisual que
gueria que apoyase el guion y monté el video. Ese mismo dia lo subi a Instagram y

Twitter.

Segui el mismo método de trabajo con el resto de videos del mismo formato, que fueron
subidos respectivamente el 26 de octubre, el 6, el 18 y el 22 de noviembre. Para el video

del 6 de noviembre contacté con Queralt Castillo, periodista especializada en clima, ya
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que habia estado en varias Cops y podia aportar un punto de vista mas analitico al video,

que iba a ir sobre las expectativas de la Cop27. La entrevisté el 5 de noviembre.

Como este tipo de videos cuestan mas trabajo, generé un contenido mas sencillo entre
video y video para ir manteniendo el perfil activo. También, desde que decidi tener las
redes sociales mas activas, comencé a subir historias compartiendo el contenido de

otras cuentas relevantes del nicho. Hice lo mismo en Twitter.
En resumen, todo el proceso duré desde diciembre de 2021 a noviembre de 2022.
A partir de entonces, comencé con la memoria, hasta el 6 de diciembre.

En cuanto a las dificultades surgidas en el proyecto, la principal fue el tiempo de trabajo
gue requeria cada episodio. Por ejemplo, el segundo episodio tardé todo el verano en
completarlo. Es mucho trabajo para una Unica persona. Para esta clase de reportajes se
suele contar con mds manos. Hacerlo todo sola fue todo un reto. Ademds, a pesar de
qgue para el primer episodio y para el primer especial no tuve practicamente ningun
problema para contactar con las fuentes, en el segundo episodio si que tuve bastantes
problemas. Supongo que porque era verano. Otra dificultad fue que para hablar de crisis
climatica tienes que hablar de practicamente todo, pues toca casi todos los palos de
como estd configurado nuestro mundo. Y cada palo tienes que explicarlo de manera
profunda para que la gente consiga entender realmente cudl es la dimensiéon de todo
esto. Muchas veces no se puede entender la gravedad de la crisis climatica sin
entenderlo todo a un nivel amplio y profundo. Por eso también fue todo un desafio el
tener que resumir un problema tan colosal en programas que durasen entre 30 y 50
minutos. Ademas, para hablar de esto hay que hablar de ciencia, y hay que pensar muy
bien cual es la mejor manera de explicar cosas puramente cientificas para que la gente
las entienda y no desconecte con ellas. Por ejemplo, en el episodio dos tuve que hablar
de cuanta energia consume cada pais. No es lo mismo decir que China consume 43.791
teravatios/hora que decir que China consume la misma energia que toda Europa,

incluyendo aqui a la totalidad de Rusia, y afadiendo tanto a Australia como a la India.
2.1. DIFUSION

Las diferentes técnicas que se usaron para difundir el contenido fueron las siguientes:
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Instagram:

Al crear la cuenta, empecé a seguir a gente que encajase dentro del target. Antes de eso
subi cortes de audio del pédcast en forma de publicacién a la cuenta para que la gente

tuviese alguna referencia de lo que se iba a encontrar en el programa.

Mas tarde, al ver que ese contenido de por si no generaba engagement, comencé a subir
los videos divulgativos como una estrategia para enganchar a la gente con asuntos de
actualidad. Pienso que es dificil que el publico se interese por tu pddcast si no generas
algun tipo de contenido adicional. En algunas piezas, en las que citaba a organizaciones
activistas como Scientist Rebellion, mencioné a dichas cuentas. Algunas de ellas

comenzaron a seguirme y me dieron difusion, lo que atrajo seguidores.

Por ultimo, puesto que vi que no me sentia muy comoda con el método de seguir a
perfiles afines, inverti algo de dinero en crear una promocién con dos de las
publicaciones que pensaba que mas podian enganchar a la gente (la publicacién de
“Herramientas para gestionar la ansiedad climatica” y la de “Seguramente este sea el
video mas importante que vas a ver en toda tu vida”. Al crear la promocién pude
personalizar el tipo de target al que queria llegar. Puse que fuese dirigida a gente
interesada en el ecologismo y la naturaleza, de Espafia y Argentina, de entre 18 y 25
afos. Antes de eso tuve en cuenta que Argentina es el pais de habla hispana mas grande
y que alli la lucha climatica estd bastante arraigada. También sabia que la gente que mas
veia mi contenido eran personas comprendidas entre esa horquilla de edad. Funcioné y
con muy poco dinero subieron mucho los seguidores. Ademas, resultaron ser seguidores
bastante interactivos. El video de “Seguramente este sea el video mas importante que
vas a ver en toda tu vida” se compartié6 mdas de 100 veces, tuvo mas de 14.000

reproducciones, casi 400 me gusta y 102 guardados.
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Imagen 2: Captura de la seccion “Insights de la publicacion” de Instagram del video “Seguramente este sea el video
mds importante que vas a ver en toda tu vida”.

Twitter:

Comencé con el mismo método con el que empecé en Instagram (seguir a perfiles
afines).

Seguidamente también subi los mismos videos que en Instagram y en ellos mencioné a
cuentas de organizaciones medioambientales. En esta plataforma consegui mucha
difusidon debido a los retuits de algunas de estas organizaciones. De esta manera
bastantes perfiles comenzaron a seguirme. El video mdas compartido tuvo 544 retuits y

666 me gustas (que coincide con el mas compartido en Instagram).
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X Tweet Analytics

¢,Por qué no esté todo el mundo hablando de esto? No
deberiamos estar hablando de otra cosa....

Y T Q
666 544 15
Impressions ® Engagements © Detail expands ®

58,120 7,676 772

New followers ® Profile visits ®

16 329

Imagen 3: Captura de la seccion de métricas de audiencia de Twitter en el video “Seguramente este sea el video mds
importante que vas a ver en toda tu vida”.

Tiktok: utilicé el método de poner en cada publicacidn los hashtags mas virales. El video

mas reproducido tuvo 848 visitas y 103 me gusta.
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Fuente: Scientist Rebellion
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&,/ ' Ytambién en espafia

Imagen 4: Captura del video “Seguramente este sea el video mds importante que vas a ver en toda tu vida” en
Tiktok. A la derecha, los resultados de la audiencia.

Spotify. Estos fueron los resultados obtenidos en Spotify:
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PODCAST

ENTIENDE LA Entiende la Crisis Climatica
CRISIS CLIMATIC

Disponible en 2 plataformas >

[ Compartir | [ Iralsitio )

DESCRIPCION GENERAL AUDIENCIA CLASIFICACION DE EPISODIOS

Reproducciones

Herramientas para gestionar la ansi... _ 35
Los verdaderos focos de la crisis cli... _ 19

Los verdaderos focos de la crisis cli...

Imagen 5: Captura de la plataforma Anchor. Apartado “Clasificacion de episodios”.

El episodio mds escuchado fue el primero, con un 66% de la audiencia total. El especial
con Silvia Collado se llevo el 23% de los oyentes, y el segundo episodio (dividido en dos

partes) el 12% restante. En total, Entiende la Crisis Climatica obtuvo 154 reproducciones.

I Rendimiento del podcast

Todo v ‘ Por dia v ‘

Reproducciones

30

24

6
[ ]

13 may 2022 28 may 2022 11jun 2022 24 jun 2022 7 jul 2022 19 jul 2022 1age 2022 15 age 2022 29 ago 2022 13 sept 2022 28 sept 2022 13 oct 2022 27 oct 2022 10 nov 2022 29 nov 2022

Grdfico 2: Captura de Anchor. Apartado “Rendimiento del podcast”.

La fecha en la que mas gente escuchd el pddcast fue en su estreno, pues lo difundi por
mis redes sociales personales. Sin embargo, a partir de ese momento, gracias a los

diferentes métodos de difusidn, consegui que las reproducciones no se estancasen. De
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hecho, incluso ahora (escribo esto un 29 de noviembre, casi dos meses después de la
subida del ultimo episodio hasta el momento (27 de septiembre)) el pddcast sigue
teniendo algunas reproducciones. De hecho, en la grafica se puede observar mas o
menos cuando comencé a usar estos métodos de difusion (septiembre/octubre). Se
observa cdmo desde ese momento el trafico del pddcast aumentd. Desde entonces, el

programa gané casi 70 reproducciones.

Cogiendo como muestra el episodio mas escuchado, el tiempo medio de reproduccién
es de 32 minutos (de 54 minutos). Y cogiendo como ejemplo el episodio menos
escuchado, la retencion media es de 37 minutos (de 37 minutos) Es decir, las 18

personas que escucharon este episodio lo hicieron de principio a fin.

En referencia a resultados mas cualitativos, para mi el mas importante es que Javier
Pefia (para mi, el mejor comunicador de la crisis climatica en Espaia, creador de Hope
(https://www.instagram.com/hope_videosparaelcambio/?hl=es)), me comenzé a

seguir en Twitter el mismo dia que subi el primer video a la plataforma.

Sin embargo, también me siguen otros perfiles significativos:

Javier Pefia
@hope_enpie

(Divulgador climatico)

EFEVerdeCOP
@EFEVerdeCOP

Rafa Ruiz
@rafaruizmad

(periodista de El Pais)

Jesus de la OSA

@jesusdelaosa

(Divulgador)
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Queralt Castillo

@QC_Cerezuela

(periodista en Climatica, en La

Marea y en Publico)

‘ti:: : Rebelién Cientifica Espafia
‘I: :l‘ | !' @EsRebelCientif

‘e:: i (Movimiento ecologista
liderado por cientificos

expertos)

Extinction Rebellion Espafia
@esXrebellion

(Organizacion ecologista)

Juventud por el Clima (Fridays

For Future Espaia)

@JuventudXClima

(Organizacion ecologista)

Tabla 1: Seguidores relevantes en Twitter.

En todas las redes sociales convencionales (Instagram, Twitter y Tiktok) intenté que en
las cuentas hubiese contenido divulgativo, pero relacionado con la actualidad o con
temas que despertasen el interés. Intenté generar un tipo de contenido que pudiese
llamar la atencién incluso de aquella gente que no estuviese muy interesada en la causa.
En todo momento me puse en el lugar del ciudadano de a pie y me pregunté: ési yo

fuese alguien ajeno a la causa, qué podria despertar mi atencién?

Proximamente comenzaré a hacer entrevistas de personalidad a influencers
relacionados (o no) con la emergencia climatica para darle aun mas difusion a las

cuentas de redes sociales y al pédcast.

Quiero que esta nueva seccion se llame Hacia donde, y que sirva para comunicar la causa
de una manera alin mdas amena. Considero la divulgacion a través de los videos y el

podcast necesaria, pues es una parte mas periodistica, mas concentrada. Sin embargo,
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creo que hay gente que, antes de llegar ahi, necesita empezar por algo alin mas

distendido o diluido. Por eso también usaria esto como un método de difusion.

Ademas, no solo le haria entrevistas a gente especificamente conectada con la causa,
sino también a gente que predica un tipo de valores que pueden ser afines a la causa.
Por ejemplo, hay una influencer que se llama Clara Velasco, que no habla de cambio
climatico, pero si habla de llevar una vida mas lenta y mds consciente. Esos valores, de
alguna manera, conectan con la causa: con qué tipo de mundo queremos crear. Hacia

donde queremos ir. De esa forma, expandiria el nicho, por lo que la difusién seria mayor.

3. CONTENIDO DEL REPORTAIJE PUBLICADO

1. Podcast

Capitulo 1: La crisis climatica para principiantes (1x01)

En este primer episodio presento el programa (explico al oyente qué puede esperar del
pddcast e intento dar a entender el tono del mismo (que tiene un intencionado caracter
desenfadado para que el oyente sienta que esta en un lugar seguro en el que nadie esta
culpabilizdndole. Esto estd pensado de esta manera porque en muchas ocasiones se
habla de crisis climatica haciendo sentir a la audiencia enteramente responsable y
culpable de la causa, y eso, ademas de incierto, es contraproducente para comunicar el
asunto, porque tiende a generar rechazo. Ademas, un tono distendido ayuda a bajar los
niveles de ansiedad que, cuando uno se informa de la emergencia climatica, suelen ser

elevados)).

Seguidamente, se expone en qué momento de la historia comenzé el problema. Se habla
de Revolucion Industrial, donde se empieza a usar el carbdn y el petrdleo masivamente,
y de sus consecuencias (sistema capitalista y sociedad de consumo, que potencian el uso
indiscriminado de estos combustibles). Andreu Escriva (ambientdélogo y divulgador
climdtico) y Belén Diaz Collante (ambientéloga, divulgadora y activista del movimiento

ecologista Rebelion Cientifica) profundizan en esto.
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El pddcast sigue remontdndose al primer momento en el que alguien identificé que este
cambio climatico se estaba dando y, ademas, estaba siendo provocado por el ser
humano. A continuacion, se hace un seguimiento de qué medidas se llevaron a cabo
después (creacion del IPCC y acuerdos como el de Kioto o el de Paris o movimientos
sociales como el de Greta Thunberg). Belén Diaz Collante da su opinion de por qué
hemos llegado a esta situacion de emergencia. Ella y Andreu Escriva contindan
explicando, como expertos, qué esta ocurriendo (por qué se produce el cambio climatico
y cdmo de grave es esta situacion). También hablan de qué pasos tenemos que dar como

sociedad para intentar confrontar el problema.

Prosiguen dando su punto de vista acerca de “cdémo vamos” (dénde estamos y donde
deberiamos estar), junto a Javier Corcuera, activista y portavoz de Greenpeace. También
todos ellos teorizan sobre por qué estd costando tanto despertar a la sociedad y de
dénde sacar la esperanza con una situacién asi de dificil. El pddcast termina con una
reflexion sacada de un libro de la periodista especializada en clima, Naomi Klein, que

resume muy bien, con una sola idea, todo el episodio.

La crisis climatica para
principiantes | 1x01

Entiende la Crisis Climatica

MAY. 04 - QUEDA: 43 MIN

REPRODUCIR

¢Qué estd pasando y a dénde tenemos que volver para
entender el presente? Andreu Escriva (ambientélogo,
doctor en Biodiversidad y divulgador climatico), Belén
Diaz Collante (ambientéloga, divulgadora y activista
del movimiento Scientist Rebellion) y Javier Corcuera
(miembro de portavocia de Greenpeace) nos ayudan a
entenderlo.

Imagen 6: Captura en Spotify del episodio 1y su descripcion.
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Especial 1: Herramientas para gestionar la ansiedad climatica #1

Este es un tipo de contenido diferente al anterior. No se trata de un capitulo en si, sino
de una seccién o especial que pretende aparecer de vez en cuando a lo largo de todo el
podcast. Esta seccion pretende atender la salud mental de los oyentes, ya que hay
mucha gente sufriendo de ansiedad por la emergencia climatica. Es una manera de que
las emociones del oyente se sientan entendidas y respaldadas. El entendimiento de la
crisis climatica lleva a sufrir diferentes grados de ansiedad, y es importante que sepa
qué formas existen de abordar esas emociones. Para ello, en el primer capitulo de esta
seccion, Silvia Collado, psicéloga ambiental, nos habla de qué es la “ecoansiedad” y de

coémo vivir con ella en una entrevista distendida.

£
WY

b

Herramientas para
gestionar la ansiedad
climatica #1

Entiende la Crisis Climatica

MAY. 16 « QUEDA: 30 MIN

REPRODUCIR

Desesperanza, miedo, culpa, melancolia, rechazo,
estrés, angustia, preocupacién, frustracién, sensacién
de pérdida: son muchas de las emociones que podemos
llegar a sentir al oir hablar de la crisis climatica.
Emociones que muchas veces nos sobrepasan porque
no sabemos muy bien qué hacer con ellas. Es la
denominada “ecoansiedad”. Silvia Collado, psicéloga
ambiental, nos ayuda a entender cémo podemos
gestionar esta sensacién de desasosiego.

MAY. 16 « 30 MIN

Imagen 7: Captura en Spotify del especial 1 y su descripcion.

Capitulo 2: Los verdaderos focos de la crisis climatica (1x02/1x03)

Este segundo episodio comienza con Ferran Puig (divulgador climatico) contando una

leyenda que reflexiona acerca de cudl es la piedra angular de todos los problemas
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relacionados con la crisis climatica: nuestro sistema de valores (a qué le damos valor y a

qué no). Asi, se da a intuir cudl va a ser el nucleo de este episodio.

El programa prosigue despiezando los origenes de la crisis climatica: los combustibles
fosiles, la industria alimentaria, la deforestacion y el sistema. Se plantea, también, como

agravante, la desinformacién.

El tema de los combustibles fésiles se redirige al de la energia en general. Esto es debido
a que la gente suele entender e integrar que el cambio climatico lo causan los
combustibles fosiles, pero no suele reflexionar sobre para qué se usan los combustibles
fosiles: cual es el siguiente paso de la quema del petréleo y el gas, qué tipo de sistema
energético necesita todo eso y cdmo de grande es este “monstruo” que hemos creado,
pues vertebra cada rincén de nuestra vida. También se intenta poner en contexto esto.
No consume la misma energia China que Espafia. Por tanto, no contaminan lo mismo
China y Espafia. Ademas, se discierne entre consumo doméstico y consumo industrial, y
se concluye que el gran “elefante” es, sobre todo, el consumo industrial. Todo esto con
datos planteados de tal manera en la que el oyente verdaderamente se pueda hacer una
idea. En este apartado intervienen el Observatorio de Cambio Climatico de Valencia,
aportando los datos mas cientificos; Cristina Alonso (ingeniera experta en energia y
responsable del area de Justicia Climatica de Amigos de la Tierra), que habla
precisamente desde el concepto de Justicia Climatica, introduce la idea de
Decrecimiento y también explica algunos puntos técnicos del sistema energético actual;
y Ferran Puig, que reflexiona sobre el ser humano y sus necesidades, sobre el sistema
en general y sobre el sistema alimentario en particular y sus fallas, sobre el papel
fundamental que tienen los medios de comunicacion para conseguir atravesar esta crisis
y, finalmente, sobre “el duelo” que tiene que pasar cada persona que comprende
profundamente el problema de la crisis climatica. También Laura Reboul (portavoz de

Greenpeace) profundiza acerca de lo mucho que contamina la produccién de carne.

Este episodio, ademas, se encuentra dividido en “Parte 1” y “Parte 2”, por lo que acaban
siendo dos episodios distintos, pero con un hilo que los vertebra. Esto es asi debido a

gue era un tema demasiado denso como para exponerlo en un Unico capitulo.
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Los verdaderos focos de
la crisis climatica (PARTE
1) | 1x02

Entiende la Crisis Climatica

MIN

REPRODUCIR

Imagen 8: Captura en Spotify de la parte 1 del episodio 2 y su descripcion.

"h ‘|
o)

Los verdaderos focos de
la crisis climatica (PARTE
2)1x03

Entiende la Crisis Climatica

REPRODUCIR

climatic

Imagen 9: Captura en Spotify de la parte 2 del episodio 2 y su descripcion.

2. Videos

Video 1: Dos dias colgados de un puente en favor de la lucha climatica

En este video se expone el suceso ocurrido el 17 de octubre en Londres, en el que dos
activistas climaticos se subieron a un puente consiguiendo, asi, cortar el trafico de una

zona de la ciudad: un evento que no tuvo repercusion mediatica. Para hablar de ello, se
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pone en contexto al espectador: este tipo de acciones se dispararon en el Reino Unido
en el momento en el que Liz Truss llegd al mando del pais. Poco después, comenzd la
marcha atrds de innumerables politicas climaticas y abrid varias licencias de petréleo y
gas. El grupo activista Just Stop Oil provocé diferentes protestas en todo el estado. Una

de ellas, de la que se informa en el video.

y%d entiendelacrisisclimatica

Imagen 9: Captura en Instagram del video “Dos dias colgados de un puente en favor de la lucha climdtica”.

Video 2: Seguramente este sea el video mas importante que vas a ver en toda tu vida

Durante todo el mes de octubre se organizaron protestas en Alemania por el grupo
Scientist Rebellion: un movimiento formado por cientificos, en este caso, de toda
Europa. Muchos de ellos han dejado sus puestos de trabajo para volcarse en el activismo
climatico. En este video se informa acerca de estas acciones en Alemania y se pone en

contexto (con datos) por qué estan haciendo lo que estdn haciendo.
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'&Q entiendelacrisisclimatica

Seguramente
este sea el video

mas importante
que vas a ver en
toda tu vida

Imagen 10: Captura en Instagram del video “Seguramente este sea el video mds importante que vas a ver en toda tu
vida”.

Video 3: ¢Por qué deberiamos estar todos atentos a la Cop27 como si de un mundial

de futbol se tratase?

En esta pieza se informa sobre qué es una Cop, por qué deberia importarle este evento
a la sociedad en general y se ponen sobre la mesa las diferentes expectativas que hubo
antes de la Cop27 sobre ésta. Para ello interviene Queralt Castillo (periodista

especializada en clima).
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\-"%LJ entiendelacrisisclimatica

/R

;POR OUE DEBERIAMOS

ESTAR TODOS ATENTOS
A LA

COMO SI'DE UN

SE TRATASE?

Imagen 11: Captura en Instagram del video “é Por qué deberiamos estar todos atentos a la COP27 como si de un
mundial de futbol se tratase?”

Video 4: Cop27: Algunas buenas noticias y una gran mala noticia para el planeta

En este ultimo video se informa sobre cuales fueron las resoluciones de la Cop27.

f@d entiendelacrisisclimatica

wJ%?:

Algunas buehs
néticiasipuna

L4

- granmala

noticia pard el

planeta

Imagen 12: Captura en Instagram del video “COP27: Algunas buenas noticias y una gran mala noticia para el
planeta”.
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4. INTERPRETACION DERIVADA DE LA INVESTIGACION

Tras haber estado un afo reflexionando acerca de por qué la gente estd aun tan
desinformada con la emergencia climatica, asistiendo a charlas, talleres, y escuchando

a otras personas hablar de ello, he sacado diferentes conclusiones.

Creo que este es un asunto publico especialmente marcado por la confusidn, la negacién
y la frustracién. Creo que esas son las tres principales causas que han alejado (y alejan)

a la ciudadania de la cuestion.

Por un lado, la confusion. Realmente, hasta hace muy poco, no ha habido una intencién
mediatica deliberada por cubrir la causa de manera rigurosa. Los cientificos llevan 30
afios afirmando que esta crisis iba a llegar, y los medios de comunicacién no han sido
consecuentes con esto. Por eso, en el episodio dos del pédcast (Los verdaderos focos de
la crisis climatica) se habla de la desinformacién como un agravante rotundo de la
emergencia climatica. Se empezé hablando de osos polares. Después, de reciclaje.
También de plasticos. De salvar al planeta. Y lo que en pocas ocasiones se puso en el
centro es que esta era una crisis que también tenia que ver con nosotros. Que también
iba a tocarnos. Que, como dice David Attemborough en el documental Una vida en
nuestro planeta, esto no se trata de salvar el planeta, se trata de salvarnos a nosotros.
Porque el planeta siempre encuentra la manera de salvarse solo. Esto fue asi hasta, por
lo menos, 2015. En ese momento se disparé el movimiento Fridays For Future de Greta
Thumberg y comenzamos a preguntarnos cosas. Igual el asunto no era tan sencillo. ¢Si
esto solo se trata de los osos polares y de reciclar, por qué esta nifa esta tan asustada?
Tras ese momento, hubo una ola de “despertares”, pero el Covid frend esa posible

revolucién en seco.

A partir de Greta Thumberg, los medios de comunicacién intentaron, sin mucho ahinco,
ponerse al dia. Cada vez mas, veiamos en los periddicos una seccion de “Medio
Ambiente”. De lo que tampoco nos dabamos cuenta entonces es de que la crisis
climatica no es “una seccién”: es algo que va a tocar y ya esta tocando todos y cada uno
de los rincones de nuestra vida, de nuestro planeta y del sistema en si mismo. Es un
asunto que lo abarca todo. Es algo profundamente transversal. Y claro, si la prensa no

sabia explicarnos la dimensién del problema, épor qué ibamos a preocuparnos? Como
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bien decia Noelle-Neumann, con “La espiral del silencio”, la agenda la marcan los
medios. Si a la prensa no le importa esto, ¢por qué iba a importarme a mi? No serd tan

grave.

De hecho, en paises como Estados Unidos, se ha dado una desinformacion intencionada.
Las empresas del petréleo pagaron a los medios para que expandiesen la idea de

negacionismo climatico. Y consiguieron que calase.

Con toda esta situacidn, écémo una persona normal, con una vida normal, con sus
propios problemas, iba a querer profundizar en la causa? Todo era demasiado confuso
para entenderlo. Como para ponerse, ademas, a hacer un esfuerzo por descubrir tu de

qué informacion te podias fiar y de cual no.

Seguidamente, estos Ultimos afios, la prensa ha comenzado a hablar del tema con un
poco mds de esmero, pero no siempre de una manera acertada. La mayoria de los
titulares eran catastrofistas o, de alguna manera, culpabilizaban al ciudadano. Y Pepe,
de Albacete, entonces arqueaba una ceja y decia: ¢por qué de repente este tema tiene
tanto que ver conmigo? ¢En qué momento hemos pasado de un extremo al otro? Y

como el tema se volvia aun mas confuso, acababamos casi todos por desistir.

Aqui es donde, bajo mi punto de vista, se intensifican los sentimientos de negacién y de
frustracidn. “No es que no consiga entender este tema, es que encima yo soy el culpable.
Y ya no es solo que yo sea el culpable, sino que nadie me estd explicando coémo puedo

solucionarlo”.

Y el tema ha sido siempre precisamente ese: que no nos lo han explicado bien, que nos
han senalado, y que, cuando ya estamos con el agua al cuello, han comenzado a salir
titulares como: Catdstrofe climdtica final: preparados para perder entre el 10% de la
humanidad y la extincidn total. Y tu adn sigues sin entender qué ha pasado en todos
estos afios, porque nadie te lo ha explicado bien. Porque no era un tema importante.

Era tan solo una seccidén del periddico. iéPero esto no iba solo de reciclar?!

Por eso, tras haber expuesto todo esto, creo que el asunto es simple: si los medios estan

a la altura, los ciudadanos estaran a la altura.
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6. ANEXO I: ANTEPROYECTO

6.1. TEMATICA, ENFOQUE Y JUSTIFICACION

El nicho tematico donde se ubica este trabajo es la crisis climatica.

El enfoque desde el que se trata este tema es “la crisis climatica para principiantes”.

Explicar de cero qué estd pasando, cuales son las diferentes aristas de este problema, y

hasta qué punto lo abarca todo. Y, ademas, contarlo de tal forma que pueda entenderlo

cualquier persona. Sin usar tecnicismos: hablando claro. Y siempre siendo fiel al lema

“Ninguna protesta sin propuesta”. Es decir, hablar, no para generar desasosiego vy

paralisis, sino movimiento y esperanza. Por tanto, cuidando la salud mental del receptor.
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Y hacerlo desde espacios accesibles, como son plataformas como Spotify, Instagram,
Twitter o Tiktok.

He querido contar la causa desde ese prisma porque creo que realmente es una
demanda no atendida por el periodismo generalista. Porque no es solo que no expliquen
con precision qué estd ocurriendo y cémo solucionarlo, sino que, hasta donde sé, no hay
un codigo ético que recoja como hablar de estos temas. Para hablar de machismo o
suicidio hay un cddigo ético, porque son temas delicados. Sin embargo, no lo hay para
hablar de emergencia climatica. Y es un tema que afecta a la salud mental de la
poblacion. No hay un consenso acerca de como contar esta crisis. Y, desde luego, no
cualquier manera es igual de atil. Y, en muchos casos, la poblacion huye de este tema
porque se le asusta y se le deja con el susto dentro, pero sin ninguna solucion. Ademas,
los pocos reportajes audaces y profundos que salen sobre la emergencia climatica
suelen ser de pago. Casi siempre hay que estar suscrito para enterarse en profundidad
de segun qué cosas. Y eso no ocurre con otros temas. De momento, no es un tema
accesible. Por eso he querido informar sobre esto en plataformas como Twitter o

Instagram.

6.2. OBJETIVOS

El objetivo principal es informar de la crisis climatica teniendo en cuenta que es un tema
delicado, y, por tanto, que puede vulnerar la salud mental del receptor. Este proyecto
pretende ser consecuente con esa realidad y exponer la emergencia climatica de manera

veraz, pero no por ello catastrofista.

En definitiva: responder a las demandas en este sentido del ciudadano de pie
poniéndose siempre en su lugar y responsabilizandose, de alguna forma, del cuidado de

su salud mental.

Se pretende, entonces, responder a preguntas tales como: ¢Qué es lo que hace que la
gente no quiera informarse de la crisis climatica?; ¢Qué abanico de emociones provoca
en el receptor este tipo de informacién?; ¢ De qué manera contar la realidad (incémoda
y frustrante) sin generar pardlisis y desazén en el oyente, sino esperanza y ganas de
convertirse en un agente de cambio?; ¢Qué tipo de contenido adicional puede servir

para llamar la atencién de aquellas personas que en principio estén alejadas de la
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problematica?; ¢Cdmo hacer entender al oyente la dimensién del problema sin que

sienta que le viene grande?

6.3. CRONOGRAMA DE TRABAJO
El trabajo comenzo en diciembre y, en lineas generales, esta ha sido la planificacién que

he llevado durante la elaboracion del mismo:

ACTIVIDAD ] DICIEMBRE ] ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO AGOSTO I SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
3 D) 712

SEMANA 1|23 4123412341234 1|2]|3|4|1|2|3|4|1|2]|3|4|1|2]|3|4|1|2]|3|4|1]|2|3|4|1]2|3]|4|1]|2]|3]|4
Definicion del trabajo

Documentacion
Disefio

Entrevistas
Montaje podcast
Videos

Promocion

Memoria
Entrega

Tabla 2: Cronograma de trabajo (diciembre 2021 - diciembre 2022).

Enlace a la hoja de calculo:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1DU9z1d5QJKtA2-
uplzX80EKMNFXhId050XI8x8sodeg/edit?usp=sharing

6.4. RELACION DE DOCUMENTACION SOBRE EL ASUNTO
Referencias:

- Hope [@hope_videosparaelcambio]. Instagram.

https://www.instagram.com/hope videosparaelcambio/?hl=es

- Carne Cruda. Spotify. https://open.spotify.com/show/56JLkQ1ijviWI|0zsPQ6WIJr

- Klein, N. (7 de noviembre, 2017). Decir no no basta: Contra las nuevas politicas
del shock por el mundo que queremos. (A. Pedrero Verge, Trad.). Ediciones

Paidds. (Obra original publicada en 2017).

6.5. SELECCIC')N, PRESENTACION Y JUSTIFICACION DE LAS FUENTES
Fuentes documentales:

La principal fuente documental de este proyecto fue la coleccién de El estado del
planeta de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura

junto a El Pais. Los diferentes libros que consulté de la coleccién fueron: El cambio
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climdtico ¢Es ya irreversible? ¢ Qué podemos hacer?; La biodiversidad ¢ Estamos al borde

de la sexta extincion?; y Los grandes desafios ¢Estamos a tiempo de salvar nuestro

planeta?

Esta fue mi principal fuente documental debido a que se trata de una fuente mas que

oficial y rigurosa.

En cuanto a otras cuestiones, como el tema de la energia, u otro tipo de datos, mi otra

gran ayuda fue Our World In Data, un portal de datos que me recomendd Juan Bordera,

periodista especializado.

El resto de fuentes documentales las cito en la bibliografia.

Fuentes propias:

Belén Diaz Collante: ambientdloga y educadora ambiental e investigadora con
una profunda vocacién. Forma parte de Scientist Rebellion (una de las ramas del
ya famoso grupo ecologista Extinction Rebellion). Ha participado en varias
acciones de desobediencia civil no violenta jugandose en todas ellas el entrar al
calabozo. Ha tenido que enfrentarse a juicios derivados de multas por acciones
no violentas de Scientist Rebellion.

Andreu Escriva: ambientdlogo y divulgador climatico. Autor de ¢Y ahora yo qué
hago? Como vencer la culpa climdtica y pasar a la accion o Aun no es tarde:
Claves para entender y frenar el cambio climdtico. Se trata de uno de los
divulgadores mas solicitados y activos del panorama espafiol precisamente por
su manera de contar la realidad. Sabe perfectamente cémo hablar de
emergencia climatica sin generar desazon.

Observatorio de Cambio Climatico de Valencia: tiene como objetivo fomentar
la lucha contra el cambio climatico educando a la poblacidn, en este caso, de
Valencia. Es un edificio al que tu puedes entrar a cualquier hora del dia y tener
una visita diddactica gratuita. Forma parte de la fundacidon municipal Valencia
Clima i Energia, del Ayuntamiento de Valencia. Depende de la Regidoria de
Emergencia Climdtica y Transicion Energética. Los educadores del Observatorio

se ofrecieron desde el minuto a ayudarme en lo que necesitase. Me
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recomendaron todo tipo de paginas desde las que podia encontrar informacion
y me facilitaron la entrevista con Andreu Escriva, que es el director del centro.
Ferran Puig: a pesar de que es de profesion ingeniero de telecomunicaciones,
desde 2003 ha sido un estudioso independiente (investigador no universitario)
del cambio climatico desde sus vertientes cientifica, tecnolégica, ética,
econdmica, politica, social y comunicativa. Forma parte del grupo
“Comunicacién y educacion en cambio climatico” del CENEAM (Centro Nacional
de Educacidon Ambiental, Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente, Valsain,
Segovia). Desde 2009 es redactor y editor del blog “Usted no se lo cree”. Participa
en eldiario.es.

Cristina Alonso: Ingeniera superior industrial, especialidad eléctrica, con mas de
diez afios de experiencia laboral en el sector energético. Master en energias
renovables y Master en Derechos Humanos, Interculturalidad y desarrollo.
Conocimiento politico sobre transicién ecoldgica (politica energética, cambio
climdtico), y politicas feministas. Investigadora ecofeminista, experta en energia
y género. Con conocimientos exhaustivos en comunidades energéticas y
experiencia en gestion de proyectos europeos. Responsable del area de Justicia
Climatica y Energia de Amigos de la Tierra Espafia.

Greenpeace: pude contar con Laura Reboul y Javier Corcuera, portavoces de
Greenpeace. Esta organizacidn esta muy centrada en divulgar la causa. Cuentan
con todo un departamento que trabaja con diferentes expertos para esto. A su
vez, forma a diversos activistas para poder hablar en nombre de Greenpeace. Se
cercionan mucho de que sus portavoces sean personas que hablen desde el mas
absoluto rigor.

Queralt Castillo: Periodista especializada, entre otros temas, en crisis climatica.
Trabaja para La Marea, Publico, DiariARA y colabora en los pddcast Carne Cruda,
No Te Metas en Politica y Tardeo. Hace muy buen trabajo en la revista
especializada de La Marea: Climdtica.

Silvia Collado: Doctora en Psicologia Ambiental, es profesora titular en el
departamento de Psicologia y Sociologia de la Universidad de Zaragoza. Coautora
del libro Conciencia ecoldgica y bienestar en la infancia, actualmente esta

investigando la ecoansiedad infantil.
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6.6. CURRICULUM Y PRESENTACION DEL AUTOR

Ariadna Martinez Torres

Imagen 13: Ariadna Martinez (autora del TFG).

“El periodismo es un acto de fe en el futuro”. - Ann Curry
DATOS DE CONTACTO Y PLATAFORMAS DIGITALES:
e E-mail: ariadna.mt.99@gmail.com
e Twitter: @entiendelacc
e |Instagram: @entiendelacrisisclimatica

e Medium: https://medium.com/@ariadnamartinez

EXPERIENCIA LABORAL
e Radio UMH (2018-2019)
En mi etapa universitaria llevé un programa con unos compafieros llamado
Opera Egipcia, en el que tocdbamos temas sociales y de cultura con toques de
humor.
e Onda Azul Torrevieja (2019)
En el verano de 2019 estuve trabajando en una radio de Torrevieja.

e Entiende la Crisis Climatica (2021-2022)
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A pesar de haber sido un proyecto propio, ha sido y sigue siendo una experiencia
que me estd haciendo crecer mucho a nivel profesional. Me ha permitido poder
desarrollarme aun mas en el mundo de la radio, en el plano audiovisual y en la

gestién de las redes sociales.

A pesar de haber trabajado de momento sélo desde el formato radiofénico, me

gustaria mucho poder desarrollarme también en el formato escrito.

FORMACION ACADEMICA

e Universidad de Barcelona
Madster en periodismo medioambiental | Préximamente
e Escuela de Cine Meliés de Valencia
Curso en Direcciéon de Cine | Septiembre 2021 - Junio 2022
e Universidad Miguel Hernandez de Elche
Grado en Periodismo | Septiembre 2017 - Diciembre 2022
e Universidad de Breslavia
Estudios Erasmus | Septiembre 2018 - Junio 2020
e |ES Las Lagunas de Torrevieja
Bachillerato de Ciencias Sociales (2017)
HABILIDADES
- Versatilidad

- Gran capacidad de aprendizaje y de iniciativa

- Capacidad resolutiva

- Sentido de la organizacidn y de la disciplina

- Capacidad para trabajar en equipo

- Gran vocacion

OTROS DATOS DE INTERES

Inglés

B1 (Certificado de Cambridge)

Valenciano
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Nivel medio

8. ANEXOS

Transcripcion completa (Pddcast) Escaleta capitulo 1:

ARIADNA 1: Si estds escuchando este podcast, seguramente habras clicado en él con
cierto temor. Habrds leido el término "crisis climatica" y, o te ha temblado un ojo, o te
habrds puesto un poco tenso. Sabes que es un tema importante a dia de hoy, pero
cuando piensas en él solo se te vienen a la cabeza series distdpicas o titulares
catastrofistas. A menudo al oir hablar de la crisis climatica piensas "bueno, pues parece
gue nos vamos a la mierda" y continudas con tu vida para intentar no pensar en ello por
la ansiedad que te causaria hacerlo. Ademas, el mundo estd FATAL como para tener que

pensar en algo mas.

Teniendo en cuenta todo ese imaginario mental, has sido muy valiente dandole al botdn
del play, asi que te felicito. No, en serio, sé que el mundo se estd empezando a poner
chungo y sé que si estas aqui serds una persona a la que le importan las cosas. Y a veces

gue te importen las cosas es muy cansado. Yo lo sé.

Asi que bienvenido o bienvenida a Entiende la crisis climatica.

Soy Ariadna Martinez, periodista, y llevo ya un tiempo bastante centrada en este tema.
Y, en este tiempo, me he dado cuenta de algunas cosas

No es que necesariamente no nos informemos de la crisis climatica porque no nos
importe. Muchas veces no nos informamos de este tema porque se nos hace bola,
porque no lo acabamos de entender, porque no nos han explicado muy bien qué
podemos hacer nosotros, qué pintamos aqui. También porque nos hace sentir muchas

emociones desagradables: ansiedad, culpabilidad, desesperanza, miedo.

Nos dicen que reciclemos y que llevemos bolsas de tela al super, pero muchas veces nos

guedamos mirando a un punto fijo con la mirada perdida y pensamos: ¢Y ya esta...?
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Pues no, te adelanto que no. Que ni empieza ni acaba ahi. Todo es mucho mas profundo.
Y de eso, y de otras muchas cosas, hemos venido a hablar aqui, y hemos venido a hacerlo

cogiéndote de la mano por todo el camino.

Todos sabemos que estamos en un momento a nivel global en el que nuestra salud
mental se estd viendo bastante vulnerada. Es por eso por lo que entiendo que no te

apetezca vivir emociones desagradables solo o sola.

Bien, pues quiero que sepas que a lo largo del podcast va a haber especiales que te van
a ir ayudando a transitar esas emociones dificiles. Asi que siente cdmo te cojo la mano,

porque no te la voy a soltar.
Ahora si. éEmpezamos?
MUSICA DE CABECERA

ARIADNA 2: MUSICA 3. Habras escuchado hablar de que estamos en una situacién de
emergencia climatica pero, ¢como hemos llegado hasta aqui? ¢ qué ha pasado? ¢a dénde

hay que volver para entender el presente?

Hay que volver a alrededor de 1760, en Inglaterra. Es en esta fecha y en este lugar el
espacio-tiempo en el que se consensua el inicio de la llamada “Revolucién Industrial”.

MUSICA DE EPOCA

Es por aquel entonces cuando se inventa la llamada maquina de vapor. Es 1764, y, un
dia, un sefior llamado James Watts recibe un encargo en su taller PASOS Y PUERTA. Le
encargan nada mas y nada menos que reparar una maquina de otro sefior llamado
Thomas Newcoman: la maquina de vapor. Una maquina que usa carbén para producir
calor para producir energia. Antes de este momento ya se habian creado otras maquinas
de vapor, pero ninguna habia sido lo suficientemente funcional. Hasta que llega Watts y

se le enciende la bombilla. CLINK Una bombilla que lo cambiaria todo.

Y es que es en este momento en el que el mundo experimenta una de las
transformaciones mas profundas de la historia de la humanidad. Comienza la Revolucion
Industrial. SONIDO DE MOTOR Gracias a la mejora de la maquina de vapor, se empieza
a sustituir a la mano de obra por las maquinas: la llamada “automatizacién”. Andreu

Escriva, ambientélogo, doctor en biodiversidad y divulgador climatico nos lo explica:
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ANDREU 1: MUSICA 4. Si nos preguntamos cémo empezd todo esto del cambio
climdtico, la respuesta es: cuando empezamos los seres humanos a quemar
combustibles fosiles o a quemar, sencillamente. Lo que pasa es que durante muchisimo
tiempo esto se mantenia en un nivel, digamos, sostenible, en el mejor sentido. La
captura de carbono equivalia a las emisiones y los niveles de didxido de carbono en la
atmdsfera se mantenian constantes. Es a partir de la maquina de vapor, de su
popularizaciéon a finales del siglo 19, sobre todo, cuando empieza esta revolucién
industrial ya a cuajar por todo el mundo, no sélo en algunas pequefas partes, cuando el
volumen de emisiones de gases de efecto invernadero, los que calientan la atmdésfera,
es mas elevado. Entonces, aqui, segln un aumento mas o menos progresivo, hasta que,
ahi, si, a partir de 1940-1950, coincidiendo con el fin de la Il Guerra Mundial, se da un
proceso, que es lo que se ha llamado “La gran aceleracién”, porque se acelera todo.
Aparecen los aviones, los tresnes super rapidos, los coches... Entonces esto lo que
provoca, ademads del aumento de poblacidn, lo que provoca es un aumento marcadisimo
de las emisiones que se traduce en un aumento de las concentraciones de CO2, que ya
habian ido subiendo, paulatinamente, pero empiezan a subir mas rapido, y esto, por
ultimo, en un aumento de temperaturas. Este aumento de temperaturas es
particularmente intenso, visible, y tenemos todos los datos al respecto desde 1980.
Antes se habia observado. El primer articulo cientifico al respecto es de 1940, pero es
desde 1980 que tenemos datos, digamos, muy fehacientes y aumentos de temperatura

muy, muy marcados, que no hay forma de explicar, si no es con la accion humana.

ARIADNA 3: La Revolucion Industrial, a su vez, fue el caldo de cultivo para el inicio de un
nuevo sistema econdmico: el capitalismo. GOLPE Un sistema basado en la propiedad
privada. Y es asi como nace un nuevo modelo de sociedad: la sociedad de consumo.

SONIDO CENTRO COMERCIAL

éCudl es la definicidon de la RAE de “sociedad de consumo”? MUSICA CLASICA Dicho de
la sociedad que esta basada en un sistema tendente a estimular la produccién y uso de

bienes no estrictamente necesarios.

Y diras: vale, que si, que me quieres convencer de que el consumo es malo y de que
somos demonios por consumir. Pues no. REBOBINAR El concepto de consumo no hace

referencia a nada perjudicial. Lo problematico es cuando el consumo se convierte en
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consumismo. Segun la RAE: MUSICA CLASICA la tendencia inmoderada a adquirir, gastar

0 consumir bienes no siempre necesarios.

Y es que el modelo de bienestar de la sociedad actual se basa en la posesién y
acumulacién de bienes. El objetivo en la vida es tener muchas cosas. Y, aun asi, me dirds:

¢y qué? Sigo sin entender por qué eso es un problema.

El problema esta en que no hemos tenido en cuenta el hecho de que... Sencillamente,

no podemos vivir asi.
¢Por qué? Porque el planeta tiene unos recursos finitos.

Si todos fuéramos el espaiiol medio, necesitariamos 2’6 planetas Tierra para mantener
el ritmo de consumo que llevamos. Si fuésemos el estadounidense promedio,

necesitariamos 4 planetas.

ANDREU 2: MUSICA 4 Estamos en una sociedad hiper consumista, uno de cuyos pilares
es basicamente consumir mucho. De hecho, cuando se habla de recuperacién
econdmica, de crecimiento, de bienestar, estamos hablando muchas veces de consumir
mas. Es uno de los indicadores que enseguida se utilizan, para ver en qué estado esta el
pais. Si estd bien, consume mucho, si estd mal, no consume tanto. Pues tenemos que
aprender a consumir menos: consumir menos ropa, menos alimentos, menos energia,

menos tecnologia, etc.

ARIADNA 4: Belén Diaz Collante, ambientdloga, divulgadora y activista del movimiento

ecologista Rebelion Cientifica, profundiza en esto:

BELEN 1: MUSICA 4, A nivel econémico seguimos con el tema de medir nuestra
economia a través del PIB, que basicamente es la cantidad de bienes que producimos.
¢Y qué pasa con todos esos bienes no materiales? Si un hijo recoge a su hija dos veces
en el mismo dia no va a ser mejor. Hay cosas que no se miden por la cantidad sino por

la calidad.

ARIADNA 5: Consumimos tan rapido y tan en masa que, por un lado, estamos
destruyendo los ecosistemas, porque no tienen tiempo de regenerarse y, por otro lado,

esa velocidad de consumo emite unos gases de efecto invernadero tan masificados que

43



las leyes que, hasta ahora, regian el funcionamiento de la Tierra se estan empezando a

tambalear de manera muy seria.

El clima cambia, si, pero lo preocupante es que la Tierra se calienta hoy a la mayor

velocidad registrada en la historia del planeta. Es decir, que la estamos liando MUCHO.

De esto se empezaron a dar cuenta algunos cientificos entre los anos 70 y 80. Los
cientificos empiezan a observar que algo estd pasando con el clima. Algo esta
cambiando. En 1988, James Hansen, un reconocido climatélogo, da un discurso en el
Congreso de los Estados Unidos. DISCURSO HANSEN Realiza una de las primeras
afirmaciones publicas de que los gases de efecto invernadero causados por el hombre
ya habian afectado considerablemente el clima global. A partir de ese momento, se crea
el IPCC, GOLPE el El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico.
En 1990 se publica el primer informe del IPCC. Y desde entonces, este grupo de expertos

no ha dejado de alertar a la humanidad con sus diversos informes.

El primer acuerdo internacional para solucionar este problema se da en 1997, con el
Protocolo de Kioto. Fue el primer paso que se dio en términos de soluciones, y fue
necesario, pero insuficiente. Muy poco ambicioso. Ademas, no entré en vigor hasta

2005.
Luego llegamos a 2015, y ocurre esto:
DECLARACION DEL ACUERDO DE PARIS (FRANCIA)

Se firma el Acuerdo de Paris. 175 se ponen de acuerdo para hacer algo mas sustancial
frente al cambio climatico. Pero, una vez mas, este acuerdo, aunque necesario, resulta
insuficiente. Es por esta frustracidn, por esta desesperacion ante la pasividad de los que
rigen el mundo, por la que, en parte, se disparan movimientos como el famoso Fridays
for future, de Greta Thunberg y, en 2017 el acuerdo de paris se vuelve un poco mas
ambicioso. A dia de hoy, 195 paises han firmado el Acuerdo de Paris. Es decir, todo el

globo terraqueo. Aunque eso no quiere decir que todos lo estén cumpliendo.

En 2019 se produce la primera huelga a escala mundial por el cambio climatico. SONIDO

MANIFESTACION.
Y es que se nos ha olvidado que no todo en la vida es producir y consumir.
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BELEN 2: MUSICA 4 Hemos visto que se le ha dado mas importancia al trabajo
productivo. A producir, producir, acumular riqueza, a invertir, a hacer negocios, a
comerciar a nivel internacional, a explotar en ese sentido el tiempo de las personas y
eso, s6lo con esa necesidad de acumulacién. Esto frente a otras cosas, otros trabajos,
gue podriamos llamar “reproductivos” que serian pues la conservacién del medio
ambiente, los cuidados, que tradicionalmente han sido ejercidos por mujeres, y todo
aquello que permite que exista la vida. A eso no se le ha dado importancia. Y por eso
hemos llegado hasta aqui. Pero no sdlo eso. También podriamos decir que ha habido
muchos grupos de interés, muy poderosos, que han invertido muchisimos millones de
délares para crear confusién en la poblacién y hacer creer que esto no esta pasando,

que esto no es tan grave como se cuenta.

BELEN 3: Nos hemos pensado como algo separado de la naturaleza. Como algo superior.
Como algo que estd por encima de la naturaleza. Y, por tanto, que dicha naturaleza esta
para servirnos y que todos esos recursos, que todos esos bienes, los podemos explotar

a nuestro antojo.

BELEN 4: Y luego ha habido una visién del mundo especista porque se ha entendido que
nuestra vida esta por encima de la de los animales, y por tanto que esos animales estan

igualmente para servirnos a nosotros.

Vale, dsea, que el cambio climatico lo hemos producido nosotros y que la cosa es grave.

Pero, no entiendo, éipor qué se calienta el planeta? { Qué esta pasando?

ANDREU 3: MUSICA 4 Si tuviéramos que explicar el cambio climatico, el efecto
invernadero, de forma muy sencilla, casi como para explicarlo en primaria, pues en el
fondo seria muy sencillo. Seria decir que a la tierra le estamos poniendo mantas.
Entonces, esas mantas lo que hacen es retener mas el calor. Nosotros cuando tenemos
frio nos ponemos mantas, entonces, lo que consigue la manta... La manta no tiene una
energia propia. La manta lo que hace es retener nuestro calor. Lo que estamos haciendo
es afadir mantas invisibles de CO2, de metano, de otros gases, que lo que hacen es que
el calor que retiene la tierra, el que le llega también a través de los rayos del sol, lo
mantiene. Entonces, cuanto mads gruesa es la manta, digamos que mas retiene. ¢Esto

quiere decir que las mantas sean malas? No. Hay un efecto invernadero natural que es
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el que ha permitido que tengamos vida en la tierra. Es decir, la vida, ahora mismo,
tendria 33 grados menos de temperatura media si no fuese por este efecto invernadero,
estariamos a -182 de media en vez de a 152. Entonces, todas las mantas no son malas.
Lo que es malo es el exceso de mantas, el desequilibrio. Porque si nos quitamos todas
las que tenemos de manera natural pasariamos frio. Ahora, nos estamos poniendo
demasiadas. Ahora lo que hay que hacer es volver a ese equilibrio en el que estdbamos

y a tener justo esa cobertura necesaria para garantizar la vida del planeta.
Pero, y esto, écomo de grave es? Yo qué sé. No sera para tanto.

BELEN 5: MUSICA 4 Para explicar la complejidad de la crisis climatica a mi me gusta
mucho laidea de comparar al propio cuerpo humano con la Tierra. Y asi, pues podriamos
decir que, como que la Tierra se compone de muchos drganos, ¢no? La vegetacion, los
bosques, los pastizales, los matorrales, la tundra, los humedales... Toda esa vegetacién
gue oxigena el aire, y que, por tanto, harian de pulmones, y luego también hay otros
drganos como los océanos, que serian como ese gran higado que asimila en este caso el
CO2 en exceso de la atmoésfera, y que, a la vez, pues transporta nutrientes por todo el
planeta. Las rocas serian los huesos, las platas tectdnicas, ese esqueleto, ese soporte,
sobre el que construir todo lo demas... Y asi podriamos seguir. Entonces, en este sentido,
¢Qué esta pasando? Pues estd pasando un fallo multiorganico. Esta pasando que igual
el higado se te puede danar un poquito y sigue funcionando, pero ya no respiras bien,
ya no te entra tanto oxigeno en el cuerpo, ya no caminas tan bien. Como no caminas tan
bien pues los huesos se te empiezan, también a renquear. Y, al final, pues todo el sistema
se desestabiliza. Lo que estd pasando es que estamos desestabilizando un sistema muy
complejo que no llegamos a entender del todo. Pensamos que si, pero no es asi. Y bueno,
que, basicamente, cada 6rgano, depende uno de otro. No funcionan separados. (...)
Entonces équé esta fallando? Esta fallando, dentro de esa biosfera, una especie que esta
creciendo en exceso y que estd haciendo que falle todo lo demas. Todo el resto de

drganos que le permiten la vida.

Oye pero, ¢y cuanto ha aumentado la temperatura de la tierra? ¢Tan grave es? Si dicen

gue sélo ha aumentado poco mas de un grado. Eso parece poco.

Empecemos con: ¢Cémo se mide la temperatura del planeta?
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MUSICA AMBIENTE Ese grado es el resultado de agrupar todos los registros de
temperatura del planeta (en invierno y en verano, de noche y de dia, en el Artico y en el

Sdhara). Y la media resultante es la temperatura de la tierra.

Bien, pues, sabiendo esto, el IPCC dice que la temperatura no deberia subir mas alla de
los 1’59. Esa es la linea roja que han marcado los expertos. El Acuerdo de Paris dicta que,
si el mundo quiere limitar la temperatura por debajo de este 1’59, las emisiones de gases
de efecto invernadero a nivel mundial deberian haberse reducido para 2030 un 45% con
respecto al nivel de 2010. Y deberiamos alcanzar las emisiones netas en 2050. El término
“emisiones netas” quiere decir que, para 2050, el nivel de gases de efecto invernadero
gue emitimos ha de ser, como poco, equivalente al que absorbemos. Es decir, la balanza
tiene que quedar recta, a 0. BALANZA No podemos emitir mdas gases de efecto

invernadero de los que la tierra es capaz de absorber.

BELEN 6: MUSICA 4 Ahora mismo llevamos un aumento de 1’22 en la temperatura media
de la tierra, y con este aumento de la temperatura, con este cambio climatico que se
esta produciendo, ya estamos viendo pues que se estan produciendo sequias, olas de
calor, inundaciones, por lluvias torrenciales, todo de esto pues de forma mas frecuente
y mas intensa. Hablamos de fenénemos meteoroldgicos extremos porque digamos que
superan la media de lo que hemos tenido en los ultimos afios. También por ejemplo
estamos viendo incendios mas intensos, mas dificiles de apagar, porque la vegetacién
estd mas seca y mas propensa a incendiarse. También estamos viendo consecuencias de
fallos de cultivo. Ya hay muchas poblaciones del sur global que han tenido que
desplazarse a otros territorios porque los cultivos no han salido adelante y no les queda

otra.

BELEN 7: Todo eso son cambios que a muchas especies le suponen la extincién. De
hecho, estamos hablando ya de la sexta extincidén masiva de especies porque se estan

extinguiendo a un ritmo que practicamente no tiene precedentes en la historia humana.

BELEN 8: No es que vayan a venir crisis después sino es que ya estamos viviendo en una
multicrisis. Ya estamos viviendo en una crisis de escasez de agua, de crisis de refugiados,

de crisis sanitaria, las pandemias es también una de las posibles consecuencias que
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puede tener esta desestabilizacion. Entonces équé es lo que puede pasar? Pues, lo que

estd pasando, pero mucho peor.
Pinta chungo, pero no sera para tanto. ¢ Qué pasa si no actuamos?
Javier Corcuera, activista y miembro de la portavocia de Greenpeace, nos habla de ello:

CORCUERA 1: MUSICA 4 El incremento de temperatura en 1’52 es importante porque
asi lo han definido los cientificos. Quiero decir, no es que sea un nimero que sale al azar,
sino sale de estudios, de cientificos de mas de 200 paises, que en el ambito de la ONU,
quiero decir, en un acuerdo internacional, llegaron a la conclusién de que, por encima

de ese incremento de temperatura, las consecuencias climatica pueden ser dramaticas.

ANDREU 4: Si nos preguntamos lo de “ébueno, y qué pasa? équé pasa si no hacemos
esto?” porque también es verdad que aqui hay un sector de la ciencia, las instituciones,
del activismo, que estd diciendo “oye, hay que actuar ya” y, bueno, la pregunta es, étan
grave es no actuar? La respuesta desgraciadamente es que si. Es que es muy grave no
actuar. Es que estamos hablando de, no es que solo haya mds tormentas y mas sequias,
sino que habrd mds y mds intensas, por ejemplo. Esto es una cosa muy importante.
Cuando hay una sequia muy fuerte o, sobre todo, ultimamente, que ha habido varias,
una tormenta muy fuerte o una borrasca que deja precipitaciones insélitas, vientos
huracanados, se come parte de la costa, mucha gente dice: “hombre, pero es que
siempre hemos tenido de esto. Siempre ha llovido asi, en plan tormenta, o siempre
hemos tenido tormentas marinas que han erosionado la costa, o siempre ha habido
sequias, y mas en Espafia, y la respuesta es que si, claro que ha habido. Nadie dice que
el cambio climatico sea la causa de que de repente haya sequias y tormentas. Lo que
decimos, lo que estamos comprobando, es que habra mas y mas intensas, que no es lo
mismo. Es decir, si antes teniamos una tormenta importante cada 10 afios, que afectaba
mucho a la costa, que afectaba mucho a los cultivos, que afectaba mucho a los rios y nos
inundaba, pues ahora tendremos tres y seran mucho peor. O cinco, y seran mucho peor.

Es decir, estamos yendo hacia un escenario en el cual todo es mas hostil.

Estamos yéndonos a un escenario como de un desarreglo de todo en el cual la vida serd

mas dificil, mas costosa, mas ingrata, va a resultar mas dificil obtener algunos recursos
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basicos como el agua, o algunos alimentos, y, sobre todo, esto en un escenario global

de escasez.

BELEN 9: Estamos llegando a puntos de no retorno. ¢Qué significa esto? Pues la
comunidad cientifica ha establecido a lo largo de todo el planeta una serie de zonas
geograficas que son como mas sensibles, mds vulnerables, ante los efectos del
calentamiento global. Estas zonas son, por ejemplo, el artico, todas las capas de hielo en
el artico, en Groenlandia, el Permafrost, ese suelo congelado, la Antartida, todo eso son
ejemplos de zonas geograficas vulnerables en las que, una vez que alcancemos cierto
umbral, cierto forzamiento, cierto calentamiento, pues se generan una serie de efectos
en cascada, de fases de retroalimentacién, en las que luego va a ser muy dificil pararla.
Por ejemplo, estamos viendo que el bosque amazdnico, aunque realmente he de decir
que el verdadero pulmon del planera es el océano, pero bueno, que el amazonas esta
sufriendo una deforestacién, sumado al calentamiento, sumado a todos esos impactos
que esta recibiendo estd disminuyendo su capacidad de sumidero. Ya no esta
absorbiendo tanto CO2 sino que esta empezando a emitir. Entonces, ya son efectos en
cascada. Porque si ya el Amazonas emite mas de lo que absorbe pues habra mas efectos
en la atmdsfera, y por tanto habra mas calentamiento y por tanto se retroalimenta. Son
bucles de retroalimentacion. Por ejemplo, en el permafrost, hay mucha cantidad de
metano enterrado y cuando se libera, se libera a la atmédsferay, de nuevo, pues tenemos
mayor calentamiento global, por este gas de efecto invernadero. Y ahora mismo hay un
total de 9 zonas que se consideran puntos de no retorno en el planeta y si no recuerdo

mal hemos superado ya como unas 5 o asi. Llevamos ya la mitad superadas.

ANDREU 5: Se empiezan a desencadenar elementos de ese sistema climatico que van a,
de alguna forma, activar otros sobre los que no tenemos control. Es como si tenemos
un montdn de fichas de domind de pie y estamos tirando algunas de forma suelta. Pero,
hay un momento, a partir del cual, tu tiras una ficha, que tira otra ficha, que tira otra
ficha, que tira otra ficha, y ya llega un punto en el que tu ya no tienes control sobre lo
gue se estd haciendo. Es decir, perdemos la capacidad de actuar. Si superamos el grado
y medio, si superamos los dos grados, que es la otra barrera de seguridad, que ya es muy
critica, lo que estamos diciendo es que aunque reduzcamos muchisimo las emisiones,

imaginemos que hemos subido 2,72, y reducimos muchisimo las emisiones, ahi ya
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hemos puesto en marcha una serie de procesos que no dependen de nosotros. En este
momento, si nos quedamos por debajo del grado y medio, si que vamos a tener

capacidad de control de esos dafios.

Con todo esto no es que con no 1’452 pase y con 1’51 si que pase, pero son mas o menos
estas barreras que hemos vislumbrado a partir de las cuales perdemos esa capacidad de
retornar a un estado anterior. Y eso es lo critico y lo clave: el ser capaces de empezar a
revertir el cambio climdtico, aunque sea en el plazo de décadas, volver donde
estdbamos. Si superamos los 29, eso, incluso aunque pensemos en décadas, no va a

suceder.

Los expertos del IPCC marcan la fecha de 2030 para haber alcanzado parte de los
objetivos del Acuerdo de Paris. Para ese momento, nuestra sociedad tiene que estar en
plena transicion REAL hacia lo sostenible, la llamada “transicién ecoldgica”. Para ese
momento, debemos haber cambiado nuestra manera de comportamos como sociedad

y, por encima de todo, la manera en la que producimos nuestra energia.

ANDREU 6: MUSICA 4 Una pregunta, de las que mas nos hacemos, es: ¢cuanto tiempo
nos queda? ¢cudnto tiempo nos queda para que esto no pase? Mucha gente ha visto la
cifra de 2030, que nos queda menos de una década... Yo no soy particularmente
partidario de estas fechas limite porque da la sensacién de que, si no hemos conseguido
lo que queriamos en 2030, aungue estemos, imaginemos, al 80% de lo que queriamos
conseguir, no vale para nada. No, no. Claro que vale. Y, sobre todo, no hay una linea roja
en el 31 de diciembre de 2029 a partir de la cual suene una alarma y nos vayamos
directos a la catdstrofe climatica. El 1 de enero de 2030 va a ser igual de importante
seguir actuando frente al cambio climatico. Pero, mas alld de estas fechas limites, de
estas cuentas atras, si que es verdad que tenemos un tiempo muy muy muy limitado
para actuar, y ese tiempo, en realidad, es hoy. Ese tiempo, como decia Machado, “Hoy
es siempre todavia”. Entonces, aqui la cuestién fundamental es équé puedo hacer hoy?
équé puedo hacer este aiio? Pero si, es verdad, marcarnos un escenario en el cual a tres,

cinco, siete, diez afos, tengamos en marcha una serie de transformaciones muy claras.

BELEN 10: Digamos que no se trata de ahora o nunca. Debemos pensar que los cambios

deberian haberse hecho antesdeayer. Incluso empezando ya llegamos tardes. Vivimos
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en un sistema que tiene una inercia dificil de superar. Hemos afectado ya tanto al
planeta que decir que si lo hacemos todo ya, todo va a ir bien. Eso seria un mal
pensamiento adaptativo, decir que todo va a ir y que no va a pasar nada no nos ayuda
en ese sentido. Asi que decir ahora o nunca, el ahora ya no nos vale ya del todo.
Debemos entenderlo como “mas vale tarde que nunca”. No vale decir que si no se hace
algo ahora, ya, ya no va a merecer la pena porque, como decia, siempre va a merecer la
pena salvar 1 vida, aunque sea la mas diminuta. Cada décima de temperatura que

evitemos puede salvar muchas vidas, y eso no debemos olvidarlo.

ANDREU 7: Yo siempre me reafirmo en que siempre se pueden hacer cosas. En que,
aungue nuestra casa se esté quemando: una habitacidn; tenemos mucho mas que salvar
qgue lo que hemos perdido. Por ejemplo, tu imaginate que se estd quemando tu
despacho. ¢Dejas de salvar el resto de tu casa? ¢ Tu comedor, tu cuarto...? i Por el hecho
de que haya una habitacién que se esté quemando? No. Llamas a los bomberos, tiras la
puerta, echas agua, para tratar de preservar el resto de la casa. Pues en esto es igual. Es
decir, hemos perdido muchas oportunidades, hemos dejado pasar demasiado tiempo,
se nos ha hecho tarde para determinadas cosas: para salvar algunas especies, para evitar
esa subida de 12 que ya hemos experimentado... pero queda mucho mds por salvar que
lo que hemos perdido y, por tanto, el esfuerzo tiene que seguir siendo el mismo sino

mas.

ANDREU 8: Es muchisimo mejor realizar esa transicion, realizar esos esfuerzos, aunque
sean costosos, que no hacerlo. Y parafraseando un dicho muy habitual cuando se habla
de educacién y se habla de incrementar el presupuesto en escuelas, en profesores, hay
un dicho que dice “bueno, pues si la educacion te parece cara, prueba con la no-

educacion”. Pues esto es lo mismo.

MUSICA AMBIENTE Los informes de evaluacién del IPCC, que analizan la situacién en la
gue estamos a nivel de crisis ambiental, se hacen cada 7 afios. Este afio ha salido uno,
asi que hasta dentro de otros siete afios no tendremos otro. Xavier Labandeira, experto
en economia climatica, publica y energética, dijo en una entrevista para la cadena que
éste era el ultimo informe del IPCC en el que se podia afirmar con rotundidad que hay
margen de maniobra para actuar a un nivel significativo. El préximo informe del IPCC,

que saldra en 7 afios, puede que ya no pueda decir eso. Y eso es grave y hay que decirlo.
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Vale, estoy acojonado. Esto es muy fuerte. ¢Qué podemos hacer? jiiiééé VAMOS A

MORIR TODOS???!!!!!

La buena noticia es que podemos hacer algo al respecto. Ya tenemos los conocimientos,
las herramientas y las tecnologias que necesitamos para hacer cosas asombrosas. De
hecho, el propio Xavier Labandeira explicaba en esa entrevista que, por otro lado,
tenemos la tecnologia suficiente para reducir las emisiones a un coste asumible. Para

2030 podriamos reducir las emisiones al 50%. Es decir: es posible
Y el primer paso es despertar a la sociedad.

ANDREU 9: Si nos preguntamos qué hay que hacer para bajar las emisiones, la respuesta
es muy incémoda. Muy incdmoda porque, basicamente, de lo que estamos hablando es
de cambiar la forma en que vivimos, en que producimos, en la que nos movemos, en la
gue nos ganamos el sueldo. Es decir, lo que produce las emisiones es como esta
montada la vida de los seres humanos, la civilizacién, la sociedad, la economia,
especialmente en algunos paises. Es decir, tampoco podemos comparar las emisiones la
gente que vive en Nigeria o en Camboya o en Ecuador, con lo que estamos generando
en Alemania, Canadd o Espafia. Con lo cual, hay un tipo de vida que consume muchisima
energia y muchisimos recursos y, en particular, cuanto mas rico eres, mas consumes.
Que es muy evidente, pero esto hay que remarcarlo. Mas energia consumes, mas
materiales consumes, porque tiras mds dinero y compras mas cosas, y te mueves mas,
entonces lo que nos pide, digamos, esta accién climatica es repensar lo que estamos

consumiendo, tanto en energia como en materiales.

ANDREU 10: Tenemos que intentar que haya un caldo de cultivo social que, no sélo esté

de acuerdo con todo esto, sino que lo exija.

BELEN 11: De otra forma, todas las medidas politicas no seran bien recibidas por la
poblacién. Entonces necesitamos ambas cosas: que a nivel politico se tomen medidas

pero que también haya esa masa critica que reciba bien esas medidas.

ANDREU 11: Entonces, tenemos una responsabilidad compartida, pero, no hay que dejar
de senalar, y esto lo quiero decir, a aquellas empresas y a aquellos gobiernos que han
tenido mads responsabilidad. No tanto por lo que emiten, sino por toda la legislacién que
han blogueado. Y de esto si que hay datos fehacientes. Hay informes y extractos
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bancarios que lo prueban, de cdmo, muchas empresas, fundamentalmente petroleras,
gasisticas, etc. han bloqueado, afio tras afio, las negociaciones de cambio climatico
porque, si no se aplicaban las politicas para luchar frente al cambio climatico, ellos

ganaban mucho dinero. Y esto hay que decirlo.

El segundo paso es exigir. Podemos conseguir cosas a nivel individual. Hacer las cosas
bien en nuestras casas. Vivir de forma sostenible. Pero estamos en una situacion de
emergencia. Necesitamos actuar globalmente. Una vez lei un tweet de una cuyo nombre

de una usuaria de Twitter que decia

“El mayor éxito del capitalismo ha sido convencer a la gente de que los grandes
problemas universales se podrian solucionar con accién individual sin que nadie ponga

el foco en el sistema econdmico o en la accidn colectiva o la clase explotadora”.

Es por eso por lo que el segundo paso es enfadarse y exigir. Movilizarse de verdad. No
desde el sofa. Luchar por un futuro que nos pertenece a todos. Como dice la frase:
“Don’t panic, organize”. No entres en panico, organizate. Sal a la calle. Acude a las

manifestaciones. Es la Unica manera de llegar a tiempo.
Mas alla de eso... ¢COmo vamos?

CORCUERA 2: Los politicos no escuchan lo suficiente. La verdad es que, Ultimamente se
oye hablar, todos los partidos politicos tienen iniciativas a nivel medioambiental, todas
las empresas hablan también de temas medioambientales y parecen preocupadas, pero
hay mucho greenwashing. Hay mucho “bla, bla, bla”, como decia alguna famosa
activista. Poca accién. Hay que poner mas acciones en marcha. Hay que ser mas valiente
y mas drastico a la hora de poner acciones, y tomarse, digamos, el problema como se
merece, porque es un problema serio que requiere de una accién rdpida, directa y

contundente.

BELEN 12:¢Cémo vamos con respecto a la transicidon ecoldgica que necesitamos? Pues
respecto a las emisiones vamos fatal. El Ultimo informe del IPCC vamos fatal, porque las
emisiones no han dejado de aumentar y lo hacen a un ritmo que no nos lleva por un
buen camino. Respecto al cambio cultural, pues, en fin, todo el sistema que tenemos de
medios de comunicacion, los algoritmos, hacen muy dificil esa transicién cultural.
Igualmente parece que hay algunas luciérnagas. Youth for future, Fridays for future,
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Rebelién Cientifica, Greenpeace, Ecologistas en accidén. Parece que quiere haber cierta
presion hacia esa transicion pero en general no se estd actuando como si esto fuera una

emergencia.

CORCUERA 3: Pues en la bajada de emisiones no vamos todo lo bien que deberiamos.
Alla en el afio 2016, cientificos, expertos, en el acuerdo de paris, acordaron marcar un
limite de 1’52 de incremento de temperatura en el afio 2050 respecto a la época
preindustrial, porque ese era el limite de un cambio climatico, digamos, aceptable, que
no tuviera consecuencias dramaticas para la humanidad. Sin embargo, en el afio 2019
ya teniamos un 1’12 de aumento de temperatura respecto de esa época preindustrial y
se estima que ese umbral de 1’52 lo vamos a alcanzar, no en el 2050, sino en el 2034. Es
decir, mucho antes. Por tanto, la situacidn no es buena, y esto implica que hay que poner

mas acciones, mas audaces, mds definitivas, y cuanto antes.

ANDREU 12: Bueno, pues empezamos a actuar a finales de los afios 90 y a ponernos,
digamos en serio, ya bien entrado el siglo 21: en 2015 con el Acuerdo de Paris. Entonces,
llegamos tarde, pero no solo estamos llegando tarde, sino que estamos llegando mal,
porque la pregunta sobre la transicién ecolégica muchas veces estd pervirtiendo vy
reduciendo Unicamente a la transicidon energética. Es decir, estamos pensando
Unicamente en términos de energia, de cdmo vamos en la instalacién de renovables,
cdmo vamos en nuestro enchufe. Si por ahi entra energia mas o menos verde. La

transicidon ecoldgica es mucho mas que eso.

Es decir, nuestra economia, nuestra sociedad, en este momento, esta funcionando a
base de golpes, de parches, de estrategias muy endebles, pero no de una estrategia
holistica, de una estrategia integral, que sea capaz de decir: oye, mira, la transicién
ecoldgica, la que incluye al conjunto de cosas que estan provocando este problema

ambiental (ya no solo climatico, sino ambiental), va por aqui.

Yo creo que estamos en un punto en el cual aun no es demasiado tarde, pero se estd
haciendo tarde y, sobre todo, tendriamos que ponernos manos a la obra ya, para
ejecutar esta transicion ecoldgica, ojo, transicion hacia algun sitio, porque la misma
palabra lo dice. No es que sea el nuevo estado en el que nos tengamos que quedar, sino

gue es un paso intermedio. ¢A donde? Eso es lo que tenemos que hablar, todos y todas.
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¢Y por qué esta costando tanto despertar a la sociedad?

ANDREU 13: Primero, porque esto se nos dijo que era el oso polar, que se quedaba sin
hielo. Entonces, a una persona de Cuenca, de Malaga, un oso polar, le daigual, y le tiene
que dar igual, mas alld de que alguien diga: “huy, qué bonito, el documental de la 2”.
Pero el oso polar es un ser lejano que no te afecta en tu dia a dia. Y tu ves que no pasa
nada. Pero si que pasa. Si que pasa porque desde que yo naci en Espafia quedan menos
de la mitad de los glaciares, y el verano dura 5 semanas mds. Son cambios palpables.
Pero nos hemos ido acostumbrando, no los hemos ido viendo, lo hemos normalizado...
Veiamos que habia otras cosas mas urgentes: veiamos crisis, veiamos problemas de

precariedad, de empleo... Entonces, esto se ha ido posponiendo

BELEN 13: ¢Por qué cuesta tanto que el tema de la crisis climatica esté en el centro del
debate? Si ya desde la comunidad cientifica se lleva avisando durante muchos afos,
desde los afios 80. Pues porque hay fuerzas muy poderosas en contra. Por una parte, los
medios de comunicacion, intereses de grandes grupos empresariales, de las personas
mas ricas del planeta, que tienen interés en que las cosas sigan igual, porque en este
tablero del juego ellos han salido mejor parados. Pero también porque al ser humano le
cuesta empatizar con algo lejano, algo que estd por venir, algo que va a afectar a
animales o a humanos que aln no conocemos o que estan en otra parte del mundo, o
gue es demasiado para entender, demasiado dolor que procesar, no estamos hechos
para eso. Cuesta mucho meter en el centro del debate un tema tan profundo, que causa
tanto malestar interno. Esa sensacion de inseguridad, de que te va a venir algo que no
sabes si vas a poder gestionar por ti misma. Y también diria que hay fuerzas en contra
dentro de nosotras mismas. Hay fuerzas que nos hacen resistirnos ante ideas nuevas o
ante cambios drasticos. Digamos que la transicion que necesitamos hacer va a generar
mucha resistencia interna porque nos hemos acomodado con el nivel de vida que

tenemos.
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CORCUERA 4: Yo creo que la poblacion en general es conocedora de que existe un
problema medioambiental, pero no lo ha terminado de interiorizar. Como digo, es un
reto, requiere un cambio de cultura, y, por tanto, es algo tan profundo que creo que la

gente no ha acabado de interiorizarlo.

BELEN 14: ¢Cémo de duro es esto para alguien que comprende de manera tan profunda
la crisis en la que estamos? ¢Cdmo de duro de procesar? Pues bastante. Sobre todo la
rebeliéon no violenta. Cuesta mucho que la opinidn publica esté de tu parte. En ese
sentido la poblacién no es consciente de todo lo que arriesgamos al hacer este tipo de
acciones. Arriesgamos nuestra carrera profesional, nuestra carrera académica, nuestra
reputacién, nuestra libertad. Nos arriesgamos a ser detenidas, a entrar en la carcel, a
recibir multas de miles de euros. Esto lo hacemos porque nos creemos lo que sabemos
y no somos indiferentes ante eso. Porque tenemos ese sentido de la justicia, de actuar

a acorde de lo grave que sabemos que es la situacion.

CORCUERA 5: Formar parte de esta causa, si, puede ser duro en algunos momentos
porque si, te sientes solo, sin el suficiente apoyo, solo ante un problema inmenso, y, a
lo mejor, eso, con poco interés por parte de la gente en general, pero, por otro lado,
todos los que somos activistas medioambientales estamos seguros de que estamos
haciendo lo correcto, de que es fundamental para el mantenimiento de la vida mantener
esta lucha y, por tanto, es cierto que a veces puede ser duro, pero, por otro lado, esta

lucha es ilusionante y emocionante, al mismo tiempo.
Oye, y, en una situacién asi, ¢de dénde se saca la esperanza?

ANDREU 14: Nos tenemos que preguntar, también, ante estos panoramas, ¢étiene
sentido tener esperanza? Y, si lo tiene, ¢de dénde la saco? Yo creo que es importante
tener esperanza. Y, sobre todo, es importante distinguir la esperanza del optimismo.
Creo que mucha gente cree tener esperanza pero, en el fondo, lo que es es optimista, y
hay otra gente que cree que es optimista pero que, en el fondo, lo que tiene es
esperanza. ¢Cudl es la diferencia? Pues que el optimismo, de alguna forma, te viene
dado. Es una forma de ver la vida que piensas que las cosas saldran bien. Pero yo es que
no quiero optimismo. En las cosas importantes, en las cosas serias, en los problemas, no

hay que ser optimistas. Hay que tener esperanza y hay que ser realistas. Por ejemplo, si
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estamos en un médico, nos hemos roto la pierna jugando al futbol. Nos hemos caido
mal, vamos al médico... Yo no quiero que el médico sea optimista. Yo quiero que el
médico sea realista, vea que tengo una fractura en la pierna, haga su trabajo, sea realista
con los plazos y sea realista con lo que podria hacer (o no) durante las proximas
semanas. Si el médico tiene conocimientos, los aplica bien... Puede tener esperanza, de
que yo vuelva, con el trabajo y con la rehabilitacién adecuada, que pueda volver a andar,
a jugar al fatbol... Lo que haga falta. Un médico optimista diria: “no, hombre, no: yo soy
optimista. Esto seguro que se te cura solo. La fractura se te vuelve a soldar y de aqui a
dos dias estas jugando al futbol”. Y dices: “no, hombre, no. Yo lo que quiero es que usted
haga algo, y que sea realista con lo que tengo. No que aparte la mirada. Pues esto con
el cambio climatico es igual. No tenemos que ser optimistas pensando que ya se
solucionard (tecnoptimismo, por ejemplo). Esto carece de base real. No va a suceder. La
tecnologia siempre nos va a ayudar, pero nunca sera suficiente. Yo lo que quiero es una
esperanza compartida: una esperanza humana, una esperanza que nos haga progresar.
Y que, sobre todo, no haga que nos durmamos en los laureles. La esperanza hay que
trabajarsela cada dia y por eso es tan duro. Por eso es tan necesaria también, porque
nos obliga, cada dia, a mirar de frente a la realidad que tenemos. No tenemos la accion
climatica que queremos, no tenemos la concienciacién ciudadana que queremos, etc.
con lo cual, hay que tener esperanza en que todo eso puede cambiar. Porque, de hecho,
lo puede. Puede cambiar. Pero, sobre todo, esa esperanza hay que alimentarla. No
podemos, sencillamente, un dia, ser capaces de alumbrar esta esperanza y esperar que
crezca sola. Tenemos que tener motivos, y esos motivos pueden ser propios, pequefias
acciones, pueden ser cambios que hayamos inspirado, puede ser unirnos y provocar
cambios que nosotros solos no habriamos podido hacer, o puede ser, ver también, cémo
si que hay elementos de progreso. No centrarnos solo en lo negativo. Lo que funcione
para mantenernos alerta, para mantenernos activos, y para mantenernos con ganasy,
sobre todo, con empuje de seguir trabajando y seguir actuando frente al cambio

climatico.

O del colapso que estamos viviendo sacamos algo mejor, o nos arrepentiremos toda la
vida. Tenemos que esforzarnos en cultivar y en extender la esperanza. Estamos en un

punto de inflexion en la historia. Dentro de unos afos se estudiara esta época en los
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libros de historia. Tenemos que elegir qué papel queremos jugar en esto. Cémo

gueremos ser recordados.

Naomi Klein, una de las voces mas fuertes del movimiento ecologista del momento,
decia lo siguiente en su libro “Decir no, no basta”: “Trump, siendo extremado, no es
tanto una aberracion como un desenlace légico: un pastiche de practicamente todas las
peores tendencias del ultimo medio siglo. Trump no supone una ruptura en absoluto,
sino mas bien la culminacidén, la conclusidn légica, de un montén de cuentos peligrosos
gue nuestra cultura lleva mucho tiempo contdndonos. Entre ellos, que la codicia es
buena, que en la vida lo que importa es el dinero, que la naturaleza estd ahi para que la
saqueemos, que las personas vulnerables se merecen su suerte y que el 1% se merece
sus torres de oro. Que el peligro nos rodea y solo deberiamos cuidar de los nuestros.
Que no hay alternativas a nada de eso. Trump es un espejo que no solo refleja a estados
unidos, sino al mundo entero. Si no nos gusta lo que vemos (y es evidente que a

muchisimos no nos gusta) esta claro qué debemos hacer”

Tenemos que preguntarnos ¢Qué forma queremos darle al futuro? Y usar este colapso
como un trampolin, y no como un agujero en el que caernos. Como dice David

Attemborough, sélo hay que imaginarlo

(Corte de voz de David Attemborough)

Transcripcion completa (Podcast) Escaleta capitulo 2:
PARTE 1

ARIADNA 1: Bienvenidos y bienvenidas, una vez mas, a Entiende la Crisis climatica. Soy
Ariadna Martinez y, en este episodio, vamos a hablar de cuales son los verdaderos focos
de esta movida en la que estamos inmersos. Pero antes de empezar, me gustaria
arrancar el programa con una leyenda que me parece que introduce muy bien lo que
vamos a hablar hoy. Nos la va a contar alguien que estard con nosotros durante todo el

episodio: Ferran Puig, divulgador climatico. Escuchémosle.
FERRAN 1

Hay una leyenda, se dice leyenda porque no se sabe el nombre de la persona que dijo lo

gue yo ahora voy a contar, pero es aquello de que se non &€ vero, & ben trovato que dicen
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los italianos. Cuentan que cuando se constituyd el IPCC, el organismo que intenta
agrupar el conocimiento del clima, se constituyé porque ya se sabia que habia un
problema por lo tanto los climatélogos llevaban muchos afios estudiando el asunto.
(29:27). Bueno, pues hay que imaginarse una reunion de climatdlogos y esto creo que
fue en Japdn, entonces aparecid alli alguien que cuyo nombre no se conoce, que bueno
pues, un hombre entrado en afios, digamos con su perilla, bajito, un sabio. El hombre
parece que dice, bueno no sé por qué nos han reunido aqui, porque nosotros nuestro
trabajo ya lo hemos hecho, es decir nosotros ya hemos identificado un problema, que
es el aumento de la temperatura, lo hemos medido, sabemos cuanto aumenta, hemos
identificado la causa que es el didéxido de carbono y bueno podemos marear la perdiz
mucho mas rato, pero en realidad nosotros ya nuestro trabajo ya lo hemos hecho. Y dice
entonces si el problema son las emisiones de didxido carbono pues ide donde vienen?
Del sistema energético, pues habrd que llamar a los ingenieros. Dice, pero ya os digo yo
lo que va a pasar, dice, se van a reunir los ingenieros, van a iniciar un IPCC de los
ingenieros, y haran sus numeros, sus calculos y tal, y van a decir hombre si se pueden
reducir las emisiones de CO2, si si, no mucho pero ademas es que es muy caro, es
carisimo, muy caro, esa es su conclusidon. Entonces éQué hace? Pues habra que llamar
a los economistas. Entonces los economistas también tendran que constituir su
organismo intergubernamental, reunirse, no sé qué, discutirdn que si toco los tipos de
interés, que si quiero dinero que si tal y dicen bueno si se pueden reducir un poco el
precio, un poco y dice, bueno tampoco mucho, pero en fin si se puede, pero mucho no
dice porque en la estructura social actual no hay mucho que hacer, el problema es la
estructura social. Por tanto, habra que llamar a los socidlogos, politicos y tal. Y los
socidlogos se reuniran haran sus reflexiones, elucubraran, que si socialismo, que si
comunismo, que anarquismo, mezcla, no sé qué, se inventardn cosas nuevas y acabaran
diciendo bueno si, poco se puede hacer, pero por los valores y los conceptos que esta
sociedad tiene hay una limitacidén, no podemos ir mas alla. ¢Y entonces a quien van a
llamar? Van a llamar a los filésofos. Y los fildsofos seran, esta si que es la ultima ratio. Y
entonces alli los filésofos si que reflexionan y nos dirdan que valores tenemos que
renunciar, cudles serian los valores mas positivos, para que todo esto digamos pudieran
ser arreglado. Al final, es un problema ético, es un problema de manera de ver el mundo.

Pues ahi estd un poco la clave de la cuestion.
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CABECERA

ARIADNA 2: ¢Cuales son los verdaderos focos del cambio climatico? Parece que a estas
alturas ya lo tenemos todos 100% claro, pero, sin embargo, no es del todo asi. Sabemos
gue hay GEl que estdn incidiendo en el sistema terrestre pero, a menudo, no nos

hacemos una idea profunda de a qué nivel esta pasando esto.
¢Cudles son los gigantes de la crisis climatica?
El observatorio del cambio climatico de Valencia nos responde a esta duda.

OBSERVATORI 1: Los mayores focos u origenes del cambio climatico segun el informe
del IPCC del afio 2015 tendriamos pues, en primer lugar, con un 25%, la generacién de
electricidad y calefaccidn, la segunda de estos focos o causas seria, con un 24%, la
alimentacion y cambio de usos del suelo, la tercera seria, con un 21%, la industria, luego
vendria un 14% en trasporte y luego el 16% restante ahi englobarian otros focos como

por ejemplo las edificaciones o el tema de los residuos, entre otros.
ARIADNA 2: Vale, entonces. Vamos con las dos primeras causas.

Causa numero 1: la industria de combustibles fésiles. O, dicho de otra forma, la
produccién y distribucion de la energia. Claro, esto es algo que ya hemos pillado todos,
¢no? Si quemas petréleo, carbdn, o gas, para producir energia, eso emite gases de efecto
invernadero, que son contaminante. Y, precisamente, como esto ya ha quedado claro,
hoy no quiero hablar de petréleo y CO2, hoy quiero hablar de energia, que es el paso

siguiente de la quema de combustibles fésiles.

Para eso tenemos a Cristina Alonso, ingeniera experta en energia y responsable del area

de Justicia Climatica de Amigos de la Tierra.

éCuanto dependemos de la energia y, por tanto, écuanto dependemos de los

combustibles fdsiles que la crean?

CRISTINA 1: Para hablar de dependencia de la energia yo empezaria diciendo que es
necesario concretar de qué hablamos cuando hablamos de energia. Entendemos la
energia como un recurso natural (lldmese petréleo, llamese sol) que incluye la

tecnologia necesaria para poder extraer ese recurso, para poder transformarlo y darle
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un uso industrial o econdmico. En este caso, nos estariamos refiriendo a la energia que
se llama, desde la ciencia, exosomatica. Es decir: la energia que es generada fuera de los
cuerpos. Pero también existe la energia llamada andosomatica, que es la energia
generada por los propios cuerpos. Quiero decir, que no podemos, o no deberiamos,
hablar de explotacién de los limites del planeta sin hablar también de explotacion de los

cuerpos.

En el caso concreto de la explotacién de los recursos naturales, y el nivel de dependencia
energética, actual de la economia, nuestra economia es absolutamente dependiente del
petréleo y de otros combustibles fésiles, como es el caso del gas natural. A parte,
nuestro sistema industrial de produccién de alimentos también es absolutamente
petrodependiente. El uso de fertilizantes quimicos, pesticidas, maquinaria industrial...
Ademas de todo el transporte y el embalaje porque, no podemos olvidar que también
el plastico se produce a partir del petrdleo. El sistema de vivienda convencional, que
estad basado en hormigdén armado y de ladrillo, que dependen absolutamente de los
combustibles fdsiles, la ropa, en su mayoria de fibra sintética, consume petréleo. De
hecho, hay un articulo que decia que la industria textil supone casi el 1'5% del consumo
mundial de petréleo. Y bueno, por supuesto y cdmo no, todo nuestro modelo de

transporte actual.

ARIADNA 3: Dicho de otro modo: estamos ahogados hasta la médula en energia. Somos,
por tanto, absolutamente petrodependientes. Nuestro modelo de sociedad esta

envuelto en el consumo energético.

Segun los informes de la compainia BP, que son informes de referencia a nivel
internacional, el consumo de energia a escala mundial ha aumentado, desde 1800,
atentos, un 2966%. Es decir, a dia de hoy, todo el planeta consume 30 veces mas energia
de lo que consumia en 1800. Para que os hagais una idea, en 1800 consumiamos la

misma cantidad de energia que hoy consumen Unicamente Alemania y Francia juntas.

ARIADNA 4: Por tanto, tenemos que preguntarnos, oye, éde verdad necesitamos tanta
energia? ¢ La cantidad de energia ingente que consumimos hoy por hoy es una necesidad
basica, impepinable, como es el comer o el dormir, o es, en algln grado, una necesidad

creada?
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FERRAN 2: Bueno, el ser humano es una especie probablemente la mas maleable que
hay, en el sentido de adaptable. Hace 250 afios los combustibles fésiles apenas se
conocian y las necesidades pues eran las que eran y seguian cubiertas. Porque también
las necesidades vienen creadas en muchos casos de forma artificial, lo que ocurre es que
una vez que se inicie la dindmica ya es muy dificil pararlas. Son necesidades que se crean
por comparacion de estatus y entidades sociales, no son ni necesidades fisicas, ni

emocionales, ni psicoldgicas.
ARIADNA 5: Dicho esto, ¢todas las partes del mundo le dan el mismo uso a la energia?

Pues no. Vamos a establecer un rdnking de los paises que mas energia consumen en el

mundo. Vamos a hablar del consumo total de cada pais, que no per capita.

El consumo total es el resultado de todo el consumo energético de ese pais, sumando el
consumo doméstico y también el consumo industrial. Incluye electricidad, transporte y

calefaccion.

De acuerdo. Segun los datos revelados por BP, en lo alto del podio tenemos a China,
seguida por EEUU. El tercer pais que mas energia consume es la India. Y después
tenemos a Rusia. Por contra, los paises que menos consumen son Groenlandia, la
mayoria de paises de Africa y algunos de Sudamérica. Justo China, EEUU, India y Rusia,
los paises que mas energia consumen en el mundo, son los paises mas contaminantes

del mundo.

Para que entendamos bien esto. Necesito que ahora prestéis mucha atencién. Prometo
poneros mu para descansar el cerebro justo después si lo hacéis. jAtentos! China
consume 27 veces mas energia que Espana. Para que nos hagamos una idea, China
consume la misma energia que toda Europa, incluyendo aqui a la totalidad de Rusia, y
afiadiendo tanto a Australia como a la India. jClaro, hemos incluido aqui a India y a Rusia
Y recordemos que India y Rusia son el tercer y el cuarto pais que mas energia consumen
en el mundo! Por otro lado, EEUU, el segundo en el ranking, consume 15 veces mas
energia que nuestro pais. Es decir, lo mismo que toda Europa, quitando a Rusia, pero
afladiendo a Australia. Y diréis: normal, China y EEUU son paises grandes. Si y no,

Obviamente el tamanio tiene que ver, pero por ejemplo, China es bastante mas pequefia

...............
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de Rusia. Por eso es mas complejo que decir que tiene Unicamente que ver con la
superficie de un pais. Tiene bastante mas que ver con cémo de industrializado esté ese

pais en cuestion.
Para entender esto mejor, ahora si, hablemos de consumo per cépita.

En cuanto a esto, en lo alto del podio esta Islandia, seguida de Canada, seguida de EEUU,
Arabia Saudi, Oman, Qatar, Australia y Rusia. Como vemos, aqui India y China, que
estaban en el top 3 del ranking del consumo total de energia, desaparecen del podio. De
hecho, en la India el consumo per capita es 23 veces menor que en, por ejemplo,
Islandia. ¢Por qué? Porque la principal razén de este consumo energético disparatado
no suele ser el consumo por persona, sino toda la energia que consumen las industrias
y empresas de esos paises, o todo lo que consumen, como en el caso de la India,
industrias de otros paises relocalizadas en regiones como esta. Es decir, esto no es algo
cuya solucidn directa sea individual, que también, pero sobre todo, la solucién a esto
tiene que ver con la industria. Es decir, es estructural. Por eso nuestros comparieros del
observatorio del cambio climdtico de valencia hablan de que la tercera causa de la crisis

climatica es la industria.

Y... épor qué hemos aumentado nuestro consumo energético en un 2966% en apenas

unas décadas.

FERRAN 3: Porque hay una relacion, una correlacion perfecta, entre el uso de
combustibles fdsiles y el crecimiento econdmico, esto es asi desde siempre, desde el
siglo XIX. Es una correlacién que uno la puede entender como causalidad incluso, es una
correlacién del 0,99, ésea que esto es practicamente total, pero también se puede ver
como causalidad. Es decir, cuando uno, el Producto Interior Bruto, que es en términos
en lo que se mide el crecimiento, lo que mide en realidad es la actividad econdmica, no
mide riqueza, porque no mira la distribucidn, pero en todo caso lo que mide es actividad

econdmica.

ARIADNA 6: Lo explicdbamos en el primer episodio. Vivimos en un sistema una de cuyas
bases es el crecimiento ilimitado. Crecer, crecer, y seguir creciendo. Crecer en bienes,
crecer en servicios, y crecer, por tanto, en energia, porque para sostener toda esa

produccién y distribucién masiva de bienes y de servicios, tienes que contar con
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muuuuuuucha energia. Y es eso, tu eres una empresa y produces unos bienes. Para eso
necesitas energia. Pero es que luego tienes que distribuirlos. Y para eso también la
necesitas. Por eso, recordemos, el transporte es la cuarta causa de la crisis climatica.
Porque se suma toda la energia que requiere el transporte de uso personal, y toda la
energia que requiere el transporte industrial. Y claro, si se necesita mas energia, se
necesitan mas combustibles fosiles. Porque, a pesar de que las cosas estén empezando
a cambiar, los combustibles fdsiles siempre han sido la piedra angular de la produccién
energética en el mundo. Por lo menos, hasta el afio pasado, alrededor del 80% de la
energia en la tierra se producia a partir de los combustibles fésiles. Sabiendo esto, si lo
enlazamos con el dato anterior, de que el consumo energético ha crecido en un 2966%
desde 1800, imagina cuantos combustibles fésiles se habran podido quemar desde que
se popularizd su uso. Y todo lo que supone eso para la salud de la tierra, de las personas

y de los animales.

Y aqui el oyente pensard: bueno, pero hay una soluciéon a todo esto: las energias
renovables. Da igual que el sistema esté basado en crecer sin limites, si la manera en la

gue crecemos es de forma verde y limpia. Volvemos a hablar con Cristina Alonso.

CRISTINA 2: No es posible una transicién energética si no hay un decrecimiento previo.
Porque, bueno, la comunidad cientifica también, ¢no? Los estudios cientificos, nos

visibilizan la imposibilidad de hacer eso por precisamente poner limites planetarios.

Estamos llegando a los picos de extraccidon de materiales necesarios para las energias
renovables. Por lo tanto, hacer una transicion tan facil de una energia a otra tampoco
seria factible. Tenemos que reducir si o si. El tema es que écomo vamos a reducir?
¢Como vamos a hacer esa transicidon energética y quién va a tener derecho a la energia

y quién no?

ARIADNA 7: éCuadles son esos materiales necesarios para las energias renovables de los
gue habla Cristina? Pues el cobalto, el niquel, el litio, la plata, el cobre o el cadmio, entre
otros. Lo dimos todos en conocimiento del medio. Los minerales son finitos. La
problematica la retrata muy bien este titular de El Confidencial: Los minerales criticos
son el nuevo oro en la era de las renovables. Y, sigue, en el subtitulo, las urgentes

necesidades de abastecimiento ante el auge del sector estan convirtiendo al niquel, el
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cadmio o el cobalto, entre otros, en materiales cada vez preciados y dificiles de
conseguir. Al intentar transicionar al 100% a las renovables nos encontramos con este

problema.
Por eso, la cosa no es renovables o decrecer. La cosa es renovables y decrecer.
Pero, a ver, équé es el decrecimiento?

El decrecimiento es un movimiento que critica la idea de crecimiento ilimitado que
tenemos tan asentada a dia de hoy, ya que, como se esta viendo, es, por definicion,
insostenible. Antonio Turiel, fisico, matematico e investigador del Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas, lo explica muy bien en su libro “Petrocalipsis”.

Le voy a plantear al lector un sencillo problema de matematicas que suelo usar cuando
doy charlas en institutos para explicar que no todos los problemas tienen solucién: trate
de encontrar dos niumeros pares cuya suma sea igual a cinco. ¢Se le ocurre alguna
solucién? En efecto, ese problema no tiene solucién: la suma de dos pares ha de ser par,
y cinco es impar. ¢Se dan cuenta? Hay problemas sin solucién. De los problemas sin

solucién decimos que estdan mal planteados.

Planteemos otro problema: trate esta vez de hallar un sistema econdmico que sea capaz
de crecer infinitamente en un planeta finito. éTiene ya la solucion? No, no la tiene

porque el problema estd mal planteado, su enunciado implica su propia imposibilidad.

El decrecimiento sefiala la necesidad de reducir el consumo y la produccién global y
aboga por una sociedad socialmente justa y ecolégicamente sostenible. En esta visidon
de futuro, el presente indicador de prosperidad, que se mide en base al PIB, seria
reemplazado por la idea de bienestar social y ambiental como nuevos indicadores de
prosperidad. Es, por tanto, una reconceptualizacién de lo que, como sociedad,

entendemos por riqueza.

Oye, a mi eso de decrecer no me suena bien. No me hace gracia. iQué necesidad de
perturbar a la gente! Seguro que no es para tanto. Que el decrecimiento no es tan

necesario.

Amigo, amiga, si yo te entiendo. Si estds escuchando esto, y estas vivo (jun saludo a los

gue no lo estén y lo estén escuchando igual!) significa que has formado parte de estas
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ultimas décadas y, por tanto, has sido criado en unos valores comunes a los mios. Pues,
si, de alguna manera hemos integrado en nuestro imaginario colectivo que el éxito, la
riqueza, es creciente. Es decir: cuanto mas tienes, mas feliz eres. Cuanto mds tenemos,
mas felices somos. Ni siquiera nos hemos parado a pensar en ello. Simplemente lo
hemos asumido. Cuanto mas tienes, mads vales, y tu vida es mucho mas dichosa. Pero

eso, y de esto se empieza a dar cuenta ya mucha gente, no es asi.

FERRAN 4: Yo por ejemplo he estado en una comunidad en Tamera en Portugal, bueno
y en algunos otros sitios. Bueno, es muy sorprendente como la gente por la calle sonrie,
de esa que tiene una mirada limpia y estdn siempre sonriendo. Bueno y hay ahi 500
personas, llevan viviendo en Tamera por ejemplo llevan desde creo el afio 95 y han
conseguido una forma de convivencia a largo plazo, que esto no consiguieron las
comunas del 78 y en muchos otros sitios donde bueno no han conseguido desconectarse
basicamente totalmente del mercado, porque entiendo que es algo muy dificil y es algo
progresivo, no se puede hacer de hoy para mafana. Pero tienen una vida mucho mas
integrada en los ciclos vitales de la tierra, y yo creo que es este el modelo, porque para
cambiar el sistema actual, porque todo el mundo ya se da cuenta que este sistema es

disfuncional, yo creo que de esto ya quedan pocas dudas, lo que va a durar no se sabe.

ARIADNA 8: Mira, ya me estds enfadando. j¢Me estds diciendo que volvamos a vivir

como en las cavernas?!

No. Ese ejemplo de la comunidad en Tamera es la idea del decrecimiento llevada al
extremo. Es un mero ejemplo de que no, no es verdad: no es verdad que cuanto mas
tienes, mas feliz eres. iY que nos lo digan a nosotros, los espafioles! Un espainol medio
consume en el afio la mitad de la energia que consume un estadounidense medio. Y
somos menos consumistas que ellos. Y los estudios apuntan a que nuestra calidad de
vida aqui es mejor . Asi que, lo dicho, no nos llevemos las manos a la cabeza con el
término decrecimiento. Si, las energias renovables pueden ser de gran ayuda, pero

vamos a tener que decrecer, porgue no hay suficientes recursos para todos.

CRISTINA 3: Entonces el decrecimiento dice ser sostenible implica un decrecimiento
material, es decir, reducir el consumo de bienes, energia acorde con los limites

planetarios. Pero también es necesario, por otro lado, hacer una reconceptualizacién,
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es decir, darle otro significado al término riqueza. Es decir, que la riqueza no signifique
crecimiento econdmico, sino que la riqueza signifique viabilidad ecoldgica y justicia

social.

Pues si, bueno, en primer lugar, hace falta porque tenemos unos limites en el consumo
de recursos naturales que y no, y no vamos a tener suficientemente suficientes recursos
naturales para poder mantener nuestro estilo de vida, sobre todo el estilo de vida del
norte global, con lo cual tenemos que decrecer, o sea, tenemos que consumir menos,

pero tenemos que hacerlo con justicia social.

Es decir, hay unas personas que tendrdn que consumir menos, pero otras que tendran
que consumir mas para que puedan llegar a tener unas condiciones de vida digna.
Entonces esa es la perspectiva, digamos, de justicia social, que incluye el decrecimiento.

No es decrecer por decrecer, ¢no?

ARIADNA 9: Efectivamente, no tendra que decrecer lo mismo China que un pais de

Africa. No todos los paises tienen el mismo nivel de responsabilidad en esto.

El IPCC, que, recordemos, es el panel internacional de expertos sobre el cambio
climatico, la mayor y mas fiable fuente de informacién respecto a la crisis climatica,
también apunta en esta direccién, hacia el decrecimiento. El ultimo IPCC completo
menciona 28 veces la palabra ‘decrecimiento. Pero por si esto fuera poco, también se
ha posicionado en esto la Agencia Europea de Medio Ambiente o Nature, que es una de
las revistas académicas mas prestigiosas del mundo. Nature ha publicado diversos
estudios evidenciando que, seguramente, la Unica “solucién” tanto para la transicion
energética como para la emergencia climatica pase por asumir que seguir creciendo sin
causar mas dafio es imposible, y en consecuencia hay que empezar a planificar un
decrecimiento. Ademads, muchos analisis sefialan que, aunque llendsemos el mundo de
renovables, no podriamos tener la misma cantidad de energia que tenemos a dia de hoy,
porque los combustibles fdsiles tienen mucha mas potencia energética que las fuentes
de energia renovable. Otros estudios apuntan a que las energias renovables, en un
hipotético futuro, si que podrian llegar a ser eficientes hasta el punto de, efectivamente
conseguir la misma energia que los combustibles fésiles, pero de momento no esta claro

si sera posible. Y, a pesar de que lo fuese, tenemos que recordar que la energia mas
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sostenible es la que no se produce. Tampoco seria bueno para los ecosistemas llenar el

mundo de plantas de energia renovable. Se perderian enormes superficies de tierra.

Tenemos que cambiar la manera en la que producimos nuestra energia, pero también
tenemos que reducir las cantidades en la que la consumimos. Y, como ya hemos visto,

si lo hacemos con justicia social, esto no tiene por qué ser algo malo.
Vayamos ahora a la causa nimero 2: la industria alimentaria.

Si, la manera en la que nos alimentamos también esta contaminando el planeta. Pero si
esto de verdad es asi, ¢por qué no se habla tanto de ello? Seguramente cuando pienses
en contaminacién te imagines una nube negra de C02 saliendo de una central
petrolifera, y poco mas. Es lo que siempre se nos ha dicho. ¢Por qué no se habla tanto

de la industria alimentaria?
Nos lo explica Laura Reboul, portavoz de Greenpeace Espaiia.

LAURA 1: Ante esta pregunta muchas veces nos planteamos por qué, si esto es asi, por
qué se habla tan poco de ello y realmente el problema es que la industria alimentaria
auna mucho de los impactos que muchas veces vemos por separado. Es decir, para que
nosotros tengamos nuestro filete en la mesa han tenido que ocurrir varias etapas. Desde
el momento uno en el que ha habido un espacio en el que ha tenido que ser deforestado,
es decir, habia un bosque primario en el que han eliminado para poder poner un
monocultivo, principalmente de cereales, entre ellos la soja, el trigo, la cebada, que
estos luego se utilizan para dar de comer a los animales. Entonces, por un lado, estamos
eliminando un bosque primario, un espacio protegido muy importante que hace que
absorba CO2 y en general gases de efecto invernadero por la importancia que tienen los
bosques y estamos afiadiendo un monocultivo. Este tipo de monocultivos, uno de los
problemas que tienen es que arrasan con todo el suelo, una vez que en 10-15 afios ese
suelo se quedara completamente desértico y habra que volver a generar otro espacio
para volver a poner estos monocultivos. Con lo cual, aparte de deforestar un bosque, lo
gue estamos haciendo es en un tiempo corto, lo que estamos haciendo es cada vez ir
desapareciendo mas y mds espacios. Luego, ademas, todos estos productos que se
generan para piensos tienen que llevarlos a las granjas, donde estan los animales.

Cuando hablamos de granjas, no tenemos la imagen de la granja del animal feliz, sino
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gue son macrogranjas, al final son fabricas, donde estan hacinados, juntos, sin acceso a
poder salir afuera, los piensos tienen que venir por maquinas porque ni siquiera se los
dan personas, con el poco acceso a agua, con lo cual esos espacios contaminan el agua.
El agua es lo que nosotros utilizamos para beber, que es un bien indispensable.
Entonces, por culpa de todos los excrementos que generan estos animales que estan en
zonas super pequefias cuando hablamos de a lo mejor 23 vacas, 23.000 vacas en una
misma macrogranja, todos estos excrementos se echan a las zonas alrededor sin ninglin
tipo de control. Estos excrementos tienen una alta cantidad de nitratos, también tienen
antibioticos, tienen otros quimicos que se utilizan en su proceso de alimentacion y
simplemente se echan en el suelo y van permeando las capas mds profundas de las
aguas subterraneas. Esto lo que supone es que el 50% de las aguas subterraneas en
Espana, ya estén contaminadas por altos niveles de nitrato. De hecho, hay zonas, aqui
en Espafia, por ejemplo, Soria, que pueblos no tienen acceso a agua potable porque esta
tan contaminada que sus ayuntamientos tienen que proveer a los vecinos de agua
embotellada. Cuando hablamos de un filete encima de la mesa estamos también
hablando de la necesidad de poder beber agua. Y luego ademas cuando hablamos de
macrogranjas también lo que incluye es que los gases de efecto invernadero que emiten,
en vez de ser C02 como las industrias mas convencionales, son de metano. El metano
por cada una unidad de C02, para hacer una comparacién, suponen 28, es decir, es casi
30 veces mas, mucho mas potente a la hora de los gases de efecto invernadero. Otro de
los motivos por los cuales las macrogranjas también contaminan y la industria
alimentaria es que por cada unidad de C02, significaria que una de metano, que son los
gases que emiten estos tipos de macrogranjas, suponen que son el 30% mads, son 30
veces mucho mas potentes a la hora de generar gases de efecto invernadero que el CO2.
Con lo cual, las emisiones al ser un 19% supone que realmente el impacto que tienen en
el cambio climdatico es mucho mas alto. Por todo esto, hablamos de que la industria
alimentaria contamina y luego por supuesto también tenemos que tener en cuenta el

bienestar animal y la falta de ética que aparece en todos estos espacios.
ARIADNA 10: El observatorio del cambio climatico de Valencia profundiza en esto.

OBSERVATORI 3: Bien pues dentro de la industria alimentaria, el sector que emite mas

gases de efecto invernadero es la cdrnica y mas concretamente la produccion de carne
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roja. La razon es porque estos animales generan una gran emisién de metano a través
de sus gases que son producidos por su digestion rumiante y de hecho mas
concretamente es a través de los eructos. Ademas, a ese sector se le tiene que anadir
emisiones de gases de efecto invernadero que estdn relacionadas indirectamente como
es el caso de la deforestacidon para poder cultivar piensos de los que se alimentan,
también para establecer el distrito ganadero, al igual que también el alto consumo de
agua que supone. Entonces, nosotros siempre como recurso lo que utilizamos es una
grafica que publicé la revista Science en la que se representa las emisiones de gases de
efecto invernadero, esto en kilogramos por C02, para obtener 50 gramos de proteina. Y
en esa grafica lo que podemos ver es que, bueno es en distintos alimentos, entonces
podemos observar que la ternera es el alimento con mayores emisiones de gases de
efecto invernadero, mas concretamente 17,7 kilos de C02 para obtener 50 gramos de
proteina. Si lo comparamos con otros alimentos como por ejemplo que también son
muy consumidos, el cordero emite 9,9 kilos de C02 y el cerdo 3,8 kilos de CO2 y ya si nos

vamos como por ejemplo al tofu 1 kilo de C02 o las legumbres 0,4 kilos de C02.

ARIADNA 11:Y, como ha pasado con la energia, también nuestro consumo de carne ha
aumentado en las ultimas décadas. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacidn y la Agricultura, HACIA EL 1950 EL CONSUMO DE CARNE ERA DE UNOS
50 MILLONES DE TONELADAS AL ANO: EN LA ACTUALIDAD SE HA MULTIPLICADO POR
SEIS 'Y SE ESPERA QUE, SI NO HACEMOS NADA, PARA 2030 VUELVA A DUPLICARSE , y
todo lo que eso supone. Adema3s, otro problema de la industria carnica es todo el agua
gue hace falta para producir la carne. Se sabe que para producir 1kg de carne, hacen
falta 15.000 litros de agua. Para producir una hamburguesa, 2.400. Por el contrario, para
producir 1 patata, hacen falta 25 litros de agua. Para producir un tomate, 13 litros.
Segun un informe del Fondo Natural para la Naturaleza, hoy en dia, un tercio de toda la
masa terrestre y las tres cuartas partes del agua dulce son utilizadas para la produccion

de alimentos.

Si queréis profundizar en este tema, el documental de Netflix, Cowspiracy, lo explica

muy bien.

Pero écuales son los paises donde mds carne se consume por persona?
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Segun datos de 2017 de la FAO, EEUU anda a la cabeza, seguido de Australia. Después
esta Argentina, Nueva Zelanda y... Espafia. Efectivamente. Somos el quinto pais con la
poblacién mas carnivora del mundo. En el sexto y séptimo lugar se encuentran Portugal

y Brasil.
Y écuales son los mayores productores de carne a nivel mundial?

A la cabeza esta China, seguida de EEUU, Brasil, Rusia, Alemania y... Espaia. Aqui somos
los sextos. El sexto pais del mundo que mas carne produce es el nuestro, y todas las
emisiones que eso conlleva. Y ya a nivel europeo nos llevamos el primer puesto en

cuanto a consumo. Somos el pais mas carnivoro de toda Europa.

La OMS asegura que lo saludable es comer unos 300g de carne a la semana. Pues los

espafioles comemos el triple. Un kilo a la semana.

Todo esto, afiadiendo el dato de que esto es absolutamente incongruente con cémo nos
hemos alimentado en esta zona del planeta toda la vida. Se conoce a la dieta
mediterranea como la dieta mds saludable del planeta. La dieta mediterranea es, por
definicion, una dieta basada en plantas y legumbres, en la que de manera anecdética se
consume carne. Pues a pesar de que los espanoles podamos contar con la dieta mas
saludable del mundo, optamos por no hacerlo. Nos hemos alejado de ella. Tenemos

muchos deberes que hacer en este sentido en Espafia.

Pero, al igual que con la energia, vamos a intentar entender mejor todo el entramado

gue supone la industria alimentaria y sus gases de efecto invernadero.

FERRAN 5: Quiero decir, la alimentacion, apenas se habla de ella, siempre hablamos de
los combustibles fésiles, pero la contribucién de la alimentacidn a los gases de efecto
invernadero pues estd, dice el IPCC en el ultimo informe del 2009, que esta, creo que
decia, entre el 21 y el 37 %, pero ahora ya estan apareciendo nuevos informes diciendo,
bueno, lo de la deforestacion se ha subestimado en gran manera, el transporte
correspondiente a la alimentacidn es por lo menos 10 veces mas del que se suponia, y
bueno uno por ejemplo uno no cuenta que vamos a comprar con el coche, o no cuenta,
pues no sé, la refrigeracién de los productos frescos que se transportan refrigerados.

Bueno, pues yo creo que estaria alrededor del 40 % porque hay, hablo en Co2
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equivalente, porque hay una emisién muy significativa de 6xido nitroso que tiene lugar

por la via, de los fertilizantes artificiales, de los fertilizantes nitrogenados.

Hoy en dia se estd fabricando alimentos para doce mil millones de personas y somos
ocho mil millones. Y en cambio, resulta que hay, desde la pandemia creo que se ha
duplicado el nimero de personas malnutridas y con dificultades, creo que estan ahora
en mil seiscientos millones y sigue habiendo los mil millones de obesos. Bueno, no salen
los nimeros, es decir, ¢DAnde va el resto? Se tira, se pierde, dsea el sistema alimentario
industrial es un sistema extremadamente ineficiente. Fijate que el sistema agricola
tradicional tenia una tasa de retorno energética de 10 a 1, es decir, que yo hacia un
trabajo de una unidad de energia y mediante la tierra, el sol y el proceso fisico obtenia
10, por eso pudo surgir la civilizacion, bueno surgieron jerarquias y tal, etc. Pero, en todo
caso era porque antes todo lo que usabamos era para comer y para nada mas. Pero, una
vez pudimos cultivar aquello que tuvimos ya lo pudimos empezar a intercambiar por
aquel que hacia yo que se arados, empezo el intercambio. En cambio, ahora el sistema
industrial ha invertido, es decir, la eficiencia se ha divido practicamente por cien. Ahora,
por cada caloria que ingerimos se han utilizado 10 en todo el sistema alimentario para

gue esa caloria nos llegue a nosotros

ARIADNA 12: En resumidas cuentas, la manera que tenemos a dia de hoy de producir
alimentos a dia de hoy, la agricultura y la ganaderia intensiva, tienen que virar si o si
hacia la sostenibilidad. Se necesita una revolucién en estos sectores. Y nosotros, como
consumidores, tenemos que cambiar la manera en la que consumimos alimentos, y
empezar a demandar productos sostenibles. Y sostenibles también significa de
proximidad. No emite lo mismo la distribuciéon de un racimo de uvas llevado desde La
Rioja hasta Aragdn, que desde alguna regién de Sudamérica hasta Aragdn. Si nos
fijamos, hay muchos productos de los que consumimos que vienen, ya no de otros
paises, sino de otros continentes. Y todo lo que eso supone a nivel de contaminacidn
por el transporte de esos productos. Cada vez mas, la gente estda empezando a
demandar productos de proximidad. Algo que también ayuda a la supervivencia de los

agricultores y ganaderos de nuestro alrededor.

Pero cambiar la industria alimentaria de arriba abajo en tan pocos afios, ées posible?

Parece que si.
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LAURA 2: Cambiar la industria alimentaria para mi es de las acciones a nivel global mas
sencillas que podemos hacer porque realmente inciden en el individuo. Es verdad, que
cambiar la industria energética también pasa por la ciudadania y por las personas, pero
el concepto de alimentacion es que es totalmente a nivel individual. De hecho, para mi
el mejor ejemplo es las leches vegetales y los productos vegetales que han aparecido en
los supermercados, yo soy intolerante a la lactosa desde los 3 afios y el hecho en si de
tomarme un vaso de leche con un Colacao o en un restaurante era como mision
imposible. Y hace tres-cuatro afios practicamente en todos los sitios tienes esa opcién
éPor qué es? Porque la gente lo demanda. Tu cada vez que vas a un sitio demandas una
leche vegetal, demandas ciertas alternativas y los propios restaurantes y la propia
industria por pura demanda se han ido generando la oferta que se estaba pidiendo.
Entonces cada vez hay mas restaurantes con opciones veganas, restaurantes que
combinan la opcién de la carne con junto con opciones basadas en plantas. Con lo cual
realmente es muy sencillo si todo el mundo nos proponemos bajar el rango que ahora
mismo que hay de 300 gramos al dia de carne frente a los 280 gramos que recomienda
la OMS. Simplemente, con ese cambio cambiariamos radicalmente la produccién y la

industria alimentaria.

Pero esto no acaba aqui. De hecho, solo acaba de empezar. Si quieres seguir
profundizando en las causas del problema, escucha la parte 2 de este episodio, la cual

ya tienes disponible en Spotify).
PARTE 2

ARIADNA 13: En la parte 1 de este episodio hablamos de los dos grandes gigantes de la
crisis climatica: la industria de combustibles fosiles y la industria alimentaria. Pero la

cosa no acaba ahi en absoluto. Y ahora vas a ver por qué.

Vayamos a otra de las causas: la degradacién de los ecosistemas, y la consecuente
pérdida de biodiversidad. Dicho de otro modo, el cambio de usos del suelo, del agua,

etc.

OBSERVATORI 2: Entonces aqui dentro de los cambios del uso del suelo hablamos de la
deforestacion o de los incendios, que esto va a suponer una pérdida de vegetacion. La
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vegetacion es uno de los principales sumideros de C02. Luego pues, por otro lado, en
muchas ocasiones se deforestan estas extensiones para utilizarlas para la ganaderia

como es el uso de las granjas o de las macrogranjas entre otros usos

ARIADNA 14: Claro, cuando pensamos en crisis climatica y en cémo frenarla, solemos
pensar en que tenemos que dejar de emitir, en que la mayor causa son las emisiones de
metano y de c02, pero no podemos olvidar que otra de las causas de este desajuste
climdtico es también que, no es sélo que emitamos cantidades ingentes de GEl, sino que,
ademas, estamos haciendo desaparecer a todos los agentes que actiian como sumideros
de carbono. Es decir, para que haya un equilibrio climatico, tiene que haber, como poco,
la misma cantidad de emisidn que de extraccién de CO2. La cantidad de GEIl que se
emiten han de estar en consonancia con la cantidad de emisiones que la propia tierra,
los arboles, el océano, es capaz de absorber. Pero no es sélo que, en estas décadas,
hayamos disparado a niveles estratosféricos las emisiones de GEl, sino que, ademas,
estamos destruyendo, a su vez, todo lo que permite un cierto balance. Es decir, para que
el clima estuviese minimamente estabilizado con la cantidad ingente de GEl que
emitimos hoy en dia, deberiamos, como poco, tener unos ecosistemas saludables, y vivir
en un mundo plagado de arboles, ecosistemas marinos sanos, etc. Y seguramente, ain
si tuviésemos un mundo completamente verde, seguiria sin ser suficiente para capturar
toda la cantidad de gases que emitimos. Pero no es solo que no tengamos un mundo
verde, sino que tenemos un mundo muchisimo menos verde que hace unas décadas. La
revolucidn industrial supuso el construir un planeta en el que la naturaleza podia estar
en un segundo plano. Pensad en todo lo que os rodea. ¢ Cuantas veces en la vida habéis
visto espacios que no estén absolutamente marcados por la huella del hombre? Es muy
raro ver, por ejemplo, mantos y mantos de verde. Sélo los vemos en ocasiones muy
contadas. En tierra, mar o aire, hay un monopolio de la raza humana absoluto. No
dejamos que los ecosistemas sean. Rescato una frase de la Ultima entrevista que le hice
a Belén Diaz Collante, activista de Scientist Rebellion y ambientéloga, para puntualizar

esto.

BELEN 1: ¢ Por qué nos quedamos muy cortos si decimos que esto va de salvar a los osos
polares y a las plantas? Porque esto no va de salvar a nadie ni siquiera salvar el planeta.

La idea de salvar, a los osos polares, al planeta, nos sitla en una situacién de poder en
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el que parece que, sin nuestra ayuda, lo demas no sobrevive. La vida puede seguir sin
nosotros. Lo ha hecho antes y lo puede seguir haciendo. Se trata mas bien de estar

quietecitos y quietecitas y permitir que lo demds pueda existir.

ARIADNA 15: Efectivamente, no nos estamos quietos. No nos ponemos limites. Estamos
convencidos de que todo cuanto existe en este planeta, es nuestro, y tanto es asi que a
dia de hoy, segun un informe de el Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF, el ser
humano ha degradado tres cuartas partes de toda la tierra y el 40 por ciento de los
océanos del planeta, y ha provocado la disminucién de las diferentes poblaciones de
animales del mundo en un 68%. Ademas, ésabes cuantos animales no domesticados
guedan en el mundo? (Porque una vaca en una macrogranja también es un animal
domesticado) Solo un 4% de los animales del mundo no estan a nuestro servicio o bajo

nuestra tutela. Y todo esto, en pos del crecer, pero écrecer hacia a déonde?

FERRAN 6: De alguna forma tenemos una idea del progreso que originalmente era un
progreso de orden personal, digamos de mejora de la persona humana, pero al final se
ha acabado reduciendo al aspecto técnico y consideramos progreso al mévil. No esta
mal, estd bien como, es complicado haber llegado alli, pero bueno se ha quedado en
solo aqui, no hay una pulsidon de mejora de la especie, de mejora de la persona, de
crecimiento interior, parece que tenemos que ir cada vez mas deprisa para llegar a no

se sabe donde.

ARIADNA 16: Hablemos ahora de los sumideros de carbono. Porque, efectivamente, la
Tierra estd haciendo un esfuerzo enorme por retener parte de la cantidad
desproporcionada de los gases que liberamos. Vale, pues, si los grandes emisores de GEI
son la industria de combustibles fésiles y la industria alimentaria, los principales
receptores de GEIl del planeta son los bosques y los océanos. De los millones de
toneladas de CO2 que nuestras fabricas, centrales y vehiculos emiten cada afio, algo
menos de la mitad se queda en la atmdsfera. El resto es absorbido, a partes iguales,

entre los océanos y la vegetacion terrestre.

Y, a pesar de que los océanos, los bosques, los humedales, los pastizales... Sean tan
utiles, no estamos haciendo mucho por protegerles. Ejemplos como el del bosque del

Amazonas o del humedal del Mar Menor, son un ejemplo de esta realidad tan tragica.
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Por no hablar de lo poco que cuidamos de los mares y los ocednos. Ellos han absorbido
la mayoria del diéxido de carbono que hemos expulsado estos afios y, en buena parte,
nos han salvado de las peores consecuencias del calentamiento global. Pero, al hacerlo,
ha aumentado la concentracion de acido carbdnico. ¢ Qué significa eso? Significa que, en
varias areas del mundo, este calentamiento esta reduciendo la efectividad del océano

como sumidero de carbono.

No entendemos que, sin ellos, no puede existir la vida. Sin el equilibrio que ellos y que
la vegetacion nos proporciona, no vamos a vivir en un mundo estable. Vamos a vivir en

un mundo mucho mas hostil y dificil.

FERRAN 7: Entonces, es importante esta estabilidad climatica que hemos tenido en los
ultimos 10.000 afos porque el problema del cambio climdtico es sobre todo el cambio,
y es el hecho de que cambie el clima, si el clima esta estable en una situacion
determinada uno puede prever las estaciones, puede prever la climatologia, Cuando el
clima cambia esto es imprevisible o es mucho mas imprevisible, hasta el punto de que
la especie humana tiene como minimo 300.000 afios y hasta solo hace 10.000 que
cuando se estabilizé el clima no empezd a cultivar de una manera mas sistematica, es
decir, es cuando empezé la civilizacién. La civilizacidn existié porque el clima era estable,
por tanto, perder esa estabilidad, bueno..., hemos de intentar que no se cargue la

civilizacion

ARIADNA 17: Es decir, importa tanto reducir las emisiones como recuperar los
ecosistemas y conseguir que sean saludables. Poco a poco, lo vamos entendiendo.
Efectivamente, parece que estamos empezando a entenderlo. Hace unas semanas la
OMS convirtié en un derecho humano el derecho a un medioambiente saludable.
Parece que ya estamos sefialando un camino. Ahora falta andar con una decision
imperante hacia él. Y en esto podemos contribuir todos. Piensa en qué ecosistemas de
tu entorno pueden necesitar proteccidn y ayuda, y lleva la iniciativa. Hay mucha gente
en el mundo que ya lo esta haciendo. Un ejemplo de esto es la llamada “Gran Muralla
Verde de Africa”. 14 paises del continente africano llevan afios, desde 2007,
construyendo un inmenso muro en el Sahara que puede ayudar a mitigar el cambio

climatico. Es una muralla de millones de arboles que cruza toda Africa de oeste a este.
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Es una de las demostraciones de que, los humanos, si queremos, podemos mover el culo

con este tema, y mucho.

Ya hemos hablado de las principales causas del problema. El programa deberia terminar

aqui, si no fuese porque esas no son las principales causas del problema.

Imaginate un virus. Creo que a estas alturas todos somos capaces de imaginarlo. Cuando
hay un virus en tu cuerpo, existe toda una clase de sintomatologia. Por ejemplo, con el
covid, los sintomas eran la tos, el dolor muscular, la pérdida del olfato, el dolor de
cabeza, dificultad para respirar. Esos eran los sintomas. Y, en base a ello, te mandaban
analségicos, podias ponerte pafios de agua fria para bajar la fiebre, podian incluso
llevarte al hospital para estabilizarte y conseguir que, en los peores casos, pudieses
respirar en base a respiradores artificiales. También teniamos que aislarnos y que
ponernos mascarillas, lavarnos las manos con frecuencia. Evitar estar muy cerca de otra
gente. ¢lLas peores consecuencias? Pues que podias perder parte de tu capacidad
respiratoria, gente que ha perdido parte de su olfato, una debilitacién de tu sistema
inmunoldgico y, en los peores casos, la muerte. Entonces, ante algo asi, équé hicimos?
Pues conseguir que el nimero de casos se redujese, por un lado, adoptando toda una
serie de medidas. Por otro, estabilizamos a la gente que ya habia cogido el virus. Es decir,
mitigamos el dafio que ya se habia hecho. Por ultimo, intentamos encontrar la cura para

el virus. Todo el mundo se puso manos a la obra vy, finalmente, lo conseguimos.

Vale, pues, no nos hemos dado cuenta hasta ahora, pero en la tierra hay otro virus. Y
ese virus no es el cambio climatico en si mismo, el virus es un tipo de vida, un tipo de
hacer las cosas, un tipo de valores, y todo eso, genera una sintomatologia: el cambio
climatico, que, con el paso del tiempo, se ha convertido en una emergencia climatica.
Podemos intentar adoptar medidas, medidas, ojo, profundamente importantes, como
llenar el mundo de energias renovables, y de de etiquetas y esldganes verdes, pero,
mientras no haya una verdadera vacuna contra este virus, mientras el virus no muera,
todo lo demas sera util, pero insuficiente. Al igual que el confinamiento, las mascarillas,
fueron medidas utiles, pero insuficientes. Porque lo Unicamente suficiente cuando
hablamos de un virus, es que el virus muera. Si no cambiamos nuestra manera de
comportarnos, nuestro esquema de valores, el mundo seguirad estando en peligro. Y

podemos lograr esos cambios en apenas unos afios, que es lo que se requiere. Quién
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nos iba a decir hace muy pocos afios que el feminismo estaba llegando para quedarse,
y que lo cambiaria todo de manera radical. Movimientos como el feminismo, como el
avance de los derechos LGBT, entre otros, son movimientos que nacen de valores que
han venido para quedarse. ¢ Por qué? Porque poco a poco vamos entendiendo que cosas
como el machismo o la homofobia son maneras de pensar que atentan contra la
integridad de un grupo de personas. Y, volviendo al covid, también nos esforzarmos
entonces por estar ala altura. ¢ Por qué? Porque entendimos que era algo que vulneraba
la salud y la vida de las personas. Y la emergencia climdtica también estd vulnerando la
seguridad y la vida de las personas. También tenemos que estar a la altura y también
podemos estarlo. El ser humano ha hecho muchas cosas mal, pero en la pandemia
demostramos que, ante un peligro, podemos cambiar nuestra forma de vida y nuestras
prioridades en muy poco tiempo. Vayamos juntos hacia un nuevo mundo. Como dijo
Ferran Puig al principio de esta serie de episodios, estamos ante un problema
principalmente ético, principalmente filoséfico. Sefialemos al virus y trabajemos juntos

para eliminarlo.

Y... Ya vamos terminando. Pero falta una ultima cosa. Hablemos de la desinformacion.
Si, la desinformacion también podria englobarse dentro de las causas de la crisis
climatica. No es una causa directa, pero si un agravante. Hablemos, entonces, de
ExxonMobil. Se trata de una industria petrolera estadounidense. Es una de las empresas
qgue controlan el mundo en este sentido. Y, segin un informe de CDP, Carbon
Disclousure Project, desde 1988 hasta 2015, la quinta empresa mas contaminante del
mundo. De acuerdo, ahora que ya tenemos un poco de contexto... Una investigacion
reveld que ExxonMobil estaba al tanto del futuro desastre climatico desde 1977, tras
haber mandado a realizar un estudio exhaustivo sin precedentes (11 anos antes de que
fuese un tema de interés publico). Es decir, ExxonMobil era consciente de la tragedia
gue se avecinaba 11 afios antes de que saltase la alarma y sus discursos posteriores a
esa investigacion fueron de desinformacién. Es decir, Exxon, después de saber la que se
avecinaba, comprd a un montén de cientificos y de medios de comunicacion para que
expandiesen la idea de negacionismo climatico, de que el cambio climatico no existia,
gue era un invento. Quién sabe cuanto habriamos podido hacer en todos esos afios.

Una empresa que nos arranco 11 afios que hubieran sido clave para frenar el desastre,
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a dia de hoy sigue en pie y estd entre las 10 mds contaminantes del mundo. Pero es que
ipor si fuera poco! su director fue secretario de Estado durante el mandato de Trump.

Este es el nivel de impunidad que tiene. Y esto es sélo 1 ejemplo de los muchos que hay.

CRISTINA 4: Hablar de justicia climatica responde a esto. Que hay un sector de la
poblacion rico y mayoritariamente blanco del norte global que tiene una
responsabilidad de muchisimo mayores sobre la crisis climatica. Asi que no se le puede
pedir o exigir lo mismo a quienes son causantes que quienes lo estan sufriendo de forma
desproporcionada, sin haber contribuido apenas en este sentido. También hay un
informe publicado por Oxfam que sefiala que el 1% mas rico de la poblaciéon emite mas
del doble que la mitad mas pobre de la humanidad. Claro, seguramente habria que
analizar porque seguramente hay mucha relacidén entre ese 1% mas rico de la poblacién
y los accionistas y fondos de inversion que hay detrds de esa empresa mas
contaminante, ¢no? Y por ultimo, también creo que que se muestra el poder que tienen,

no?

Porque llevan siendo la principal responsable. De las emisiones desde antes de los 90 y
sin embargo, todavia son capaces de bloquear cambios legislativos. Importantisimo en
materia de energia y clima. Un ejemplo de ello, por ejemplo, es, valga la redundancia, la
fuerte presencia durante las negociaciones internacionales climaticas, en concreto el
aflo pasado en Glasgow. La organizacién Global Witness denuncié que la industria
petrolera Gas cistica tuvo mas presencia que las delegaciones de los ocho paises mas
afectado por la crisis climatica. Yo creo que esto nos da una visién de que hay detras de

este blogueo y de esta insuficiencia de las politicas climatica.

ARIADNA 18:Y, para hablar de desinformacidn, necesariamente tenemos que hablar de
medios de comunicacidn. La primera vez que se puso sobre la mesa de un congreso el
concepto de cambio climatico fue en 1988. A partir de esa intervencién, por ejemplo, se
cred el IPCC. Fue, de alguna forma, el pistoletazo de salida de este tema. El pistoletazo
se podria haber producido, como hemos dicho, 11 afios antes, en 1977, si Exxon Mobil
hubiese querido, pero, efectivamente, no quiso. Dejando a un lado esto ultimo estamos
en 2022. Eso quiere decir que los cientificos llevan 34 afios, 34, alertando de que se
avecinaba una crisis climatica. Gritando a los cuatro vientos, desesperados, sobre que

esto iba a pasar. Uno de los cientificos de la NASA, Peter Kalmus, puso hace un poco un
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tweet en el que decia: “El cambio climatico ha sido y sigue siendo el mayor fracaso
medidtico de todos los tiempos”. Voy a poner una musica, a ver si os suena. (DON'T
LOOK UP). Si, es la banda sonora de Don’t look up. Supongo que muchos de vosotros la
habréis visto. Para los que no, va de unos cientificos que descubren, y que no les queda
ninguna duda, de que un meteorito va a impactar en la Tierra y va a arrasar con todo.
Los cientificos acuden al despacho de la presidencia de estados unidos, a las televisiones,
y nadie les hace caso. Nadie. Y, por tanto, acaban volviéndose bastante locos. No voy a
contar el final, porque estaria feo, pero es, cuanto menos, curioso. Bien, pues los
guionistas y actores de esta pelicula han confirmado que se trata de una analogia de la
emergencia climdtica . De hecho, uno de los guionistas, es periodista experto en crisis
climdtica. ¢A dénde quiero llegar con esto? A que estamos viviendo lo mismo. Es un
retrato fiel de lo que lleva pasando 3 décadas. No se ha escuchado lo suficiente a los
cientificos. No se les ha tomado lo suficientemente en serio. Ahora, tras las olas de calor
de este verano, se estd, por fin, empezando a hablar de esto en los medios, pero ha

costado TANTO

FERRAN 8: Al fin y al cabo, los medios de comunicaciéon son el enlace de realimentacion
entre la realidad y nosotros, es decir, nosotros funcionamos en términos de los que
conocemos, eso lo saben ellos muy bien. Pero, somos, bueno ya te he dicho antes
digamos cual es la estructura porque muchas veces se hable de los periodistas, pero en
realidad es la estructura de propiedad la que limita la accién de los periodistas, hay

periodistas que ya querrian, ya les gustaria, pero oye.

CRISTINA 5: Para hacer entrar en razén a los medios generalistas les diria que gran parte
del poder cambiar las cosas y que. Y que podamos tener soluciones a esta crisis climatica
y a esta crisis energética depende de ellos. Porque la ciudadania. El Unico acceso a la
informacién que tiene ahora mismo es a través de ellos. Entonces tienen una
responsabilidad muy grande. Yo diria que muchas veces, hasta equivalente en muchos
casos a la responsabilidad de los gobiernos en. Dar acceso a esta informacion veraz para
que la ciudadania pueda saber que hay otra tipo de soluciones y esta crisis climatica

realmente se pueda, se pueda paliar.
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ARIADNA 19: No es cuestion de mirar obsesivamente al pasado echando cukpas, porque
el pasado ya no existe, pero ahora hay una oportunidad de, por fin, poner la emergencia
climatica encima de la mesa, y, sobre todo, de dar herramientas y soluciones a la
poblaciéon para actuar cuanto antes. Hay una frase que dice que el periodismo es un acto
de fe en el futuro. Yo lo creo asi. Con la ayuda de los medios de comunicacion, podemos

construir juntos un futuro luminoso, dentro de lo que ya tenemos.

Y, para cerrar, me gustaria decir que todos, de alguna manera, somos cémplices de la
desinformacién, en mayor o menor medida. Cada uno hace lo que puede con lo que
tiene, y eso es lo que hemos hecho todos nosotros. Vivimos en tiempos complicados vy,
lo ultimo que queremos es tener que enfrentarnos a algo mas. Estamos candados. Lo sé.
Pero tenemos que hablar del tema. Ponerlo en el centro. Informarnos e informar. Hablar

con nuestro entorno de lo que este tema nos hace sentir, crear soluciones.

Lo hablamos en el episodio de la ecoansiedad. El miedo puede paralizar o impulsar. La
ansiedad que nos crea este tema la podemos usar para hacer grandes cosas, para crear
grandes soluciones. Estamos viviendo un verano bastante anormal y, por eso, mucha
gente estd empezando a movilizarse. Y, cuanta mas gente haya en el lado del impulso, y
menos gente en el lado de la paradlisis, mejor sera el futuro. Y tenemos que creer en que
las cosas pueden salir bien. Pero para eso tenemos que crear la manera de que asi pueda

ser.

FERRAN 9: Bueno, cuando uno se da cuenta, cuando uno digamos se cae del caballo y se
da cuenta, hoy en dia hay una especie de conciencia difusa de que hay algo de que vaya
mal, pero nadie sabe exactamente porqué. Bueno, entonces, este es un momento un
poco de transito en el cual la gente estd mas abierta también a escuchar cuestiones
consideradas alternativas por el sistema. Pues entonces, cuando uno realmente
encuentra la informacién correcta, la sabe filtrar, cosa que no es facil, y se da cuenta del
punto en el que estamos, sufre un colapso interior, sufre una, bueno se cae
animicamente porque resulta que de repente el mundo no es como pensaba que era,
las perspectivas que uno tenia pues ya empiezan a resultar dificiles. Bueno entonces

este es un punto en el cual, es cuando, primero, es un duelo, es un proceso de duelo de
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alguna forma, todo lo demas esta analizado, tiene sus etapas tiene los negacionismos,
pues la negociacién que nos, ahora no lo recuerdo todos con precisién, pero existe un
proceso de duelo. Pero se sale mas reforzado, bueno y yo lo he sufrido, dos veces. Se
sale mas reforzado y se sale mejor, se sale mas reforzado de cara a uno mismo y de cara
a los demds. Entonces lo que es importante es que este proceso no transcurra solo, hay
un trabajo de interior que digamos es irrenunciable y necesario, pero que procure no
pasarlo solo porque pues se pasa muy mal y digamos de no poder encargarse. Y a partir
de ahi es cuando se esta a disposicion de crear nuevos mundos, porque es lo que se dice
siempre, esto no es el fin del mundo, esto es el fin de un mundo. Entonces, tenemos la
posibilidad de crear un nuevo mundo, pero tenemos que desprendernos de digamos

unas orejeras y de unos lastres que nos impiden avanzar, crearlo.
Transcripcion entrevista Andreu Escriva:
¢Como hemos llegado hasta aqui?

Si nos preguntamos como empezd todo esto del cambio climatico, la respuesta es:
cuando empezamos los seres humanos a quemar combustibles fésiles o a quemar,
sencillamente. Lo que pasa es que durante muchisimo tiempo esto se mantenia en un
nivel, digamos, sostenible, en el mejor sentido. La captura de carbono equivalia a las
emisiones y los niveles de diéxido de carbono en la atmédsfera se mantenian constantes.
Es a partir de la maquina de vapor, de su popularizacién a finales del siglo 19, sobre todo,
cuando empieza esta revoluciéon industrial ya a cuajar por todo el mundo, no sélo en
algunas pequeias partes, cuando el volumen de emisiones de gases de efecto
invernadero, los que calientan la atmdsfera, es mas elevado. Entonces, aqui, segun un
aumento mas o menos progresivo, hasta que, ahi, si, a partir de 1940-1950, coincidiendo
con el fin de la Il Guerra Mundial, se da un proceso, que es lo que se ha llamado “La gran
aceleracién”, porque se acelera todo. Aparecen los aviones, los tresnes super rapidos,
los coches... Entonces esto lo que provoca, ademds del aumento de poblacién, lo que
provoca es un aumento marcadisimo de las emisiones que se traduce en un aumento
de las concentraciones de CO2, que ya habian ido subiendo, paulatinamente, pero
empiezan a subir mas rapido, y esto, por ultimo, en un aumento de temperaturas. Este
aumento de temperaturas es particularmente intenso, visible, y tenemos todos los datos

al respecto desde 1980. Antes se habia observado. El primer articulo cientifico al
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respecto es de 1940, pero es desde 1980 que tenemos datos, digamos, muy fehacientes
y aumentos de temperatura muy, muy marcados, que no hay forma de explicar, si no es

con la accién humana. (2:22)

Si tuvieses que explicarle a un nifio por qué se esta calentando la tierra, écomo lo
harias? ¢y si tuvieses que explicar la complejidad de la crisis climatica en si (es decir,

responder a la pregunta de é¢qué esta pasando?)

Si tuviéramos que explicar el cambio climatico, el efecto invernadero, de forma muy
sencilla, casi como para explicarlo en primaria, pues en el fondo seria muy sencillo. Seria
decir que a la tierra le estamos poniendo mantas. Entonces, esas mantas lo que hacen
es retener mas el calor. Nosotros cuando tenemos frio nos ponemos mantas, entonces,
lo que consigue la manta... La manta no tiene una energia propia. La manta lo que hace
es retener nuestro calor. Lo que estamos haciendo es afiadir mantas invisibles de CO2,
de metano, de otros gases, que lo que hacen es que el calor que retiene la tierra, el que
le llega también a través de los rayos del sol, lo mantiene. Entonces, cuanto mas gruesa
es la manta, digamos que mas retiene. ¢Esto quiere decir que las mantas sean malas?
No. Hay un efecto invernadero natural que es el que ha permitido que tengamos vida
en la tierra. Es decir, la vida, ahora mismo, tendria 33 grados menos de temperatura
media si no fuese por este efecto invernadero, estariamos a -182 de media en vez de a
159, Entonces, todas las mantas no son malas. Lo que es malo es el exceso de mantas,
el desequilibrio. Porque si nos quitamos todas las que tenemos de manera natural
pasariamos frio. Ahora, nos estamos poniendo demasiadas. Ahora lo que hay que hacer
es volver a ese equilibrio en el que estdbamos y a tener justo esa cobertura necesaria

para garantizar la vida del planeta. (4:08)

éPor qué es tan dramatico el hecho de llegar a 1’52? ¢ Qué implica eso? ¢por qué es tan

grave?

Muchas veces se ha hablado de esa superacién del grado y medio que marca el acuerdo
de paris y de que eso seria muy grave. {Por qué? Pues basicamente porque, a partir de
ese grado y medio, se empiezan a observar fenédmenos en el planeta, en el sistema
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climatico, que no somos capaces de predecir lo que va a pasar a continuacién. Se
empiezan a desencadenar elementos de ese sistema climatico que van a, de alguna
forma, activar otros sobre los que no tenemos control. Es como si tenemos un monton
de fichas de domind de pie y estamos tirando algunas de forma suelta. Pero, hay un
momento, a partir del cual, tu tiras una ficha, que tira otra ficha, que tira otra ficha, que
tira otra ficha, y ya llega un punto en el que tu ya no tienes control sobre lo que se estd
haciendo. Es decir, perdemos la capacidad de actuar. Si superamos el grado y medio, si
superamos los dos grados, que es la otra barrera de seguridad, que ya es muy critica, lo
que estamos diciendo es que aunque reduzcamos muchisimo las emisiones, imaginemos
gue hemos subido 2,79, y reducimos muchisimo las emisiones, ahi ya hemos puesto en
marcha una serie de procesos que no dependen de nosotros. En este momento, si nos
guedamos por debajo del grado y medio, si que vamos a tener capacidad de control de
esos dafos. Porque, a partir de ese grado y medio, vamos a ver mas sequias, mas
intensas, mas frecuentes, mas tormentas, mas torrencialidad, va a llover peor, no
necesariamente menos pero peor, va a haber mayor subida del nivel del mar, menos
vida marina, los ecosistemas van a sufrir mas... Con todo esto no es que con no 1’459
pase y con 1’51 si que pase, pero son mas o menos estas barreras que hemos
vislumbrado a partir de las cuales perdemos esa capacidad de retornar a un estado
anterior. Y eso es lo critico y lo clave: el ser capaces de empezar a revertir el cambio
climatico, aunque sea en el plazo de décadas, volver donde estabamos. Si superamos los

29, eso, incluso aunque pensemos en décadas, no va a suceder. (6:30)

é¢Qué hay que hacer para bajar las emisiones?

Si nos preguntamos qué hay que hacer para bajar las emisiones, la respuesta es muy
incdbmoda. Muy incbmoda porque, basicamente, de lo que estamos hablando es de
cambiar la forma en que vivimos, en que producimos, en la que nos movemos, en la que
nos ganamos el sueldo. Es decir, lo que produce las emisiones es cdmo estda montada la
vida de los seres humanos, la civilizacion, la sociedad, la economia, especialmente en
algunos paises. Es decir, tampoco podemos comparar las emisiones la gente que vive en
Nigeria o en Camboya o en Ecuador, con lo que estamos generando en Alemania,

Canada o Espaiia. Con lo cual, hay un tipo de vida que consume muchisima energia y
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muchisimos recursos y, en particular, cuanto mas rico eres, mas consumes. Que es muy
evidente, pero esto hay que remarcarlo. Mas energia consumes, mds materiales
consumes, porgue tiras mas dinero y compras mas cosas, y te mueves mas, entonces lo
que nos pide, digamos, esta accidn climatica es repensar lo que estamos consumiendo,
tanto en energia como en materiales. Por tanto es reducir la energia que usamos, y que
esa energia, 0jo, que tenemos que reducir, venga de fuentes renovables, y, después,
necesitar menos energia. Es decir, si nos movemos menos, porque estamos de
teletrabajo, o porque decidimos viajar cerca de casa, reducimos nuestro consumo de
energia. Si, cuando nos tenemos que desplazar, cogemos el tren en vez del avién, pues
estamos reduciendo muchisimo nuestro consumo de energia. Si aislamos bien nuestras
casas, si tenemos todo lo que necesitamos en nuestros pueblos y ciudades, en nuestro
barrio, pues también reducimos esa necesidad de desplazamiento. Por tanto, no es una
cuestion unicamente de yo decir un dia: coger el coche o no cogerlo, coger un avién o
un tren, sino tener toda esa estructura, todo ese marco, que nos permita hacer nuestra
vida cerca de nuestra casa, y cerca de nuestro barrio, de donde tenemos montada la
vida, y después de consumir menos. Estamos en una sociedad hiper consumista, uno de
cuyos pilares es bdasicamente consumir mucho. De hecho, cuando se habla de
recuperacién econdmica, de crecimiento, de bienestar, estamos hablando muchas veces
de consumir mas. Es uno de los indicadores que enseguida se utilizan, para ver en qué
estado esta el pais. Si esta bien, consume mucho, si estd mal, no consume tanto. Pues
tenemos que aprender a consumir menos: consumir menos ropa, menos alimentos,
menos energia, menos tecnologia, etc. Y, después, ser consciente de todo lo que

podemos cambiar en nuestro dia a dia. (10:10)
é¢Cémo vamos?

Cuando valoramos en qué punto estamos de la transicidon ecolégica, lamentablemente
estamos en un punto muy poco avanzado. Primero, porque no nos lo hemos tomado
medianamente en serio hasta hace muy muy poco. Es decir, esto se sabia, y tu lo oias, a
los presidentes del gobierno, a los cientificos, pero lo oias como un eco lejano. Mucha
gente, sobre todo la gente que no trabaja en este tema directamente y no tiene que leer
estos informes dia a dia, lo oian de uvas a peras, cuando en el informativo decian algo,

cuando ha habido una cumbre del clima. Pero claro, es que teniamos que haber
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empezado hace mucho. Antes hemos hablado de que es en 1980 cuando ya lo tenemos
muy claro, lo que estd pasando, y por culpa de quién. Bueno, pues empezamos a actuar
a finales de los afios 90 y a ponernos, digamos en serio, ya bien entrado el siglo 21: en
2015 con el Acuerdo de Paris. Entonces, llegamos tarde, pero no solo estamos llegando
tarde, sino que estamos llegando mal, porque la pregunta sobre la transicidon ecoldgica
muchas veces esta pervirtiendo y reduciendo Unicamente a la transicion energética. Es
decir, estamos pensando Unicamente en términos de energia, de cdmo vamos en la
instalacion de renovables, cémo vamos en nuestro enchufe. Si por ahi entra energia mas
o menos verde. La transicién ecoldégica es mucho mas que eso. Es, como hemos hablado,
el consumo de ropa, la tecnologia, la construccién de edificios, es el comercio
internacional, es la produccién de alimentos, por supuesto, entonces, en esos ambitos
se han hecho avances en algunos casos puntuales, pero no se estd hablando de una
transicion real. Es decir, nuestra economia, nuestra sociedad, en este momento, esta
funcionando a base de golpes, de parches, de estrategias muy endebles, pero no de una
estrategia holistica, de una estrategia integral, que sea capaz de decir: oye, mira, la
transicidn ecoldgica, la que incluye al conjunto de cosas que estdn provocando este
problema ambiental (ya no solo climatico, sino ambiental), va por aqui. Y yo creo que en
ese punto no estamos, porque no hay un debate claro, no hay una concepcidn clara y,
interesadamente, se estd reduciendo el marco del debate a la energia, éno? Sobre todo
porque la energia es cuantificable. Yo creo que estamos en un punto en el cual adn no
es demasiado tarde, pero se estd haciendo tarde y, sobre todo, tendriamos que
ponernos manos a la obra ya, para ejecutar esta transicidon ecoldgica, ojo, transicion
hacia algun sitio, porque la misma palabra lo dice. No es que sea el nuevo estado en el
gue nos tengamos que quedar, sino que es un paso intermedio. ¢A donde? Eso es lo que

tenemos que hablar, todos y todas. (14:03)

¢Qué mas crisis pueden sucederle a ésta si no viramos el timén?

Si nos preguntamos lo de “ébueno, y qué pasa? équé pasa si no hacemos esto?” porque
también es verdad que aqui hay un sector de la ciencia, las instituciones, del activismo,
gue esta diciendo “oye, hay que actuar ya” y, bueno, la pregunta es, itan grave es no

actuar? La respuesta desgraciadamente es que si. Es que es muy grave no actuar. Es que
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estamos hablando de, no es que solo haya mds tormentas y mas sequias, sino que habra
mas y mas intensas, por ejemplo. Esto es una cosa muy importante. Cuando hay una
sequia muy fuerte o, sobre todo, Ultimamente, que ha habido varias, una tormenta muy
fuerte o una borrasca que deja precipitaciones insdlitas, vientos huracanados, se come
parte de la costa, mucha gente dice: “hombre, pero es que siempre hemos tenido de
esto. Siempre ha llovido asi, en plan tormenta, o siempre hemos tenido tormentas
marinas que han erosionado la costa, o siempre ha habido sequias, y mas en Espaiia, y
la respuesta es que si, claro que ha habido. Nadie dice que el cambio climatico sea la
causa de que de repente haya sequias y tormentas. Lo que decimos, lo que estamos
comprobando, es que habra mas y mas intensas, que no es lo mismo. Es decir, si antes
teniamos una tormenta importante cada 10 afios, que afectaba mucho a la costa, que
afectaba mucho a los cultivos, que afectaba mucho a los rios y nos inundaba, pues ahora
tendremos tres y seran mucho peor. O cinco, y seran mucho peor. Es decir, estamos
yendo hacia un escenario en el cual todo es mas hostil. Ya no es que haga mas calor, lo
cual, ya de por si, es bastante problematico, y mds en un pais como Espafia, porque
vamos a tener dificultades para dormir, tenemos plagas como el mosquito tigre,
tenemos cultivos que habrd que empezando a cambiar ese emplazamiento. Por
ejemplo, los vifedos. Hay vifiedos que ya estan cambiando su emplazamiento o su época
de vendimia. Arboles frutales que estdn empezando a ir desacompasados con sus
polinizadores. Estamos yéndonos a un escenario como de un desarreglo de todo en el
cual la vida sera mas dificil, mas costosa, mas ingrata, va a resultar mas dificil obtener
algunos recursos basicos como el agua, o algunos alimentos, y, sobre todo, esto en un
escenario global de escasez. De estos recursos a nivel global, que no olvidemos,
también, que Espafia en algunas zonas es exportadoras, pero en otras importa.
Entonces, no realizar esa transicion ecolégica, a lo que nos esta llevando es a agravar
esos impactos, a que sean muy fuertes, muy visibles y que no podamos escapar de ellos,
y, sobre todo, a no poder adaptarnos, porque una parte de esta transicidn ecolégica no
es solo evitar esta degradacion ambiental, sino también adaptarnos. Hay una
temperatura que ya ha subido. Con eso tenemos que jugar. A eso nos tenemos que
adaptar. Y, por lo tanto, hay una parte de esta transicion ecolégica que es,
fundamentalmente, adaptacién. Adaptacidn de las ciudades, con mas verde urbano,

adaptacion del transporte, adaptacion de las costas, adaptacion del cultivo. Entonces,
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es muchisimo mejor realizar esa transicion, realizar esos esfuerzos, aunque sean
costosos, que no hacerlo. Y parafraseando un dicho muy habitual cuando se habla de
educacion y se habla de incrementar el presupuesto en escuelas, en profesores, hay un
dicho que dice “bueno, pues si la educacion te parece cara, prueba con la no-educacion”.

Pues esto es lo mismo. (18:29)

La primera vez que salio a la esfera publica el término “cambio climatico” fue en
1988. Mas tarde, en 2012, parecia que volvia a nuestro imaginario y que venia para
quedarse, pero no fue asi. ¢Por qué esta costando tanto meter el tema en el centro
de las cosas?

Si nos preguntamos, criticamente, nos preguntamos que, por qué cuesta tanto esto,
pues porque hay muchas resistencias y hay muchos circuitos de nuestro cerebro para
hacer que no actuemos. Al final, somos personas y somos humanos y tenemos nuestras
preferencias, nuestros sesgos, nuestra forma de evaluar lo que encaja en la realidad y lo
gue no encaja en esa realidad pues muchas veces lo desechamos. Entonces, en este
sentido lo que ha pasado es que: primero, habia que tener un cuerpo de evidencia
sélido. Es decir, los ochenta se sabia que el cambio climatico era una realidad, se sabia
gue esa adicion de CO2 a la atmdsfera podia cambiar el clima. De hecho, la teoria se
sabe desde el siglo 19 y las proyecciones mas o menos acertadas se saben desde los anos
50-70. Pero, claro, y esto es asi, latemperatura no empezé a subir de forma mas o menos
preocupante hasta los afios 80-90. Con lo cual, hay una serie de tiempos. Es decir: tu
primero ves que sube la temperatura, luego empiezas a pensar qué podrias hacer, luego
empiezas a intentar ponerte de acuerdo entre distintos paises... Tampoco olvidemos que
en los afos 80 existia la Union Soviética y el bloque occidental estaban a punto de entrar
en guerra, estaban en una especie de Guerra Fria, que hacia mas dificil todas estas
negociaciones. Entonces, llegd un punto, a finales de los 90, en el que se empieza a
hablar de esto, pero claro: nadie quiere ser el primero que lo haga porque, en ese
momento, al igual que ahora, el primero que deje los combustibles fdsiles, que son
energia abundante y barata, pues es el que paga el pato. Y, encima, estamos hablando
de una cosa que es global. Es decir, que si yo lo hago... Imaginemos que Espafia mafiana
consigue la neutralidad climatica. Emite 0. Aporta 0 diéxido de carbono al mundo.

Bueno, pues, en este caso, daria igual. La bajada de temperatura a penas se veria
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afectada. Algo, pero muy muy poco. Entonces, claro ¢qué incentivo tiene un pais para
hacerlo él solo si el resto no hace nada? Y en ese juego, en ese multilateralismo del ratén
y el gato, de “bueno, si tu lo haces, pero yo no, pero yo te persigo para que firmes esto,
etc, etc." han ido pasando los afios. También porque la gente no lo exigia de una forma
clara a los gobiernos. No ha sido, ni es aun, una prioridad. Ni a la hora de votar, niala
hora de establecer preferencias por partidos, ni a la hora de demandar accién
ciudadana, accién del ayuntamiento en tu barrio. No ha sido una prioridad. Primero,
porque esto se nos dijo que era el oso polar, que se quedaba sin hielo. Entonces, a una
persona de Cuenca, de Mdlaga, un oso polar, le da igual, y le tiene que dar igual, mas
alld de que alguien diga: “huy, qué bonito, el documental de la 2”. Pero el oso polar es
un ser lejano que no te afecta en tu dia a dia. Y tu ves que no pasa nada. Pero si que
pasa. Si que pasa porque desde que yo naci en Espafia quedan menos de la mitad de los
glaciares, y el verano dura 5 semanas mas. Son cambios palpables. Pero nos hemos ido
acostumbrando, no los hemos ido viendo, lo hemos normalizado... Veiamos que habia
otras cosas mas urgentes: veiamos crisis, veiamos problemas de precariedad, de
empleo... Entonces, esto se ha ido posponiendo, porque nadie queria ser el primero. Ni
un gobierno, porque sabia que las medidas la poblacion no las iba a aceptar bien, y, a la
vez, en los gobiernos a nivel internacional, nadie queria ser el primero. Sobre todo
cuando las grandes potencias, como EEUU, Canada, Australia, Rusia, no querian
empezar a reducir. Y hemos llegado a 2015, en el que se firma un acuerdo de paris que
por fin marca unos objetivos serios de reduccién de emisiones, y de ahi es de donde
nace toda esa protesta climatica. Greta Thunberg, etc. De esa rabia de ver que se llega,
por fin, a esos acuerdos, pero no se aplica. Porque si los estuviésemos aplicando, no
estariamos donde estamos. Entonces, tenemos una responsabilidad compartida, pero,
no hay que dejar de sefialar, y esto lo quiero decir, a aquellas empresas y a aquellos
gobiernos que han tenido mas responsabilidad. No tanto por lo que emiten, sino por
toda la legislacién que han bloqueado. Y de esto si que hay datos fehacientes. Hay
informes y extractos bancarios que lo prueban, de cédmo, muchas empresas,
fundamentalmente petroleras, gasisticas, etc. han bloqueado, afio tras ano, las
negociaciones de cambio climatico porque, si no se aplicaban las politicas para luchar
frente al cambio climatico, ellos ganaban mucho dinero. Y esto hay que decirlo. Con lo

cual, esa inaccion es compartida porque todos tenemos motivos para no actuar, porque
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todos tenemos miedo de actuar, porque todos pensamos que va a ser un sacrificio, que
va a ser duro, que no nos apetece ir hacia ahi, que hemos progresado mucho, pero
tenemos que ser conscientes de que todos tenemos esa parte de responsabilidad, ojo,

aunque unos tengan mas que otros. (24:33)

é¢Como de duro es formar parte de esta causa siendo, ademas, experto en el tema?

Para los que tenemos que lidiar con esto dia tras dia y, de alguna forma, somos expertos
en ello o estamos expuestos también a muchisima informacién, es muy duro. Es duro
porque todos los dias contrastas esa inaccidn por parte de personas, de gobiernos, de
ayuntamientos, de empresas, de instituciones varias, con lo que tu ves, con lo que sabes
que se deberia estar haciendo, y también contrastas con tu propia vida, porque aqui
nadie estamos libres de pecado y no es cuestion de decir que todos los demas lo hacen
mal y yo lo hago bien porque soy un ser de luz que realmente lo hago todo
fantasticamente. Ni mucho menos. Es duro porque ves que incluso hay cosas de tu
propia vida de las que no puedes escapar. Y hablas con la gente y te das cuenta de que
no esta en su agenda. Lo cual es normal, porque tenemos una vida con un montoén de
preocupaciones, con un montén de problemas... La mayor parte de personas, y mas en
épocas de crisis dificiles como las que estamos pasando, tras la pandemia, en la que aun
estamosy, ademas, con toda la crisis a raiz de la guerra de Ucrania... Es muy dificil exigirle
a la gente, incluso exigirtelo a ti mismo, el estar pendiente de esto, o que esto te importe
mucho, o el estar todo el rato focalizado en ello... Porque el cambio climatico, por
importante que sea, no tiene que monipolizar tu vida. Ni la tuya ni la de nadie. Pero si
gue es muy frustrante ver cémo, ano tras afio, en estas fechas en las que se publican
informes, ver cdmo los progresos que deberiamos estar haciendo no aparecen por
ningun sitio. Y eso la verdad es que es duro. Es duro pero, bueno, no hay que tirar nunca
la toalla. Yo siempre me reafirmo en que siempre se pueden hacer cosas. En que, aunque
nuestra casa se esté quemando: una habitacién; tenemos mucho mds que salvar que lo
gue hemos perdido. Por ejemplo, tu imaginate que se estd quemando tu despacho.
éDejas de salvar el resto de tu casa? éTu comedor, tu cuarto...? éPor el hecho de que
haya una habitacién que se esté quemando? No. Llamas a los bomberos, tiras la puerta,

echas agua, para tratar de preservar el resto de la casa. Pues en esto es igual. Es decir,
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hemos perdido muchas oportunidades, hemos dejado pasar demasiado tiempo, se nos
ha hecho tarde para determinadas cosas: para salvar algunas especies, para evitar esa
subida de 12 que ya hemos experimentado... pero queda mucho mas por salvar que lo
que hemos perdido y, por tanto, el esfuerzo tiene que seguir siendo el mismo sino mas.

(28:25)

¢Como se mantiene la esperanza en una situacion asi?

Nos tenemos que preguntar, también, ante estos panoramas, étiene sentido tener
esperanza?y, silo tiene, ide donde la saco? Yo creo que es importante tener esperanza.
Y, sobre todo, es importante distinguir la esperanza del optimismo. Creo que mucha
gente cree tener esperanza pero, en el fondo, lo que es es optimista, y hay otra gente
gue cree que es optimista pero que, en el fondo, lo que tiene es esperanza. ¢Cudl es la
diferencia? Pues que el optimismo, de alguna forma, te viene dado. Es una forma de ver
la vida que piensas que las cosas saldran bien. Pero yo es que no quiero optimismo. En
las cosas importantes, en las cosas serias, en los problemas, no hay que ser optimistas.
Hay que tener esperanza y hay que ser realistas. Por ejemplo, si estamos en un médico,
nos hemos roto la pierna jugando al futbol. Nos hemos caido mal, vamos al médico... Yo
no quiero que el médico sea optimista. Yo quiero que el médico sea realista, vea que
tengo una fractura en la pierna, haga su trabajo, sea realista con los plazos y sea realista
con lo que podria hacer (o no) durante las préoximas semanas. Si el médico tiene
conocimientos, los aplica bien... Puede tener esperanza, de que yo vuelva, con el trabajo
y con la rehabilitacién adecuada, que pueda volver a andar, a jugar al futbol... Lo que
haga falta. Un médico optimista diria: “no, hombre, no: yo soy optimista. Esto seguro
gue se te cura solo. La fractura se te vuelve a soldar y de aqui a dos dias estds jugando
al futbol”. Y dices: “no, hombre, no. Yo lo que quiero es que usted haga algo, y que sea
realista con lo que tengo. No que aparte la mirada. Pues esto con el cambio climatico es
igual. No tenemos que ser optimistas pensando que ya se solucionara (tecnoptimismo,
por ejemplo). Esto carece de base real. No va a suceder. La tecnologia siempre nos va a
ayudar, pero nunca sera suficiente. Yo lo que quiero es una esperanza compartida: una
esperanza humana, una esperanza que nos haga progresar. Y que, sobre todo, no haga

gue nos durmamos en los laureles. La esperanza hay que trabajarsela cada dia y por eso
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es tan duro. Por eso es tan necesaria también, porque nos obliga, cada dia, a mirar de
frente a la realidad que tenemos. No tenemos la accidn climatica que queremos, no
tenemos la concienciacidn ciudadana que queremos, etc. con lo cual, hay que tener
esperanza en que todo eso puede cambiar. Porque, de hecho, lo puede. Puede cambiar.
Pero, sobre todo, esa esperanza hay que alimentarla. No podemos, sencillamente, un
dia, ser capaces de alumbrar esta esperanza y esperar que crezca sola. Tenemos que
tener motivos, y esos motivos pueden ser propios, pequefias acciones, pueden ser
cambios que hayamos inspirado, puede ser unirnos y provocar cambios que nosotros
solos no habriamos podido hacer, o puede ser, ver también, cémo si que hay elementos
de progreso. No centrarnos solo en lo negativo. Lo que funcione para mantenernos
alerta, para mantenernos activos, y para mantenernos con ganas y, sobre todo, con

empuje de seguir trabajando y seguir actuando frente al cambio climatico. (32:47)

éPor qué es ahora o nunca?

Una pregunta, de las que mas nos hacemos, es: écudnto tiempo nos queda? écudnto
tiempo nos queda para que esto no pase? Mucha gente ha visto la cifra de 2030, que
nos queda menos de una década... Yo no soy particularmente partidario de estas fechas
limite porque da la sensacion de que, si no hemos conseguido lo que queriamos en 2030,
aungue estemos, imaginemos, al 80% de lo que queriamos conseguir, no vale para nada.
No, no. Claro que vale. Y, sobre todo, no hay una linea roja en el 31 de diciembre de
2029 a partir de la cual suene una alarma y nos vayamos directos a la catdstrofe
climatica. El 1 de enero de 2030 va a ser igual de importante seguir actuando frente al
cambio climatico. Pero, mas alla de estas fechas limites, de estas cuentas atrds, si que
es verdad que tenemos un tiempo muy muy muy limitado para actuar, y ese tiempo, en
realidad, es hoy. Ese tiempo, como decia Machado, “Hoy es siempre todavia”. Entonces,
aqui la cuestién fundamental es équé puedo hacer hoy? équé puedo hacer este ano?
Pero si, es verdad, marcarnos un escenario en el cual a tres, cinco, siete, diez afos,
tengamos en marcha una serie de transformaciones muy claras. Yo estoy convencido de
que el resorte clave es la educacidon ambiental y la concienciacidn ciudadana porque si
empezamos a plantar placas solares en todos lados, si empezamos a promulgar

legislacién sobre consumo de energia, sobre consumo de ropa, sobre consumo de
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alimentos, y lo hacemos en un pais poco concienciado, que no entiende por qué se esta
haciendo, que no entiende cudl es el problema, que no entiende qué es lo que tienen
que ganar o perder, vamos a encontrarnos con una resistencia social enorme vy
justificada a este tipo de propuestas. Con lo cual, si queremos llegar a tiempo a 2030, lo
que tenemos que hacer es invertir parte de ese tiempo que tenemos ahora en una
campafia masiva de educacion ambiental. Una asamblea de verdad. No el corrillo que
hay a dia de hoy en Espana. Tenemos que intentar que haya un caldo de cultivo social
qgue, no soélo esté de acuerdo con todo esto, sino que lo exija. Cuando tengamos una
sociedad convencida de actuar, entonces, si que vamos a poder llegar rapido. Hemos
llegado muy rapido, por ejemplo, frente al tabaco, rapidez en la aceptacion del
matrimonio homosexual, de la estructura del propio estado. Yo creo que la clave es que
haya un consenso social. Si no, al final, vamos a empezar a estrellarnos contra un muro,
a perder resistencias, a perder un tiempo valioso, y lo que podamos conseguir siempre
serd conseguirlo a la contra. Y con el peligro de que se pueda revertir si hay gente que
no esta de acuerdo porque no la hemos convencido: acceden al poder, y deciden pues

gue eso no es tan importante. (37:38)

Mala (42:15)

Llevas mucho tiempo en esto. éinotas que las cosas estan empezando a cambiar?

Si nos preguntamos, después de todo este tiempo, si la gente empieza a escuchar estos
mensajes y los empieza a entender... Hay veces que yo, no niego que hay un cierto
desanimo porque yo no soy tan optimista como algunas encuestas sociolégicas que
hablan acerca de que el 80% de la ciudadania espafiola esta muy concienciada con el
cambio climatico y cree que hay que actuar muy rapidamente porque, luego, cuando
rascas un poco, ves que el tipo de transformaciones que tienen en la cabeza no son
aquellas que realmente serian necesarias, pero, como hablamos con algunos
compaiieros, que llevan mds tiempo en esto, gente que lleva 20 o 30 anos, si que me
dice que hemos mejorado mucho y que no tenemos que despreciar esos avances. Que
hemos conseguido que se vean como normales cosas que hace 20-30 afios eran asuntos

muy novedosos y que generaban también muchas resistencias. Yo creo que estamos en
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un punto intermedio. Es decir: hemos progresado, no hemos progresado lo suficiente
pero, sobre todo, para mi, el mayor problema, es que los progresos tardan mucho
tiempo. Si ahora mismo el cambio climatico fuese a un ritmo inferior, y que en lugar de
esta fecha limite, tuviésemos hasta 2050-2060, tendriamos mucho tiempo para ir
generando este cambio de mentalidad que nos permitiese abordar esta transicidon
ecolégica con garantias. Lamentablemente, tenemos muy poco tiempo. Y es ahi donde
entra esta desesperanza, este agobio, de ver que hemos avanzado, pero no lo suficiente,
y, sobre todo, saber que, si seguimos a este ritmo, no llegaremos a tiempo. Con lo cual,
yo creo que tenemos que redoblar los esfuerzos, ver cdmo se comunica bien este
cambio climatico, cdmo se comunica bien la transicidon ecoldgica... Tenemos que seguir
investigando ahi, implicarnos mas, y seguir provocando estos cambios. Cambios
acumulativos, transformacionales, y cambios, digamos, como si fuera una bola de nieve.

(46:30)

Mala (49:00)

Transcripcion entrevista Laura Reboul (Greenpeace)

A la gente no le cuesta mucho entender que la industria de combustibles fésiles
contamina el planeta. Suele estar claro. Sin embargo, mucha se muestra escéptica
cuando los expertos aseguran que la industria alimentaria (que engloba la ganaderia,
la agricultura...), es otro de los gigantes que han creado esta crisis climatica. ¢ Podrias
explicar esto de tal forma que lo pueda entender hasta un niiio? Es decir, ¢por qué la

industria alimentaria es uno de los grandes focos de la crisis climatica?

Vale, la industria alimentaria supone 19% de los gases de efecto invernadero a nivel
mundial. Claro, ante estd pregunta muchas veces nos planteamos por qué, si esto es asi
por qué se habla tan poco de ello y realmente el problema es que la industria alimentaria
auna mucho de los impactos que muchas veces vemos por separado. Es decir, para que
nosotros tengamos nuestro filete en la mesa han tenido que ocurrir varias etapas. Desde
el momento uno en el que ha habido un espacio en el que ha tenido que ser deforestado,
es decir, habia un bosque primario en el que han eliminado para poder poner un

monocultivo, principalmente de cereales, entre ellos la soja, el trigo, la cebada, que
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estos luego se utilizan para dar de comer a los animales. Entonces, por un lado, estamos
eliminando un bosque primario, un espacio protegido muy importante que hace que
absorba CO2 y en general gases de efecto invernadero por la importancia que tienen los
bosques y estamos afiadiendo un monocultivo. Este tipo de monocultivos, uno de los
problemas que tienen es que arrasan con todo el suelo, una vez que en 10-15 afios ese
suelo se quedard completamente desértico y habra que volver a generar otro espacio
para volver a poner estos monocultivos. Con lo cual, aparte de deforestar un bosque, lo
gue estamos haciendo es en un tiempo corto, lo que estamos haciendo es cada vez ir
desapareciendo mds y mas espacios. Luego, ademas, todos estos productos que se
generan para piensos tienen que llevarlos a las granjas, donde estan los animales.
Cuando hablamos de granjas, no tenemos la imagen de la granja del animal feliz, sino
gue son macrogranjas, al final son fabricas, donde estan hacinados, juntos, sin acceso a
poder salir afuera, los piensos tienen que venir por maquinas porque ni siquiera se los
dan personas, con el poco acceso a agua, con lo cual esos espacios contaminan el agua.
El agua es lo que nosotros utilizamos para beber, que es un bien indispensable.
Entonces, por culpa de todos los excrementos que generan estos animales que estan en
zonas super pequefias cuando hablamos de a lo mejor 23 vacas, 23.000 vacas en una
misma macrogranja, todos estos excrementos se echan a las zonas alrededor sin ningin
tipo de control. Estos excrementos tienen una alta cantidad de nitratos, también tienen
antibidticos, tienen otros quimicos que se utilizan en su proceso de alimentaciéon y
simplemente se echan en el suelo y van permeando las capas mds profundas de las
aguas subterraneas. Esto lo que supone es que el 50% de las aguas subterraneas en
Espana, ya estén contaminadas por altos niveles de nitrato. De hecho, hay zonas, aqui
en Espafia, por ejemplo, Soria, que pueblos no tienen acceso a agua potable porque esta
tan contaminada que sus ayuntamientos tienen que proveer a los vecinos de agua
embotellada. Cuando hablamos de un filete encima de la mesa estamos también
hablando de la necesidad de poder beber agua. Y luego ademas cuando hablamos de
macrogranjas también lo que incluye es que los gases de efecto invernadero que emiten,
en vez de ser C02 como las industrias mas convencionales, son de metano. El metano
por cada una unidad de C02, para hacer una comparacioén, suponen 28, es decir, es casi
30 veces mas, mucho mas potente a la hora de los gases de efecto invernadero. Otro de

los motivos por los cuales las macrogranjas también contaminan y la industria
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alimentaria es que por cada unidad de C02, significaria que una de metano, que son los
gases que emiten estos tipos de macrogranjas, suponen que son el 30% mas, son 30
veces mucho mas potentes a la hora de generar gases de efecto invernadero que el C02.
Con lo cual, las emisiones al ser un 19% supone que realmente el impacto que tienen en
el cambio climdtico es mucho mas alto. Por todo esto, hablamos de que la industria
alimentaria contamina y luego por supuesto también tenemos que tener en cuenta el

bienestar animal y la falta de ética que aparece en todos estos espacios.

éDentro de la industria alimentaria, cudles son los sectores que mas contaminan?

é¢Puedes aportar datos?

Dentro de la industria alimentaria lo que mds contamina es la industria cdrnica. Por
ejemplo, el 50% de las aguas subterrdneas esta contaminada por nitratos debido a los
excrementos que se sueltan después de que hayan estado en macrogranjas. También
hablamos de que el 66% de la carne que se produce proviene de cerdo. Con lo cual, es
el animal que mas se utiliza para consumo humano. Normalmente, cuando hablamos de
terreno el 40% del terreno que se utiliza para agricultura se ha utilizado para producir
piensos y el 80% se utiliza generalmente para este tipo de industrias, con lo cual
solamente menos del 20% va para consumo humano directamente en la agricultura.
Otro factor también muy importante a tener en cuenta de porque se sigue dando tanta
importancia a esta industria es que por ejemplo en Espaia el 2,3% del PIB proviene 100%
de esta industria. Que, en comparacién para un pais, es un dato muy alto, de hecho,
somos los exportadores de carne para el resto de Europa, cuando tenemos un consumo

de carne bastante alto, pero en comparacién no tanto.

é¢Por qué nos cuesta tanto aceptar esta realidad y transformar la manera que tenemos

de alimentarnos?

Bueno, cambiar esta realidad realmente es algo bastante complicado porque para mi
supone un cambio de habitos y ademas hay que anadir el aliciente de que en el
momento de que haces un cambio de alimentacién tan radical como puede ser reducir
la carne o incluso hacerte vegetariano, vegano impone que te van a juzgar socialmente.
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Entonces, estd combinacidén hace que sea menos accesible, que tengas que cambiar tus
habitos y que tengas que estar sometido continuamente a una serie de criticas. Con lo
cual, hace muy complicado que a no ser que tengas una conciencia o que tengas, o que
lo hayas decidido ya de forma muy interna supone muy complicado hacer este cambio.
Es verdad, que ahora por ejemplo en supermercados es mas facil poder encontrar
productos basados en vegetales como sustitutivos de estos alimentos y esto ha hecho
gue la cantidad de personas que se alimenten de este tipo de alimentacion mas basada
en vegetales sea mas alta. Pero, aun asi, ahora por ejemplo ir a un restaurante es mas
dificil encontrar ciertos platos. Cuando vas a hacer visitas pues sociales también la
pregunta que se plantean es: madre mia y ahora ¢Que le doy de comer? También hay
gente que, por verglienza, por lo que supone pues es como bueno mira yo no quieroy
ademas también esta el hecho fundamental del sabor, que hay mucha gente que dice:
“épara que voy a renunciar yo cuando hablamos de los placeres de la vida? Al final el
comer es algo que estd ahi y si no te has planteado que puede seguir siendo placentero
a través de otro tipo de alimentacion es un cambio muy dificil y que si no conoces
realmente todo lo que supone, todo lo que conlleva detrds. Nosotros estamos
acostumbrados a ver un filete encima de la mesa, no a hacer la imagen de que ese filete
pertenece a un cerdo, pertenece a una ternera o que el pescado que también me estoy
también comiendo supone otros impactos. Entonces claro, hacemos este coctel y esta
mezcla de no saber que esta pasando, de que es menos accesible y de que te van a juzgar

socialmente, pues realmente es algo que es complicado de hacer.

Nadie nos habia hablado de esto hasta hace poco. De hecho, hasta hace unos aiios era
peligroso hablar de elloy, en parte, a dia de hoy, lo sigue siendo. ¢ Cuanto poder tienen

los oligopolios de este tipo de industria?

Este tipo de industrias tienen un gran poder, de hecho, hasta hace no mucho no se podia
hablar del impacto que tiene a nivel social y a nivel animal, a nivel ético, porque suponen
un ingreso de dinero muy importante. Que realmente la mayoria de las personas nos
alimentemos cinco veces al dia de carne. Estamos hablando de que la OMS recomienda
que se consuman a la semana 280 gramos cuando el consumo por persona en Espafia

diario son 300 gramos, con lo cual la reduccidon tendria que ser practicamentede 1a 7.
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Claro, frente a estas cifras éQuién quiere oir hablar de que su plato, de que su
alimentacion contamina? ¢ Qué empresa quiere dejar de financiarse con esos niveles de
ingresos continuos? Realmente es muy complicado y han hecho muchas campanas de

desinformacion para poder seguir manteniendo su sistema y sus ingresos constantes.

La gente puede tomar accidén individual respecto a esto pero, écd6mo cambiamos la
industria en general? ¢{como podemos redefinir la industria alimentaria para que sea

sostenible?

Cambiar la industria alimentaria para mi es de las acciones a nivel global mas sencillas
gue podemos hacer porque realmente inciden en el individuo. Es verdad, que cambiar
la industria energética también pasa por la ciudadania y por las personas, pero el
concepto de alimentacidn es que es totalmente a nivel individual. De hecho, para mi el
mejor ejemplo es las leches vegetales y los productos vegetales que han aparecido en
los supermercados, yo soy intolerante a la lactosa desde los 3 afios y el hecho en si de
tomarme un vaso de leche con un Colacao o en un restaurante era como misidon
imposible. Y hace tres-cuatro afios practicamente en todos los sitios tienes esa opcién
éPor qué es? Porque la gente lo demanda. Tu cada vez que vas a un sitio demandas una
leche vegetal, demandas ciertas alternativas y los propios restaurantes y la propia
industria por pura demanda se han ido generando la oferta que se estaba pidiendo.
Entonces cada vez hay mdas restaurantes con opciones veganas, restaurantes que
combinan la opcién de la carne con junto con opciones basadas en plantas. Con lo cual
realmente es muy sencillo si todo el mundo nos proponemos bajar el rango que ahora
mismo que hay de 300 gramos al dia de carne frente a los 280 gramos que recomienda
la OMS. Simplemente, con ese cambio cambiariamos radicalmente la produccién y la

industria alimentaria.
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