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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar la relacion que tienen el autodialogo, las necesidades
psicoldgicas bésicas, la motivacion y la relacion del deportista-entrenador en la ansiedad
precompetitiva. Participaron 86 deportistas (24 varones y 18 mujeres validos, siendo un total de 42
validos finalmente. Fueron excluidos 44 sujetos, 21 varones y 23 mujeres por completar
erroneamente los cuestionarios). Con edades comprendidas entre los 10 y los 30 afios de edad.
Siendo la media de 14,05 y la desviacion tipica de 3,62. Todos ellos tenistas, a los que se le entreg6 a
cada uno 5 cuestionarios a rellenar para conocer el tipo de autodidlogo, motivacion, necesidades
psicoldgicas basicas y relacion deportista-entrenador en una primera fase. En una segunda fase se

pasaba el quinto cuestionario para valorar el nivel de ansiedad precompetitiva de los deportistas.

El analisis de correlacion revel6 que, dentro de la dimension de relacion, la variable cercania
se relaciond significativamente y de forma negativa sobre la ansiedad precompetitiva y el
compromiso se relaciond significativamente y de forma positiva sobre la autoconfianza. Las
variables autonomia y competencia de la dimension necesidades psicoldgicas basicas también se
relacionaron significativamente y de forma negativa sobre las dimensiones de la ansiedad
precompetitiva y de forma positiva sobre la autoconfianza. Por altimo, dentro de los diferentes tipos
de autodidlogo encontramos que dos dentro del caracter positivo (Concentracién y Confianza) se
relacionaron significativa y negativamente con las variables de la ansiedad precompetitiva y
positivamente con la variable de autoconfianza y dos dentro del carécter negativo (Preocupacion y
Retirada) se relacionaron significativa y positivamente con las variables de la ansiedad
precompetitiva y negativamente con la autoconfianza. Respecto a las diferentes variables de la

motivacion, no se encontré una relacion significativa con la ansiedad por parte de ninguna.

Por otra parte, se llevaron a cabo un analisis de regresion. En el primero vemos qué variables
predicen los diferentes tipos de autodidlogo y en un segundo andlisis vemos qué variables del

autodialogo predicen los diferentes componentes de la ansiedad.

En términos generales, el primer estudio sugiere que dentro de los factores que hay en los
cuestionarios de la motivacion, las necesidades psicologicas basicas y la relacién, los que predicen el
autodiélogo positivo son la motivacion intrinseca, la autonomia y la amotivacion. Por otra parte, los
factores que predicen el autodidlogo negativo son la motivacion integrada, identificada e

introyectada asi como la amotivacién y la autonomia.

A su vez, el segundo estudio sugiere que los factores del autodidlogo que predicen los

diferentes tipos de ansiedad son los siguientes. La ansiedad somatica la predice la retirada, la



ansiedad cognitiva la predice la preocupacion y la autoconfianza la predicen la confianza y la

preocupacion (de forma negativa).

Palabras clave: Autodialogo, ansiedad, motivacion, presion, regulacién emocional, relacion,

rendimiento, tenis.



Introduccion

El autodialogo, entendido como “las cogniciones expresadas en forma de lenguaje o discurso
mental que la persona se hace a si misma en forma encubierta para influir en su conducta y en sus
estructuras cognoscitivas” (Hatzigeorgiadis, Zourbanos, Goltsios y Theodorakis, 2008; Latinjak y
Torregrosa, 2011) es una de las variables mas influyentes en el comportamiento y en las emociones
del ser humano (Reardon, 1993). En el contexto de la psicologia del deporte, esta variable cobra
especial importancia a través de su influencia en el rendimiento deportivo, ya que su conocimiento
nos va a permitir identificar y modificar el dialogo interno desadaptativo de los deportistas. Hardy,
Hall and Hardy (2005) describieron el autodidlogo como un “fendmeno multidimensional que
engloba las verbalizaciones que los deportistas mantienen consigo mismos”.

Las investigaciones dirigidas al conocimiento de esta variable son escasas. En uno de sus
trabajos Vigotsky (1986) escribié que “el estudio del habla interna era uno de los aspectos mas
dificiles de investigar”.

Los antecedentes sobre esta variable son poco conocidos aunque existen trabajos como el
realizado por Calvete et al., (2005) sobre autodidlogo que consiste en solicitar a los estudiantes
universitarios, recordar situaciones en las que se habian sentido felices, tristes, ansiosos o enfadados,
y que escribieran los pensamientos que pasaron por sus mentes.

Asimismo, en el contexto de la psicologia clinica es una de las variables mas utilizadas para
el tratamiento de fobias, ansiedad y depresién (Cacioppo, von Hippel y Ernst, 1997).

En términos especificos, el autodidlogo alude a una técnica cognitiva de modificacion
conductual basada en el cambio de las verbalizaciones negativas por otras mas utiles para mejorar el
autocontrol (Hardy y Roberts, 2009).

En este sentido, entre las diversas finalidades de autodialogo se pueden sefialar el control
atencional, la creacion de estados de animo, el aumento de la concentracion, el aumento del
rendimiento deportivo y la reduccion de ansiedad (Anchique, 2006; Estrada y Pérez, 2008; Latinjak y
Torregrosa, 2011; Latinjak, Torregrosa y Renom, 2009, 2010). En concreto, se plantea que uno de
los medios para afrontar la ansiedad es desafiar y cambiar las creencias irracionales remplazandolas
por conversaciones internas que permitan focalizar la atencion en los estimulos relevantes de la tarea
y en los estados mentales apropiados (Hatzigeorgiadis, et al., 2008) a la vez que disminuyen las
respuestas psicofisioldgicas propias del estado de ansiedad (Estrada y Pérez, 2008).

En la Gltima década, la relacion entre entrenador y deportista ha sido de interés para muchos

psicologos del deporte (Jowett, Poczwardowski, & Lavallee, 2007; Mageau & Vallerand, 2003), ya



que ha sido considerado que esta relacion juega un papel clave en el desarrollo general del deportista
(Jowett & Cockerill, 2003).

Hay comportamientos del entrenador que pueden reducir la ansiedad en el deportista,
aumentar la confianza de este en si mismo y por tanto, el deseo de seguir participando y mejorando
en el deporte que realiza (Smith & Smoll, 2007; Becker, 2009) y otros que pueden inducir a la ira, a
distracciones y a desmotivacion (Gearity & Murray, 2011).

A este respecto, Jowett (2005, 2009) propone un modelo de tres factores para explicar la
calidad de relacion entrenador-deportista. EI primero de los factores es la cercania, la cual engloba
los lazos afectivos entre entrenador y deportista, ademas del respeto, confianza y aprecio mutuo. El
segundo factor es el de compromiso, que es definido como los pensamientos e intenciones de ambas
partes por el mantenimiento y desarrollo de una asociacion estrecha y duradera. Por Gltimo, el factor
complementariedad es definido como un comportamiento de cooperacién mutua, para conseguir los
objetivos que tienen deportista y entrenador.

El entrenador es una de las figuras clave en el contexto deportivo de los deportistas ya que
planifica los entrenamientos e interactda continuamente con sus jugadores. El conjunto de horas
totales que concierne a la relacion entrenador — deportista pueden contribuir a aumentar el estrés, la
ansiedad o las actitudes individuales y colectivas del grupo (Sousa, Cruz, Viladrich y Torregrosa,
2007). La relacion entrenador — deportista se desarrolla a partir de la autopercepcion que tienen tanto
los entrenadores como los deportistas de la otra figura (por ejemplo, confio en mi
entrenador/deportista) y el conjunto de percepciones que engloban las categorias de cercania,
compromiso y complementariedad entre ellos (por ejemplo, mi entrenador/deportista confia en mi)
(Jowett y N. Ntoumanis, 2004). El constructo de cercania implicaria los lazos afectivos entre el
entrenador y el deportista; el de compromiso seria el conocimiento y comprension compartida entre
el entrenador y el deportista y, el de complementariedad, haria referencia a la interaccion y conductas
cooperativas que se producen entre entrenador y deportista durante los entrenamientos.

Tras el estudio de las variables sociales que influyen en el rendimiento deportivo queda
mencionar que la motivacion es un elemento clave para lograr el compromiso y la adherencia al
deporte, ya que es la variable mas importante e inmediata determinante del comportamiento humano
(Iso-Ahola y St. Clair, 2000), siendo por tanto un mecanismo psicoldgico que gobierna la direccion,
intensidad y persistencia de la conducta (Kanfer, 1994; Sage, 1977).

Una de las teorias motivacionales més estudiadas es la Teoria de la Autodeterminacién (Ryan
y Deci, 2000). Esta teoria analiza el grado en que las conductas humanas son autodeterminadas, las
cuales son guiadas a partir de la satisfaccion de tres necesidades psicolégicas basicas: autonomia
(deseo de eleccion y sentimiento de ser el iniciador/a de las propias acciones), competencia (deseo de



interactuar de forma eficaz con el ambiente) y relaciones sociales (deseo de sentirse conectado con
los otros y sentirse respetados por ellos); de forma que una alta satisfaccion de estas necesidades
provoca un incremento de la motivacion intrinseca, mientras que una frustracion de las mismas lleva
consigo la aparicion de motivos extrinsecos o amotivacion (Deci y Ryan, 2000).

En la satisfaccion o frustracion de estas necesidades el ambiente social juega un papel
importante y mas concretamente los climas motivacionales creados por las figuras de autoridad.
Cuando éstas Gltimas presentan un estilo controlador, actuando de forma coercitiva, ejerciendo
presion, y comportandose de forma autoritaria, dichas necesidades se ven frustradas; mientras que
cuando apoyan la autonomia de los participantes ofreciendo libertad y favoreciendo su implicacion
en el proceso de toma de decisiones, entonces la autonomia, la competencia y las relaciones sociales
se ven favorecidas. También se defiende que los climas motivacionales que favorecen el desarrollo
de las necesidades psicoldgicas facilita que las personas se impliquen de forma mas intrinseca y
autodeterminada en sus tareas y que se favorezca su bienestar (Duda, Cumming y Balaguer, 2005).

La Teoria de la Autodeterminacion establece que la motivacion es un continuo, caracterizada
por diferentes niveles de autodeterminacion, de tal forma que, de mas a menos autodeterminada,
encontramos la motivacion intrinseca, la motivacion extrinseca y la amotivacion. La motivacion
intrinseca supone el compromiso de un sujeto con una actividad por el placer y el disfrute que le
produce y por tanto, la actividad es un fin en si misma (Deci, 1975; Deci y Ryan, 1985). Dentro de la
motivacion extrinseca podemos encontrar la regulacion integrada, la regulacion identificada, la
introyectada y la regulacién externa (ordenadas de mayor a menor autodeterminacion). La
regulacion externa se caracteriza por una actuacién en busqueda de un incentivo externo, y por tanto
el sujeto se compromete en una actividad poco interesante s6lo por conseguir una recompensa o
evitar un castigo (Deci y Ryan, 2000). A continuacion tendriamos la introyectada, que implica
establecer deberes o reglas para la accion, que estan asociadas con expectativas de autoaprobacion y
evitar sentimientos de culpabilidad y ansiedad, asi como lograr mejoras del ego tales como el orgullo
(Ryan y Deci, 2000). Si la integracion continla, uno puede identificarse con la importancia que tiene
la actividad para uno mismo, estariamos hablando de la regulacién identificada que representa una
mayor autodeterminacion, y por tanto habrd menos presion, conflicto, sentimiento de culpabilidad y
ansiedad. Con esta regulacion los comportamientos resultan autdbnomos, pero la decision de
participar en la actividad viene dada por una serie de beneficios externos y no por el placer y la
satisfaccion inherente a la propia actividad (Ntoumanis, 2001). La forma mas autodeterminada de
regulacion interiorizada se refiere a la regulacion integrada, en la que varias identificaciones son
asimiladas y organizadas significativa y jerarquicamente, lo que significa que han sido evaluadas y
colocadas congruentemente con otros valores y necesidades (Ryan y Deci, 2000).



La amotivacion se caracteriza porque el sujeto no tiene intencion de realizar algo y por tanto
es probable que la actividad sea desorganizada y acompafiada de sentimientos de frustracion, miedo
0 depresion (Deci y Ryan, 1991; Ryan y Deci, 2000). Diversos estudios realizados en clases de
Educacién Fisica y en el ambito deportivo reflejan que la transmision de un clima motivacional
implicante a la tarea se relaciona positivamente con la motivacion intrinseca de los sujetos (Biddle y
cols., 1995; Cury y cols., 1996; Goudas, 1998; Goudas y Biddle, 1994: Goudas, Biddle, Fox y
Underwood, 1995; Papaioannou, 1994, 1995; Seifriz, Duda y Chi, 1992; Theeboom, De Knop y
Weiss, 1995).

Por tanto, cada una de estas modalidades bésicas de motivacion se ubica entre dos extremos
de un continuo en lo que autodeterminacion se refiere: en la amotivacion y la regulacion externa, la
conducta carece por completo de autodeterminacion; en cambio, en la regulacion integrada y la
motivacion intrinseca, la conducta se considera totalmente autodeterminada. En el marco de estos
diversos niveles de autorregulacion y autodeterminacion, los investigadores han propuesto diferentes
variables compuestas o indicadores calculados a partir de las modalidades basicas de motivacion.
Asi, la motivacién autdnoma sintetiza la motivacion intrinseca y la regulacion identificada; de
manera analoga, la motivacion controlada resume la regulacion externa y la introyectada (Katz,
Assor y Kanat, 2008; Miquelon y Vallerand, 2006; Miquelon, Vallerand, Grouzet y Cardinal, 2005;
Ratelle, Guay, Vallerand, Larose y Senécal, 2007).

En este estudio, se pretende evaluar la influencia de la relacion entrenador-deportista, la
motivacion y las necesidades psicologicas basicas sobre el autodidlogo como variable dependiente y
asi mismo después ver como los diferentes factores de este dltimo influiran sobre la ansiedad
precompetitiva como variable dependiente. Se predice que una motivacion autodeterminada, un
indice de la percepcion de una buena relacion entrenador — deportista, asi como una mayor
satisfaccion de las tres necesidades psicoldgicas basicas conseguiran en los deportistas tener un
autodialogo positivo. Por lo que, la hipétesis principal generada sera la siguiente: a mayor indice de
autodeterminacion (mayor motivacion autodeterminada), mejor autodialogo (mayores pensamientos

de corte positivo) en competicion y menor ansiedad.

Método

Participantes



La muestra de la investigacion estaba compuesta por 86 deportistas todos ellos jugadores de
tenis. Del total de participantes, 44 (52.2%) fueron muertes experimentales por no saber o
cumplimentar los cuestionarios del estudio incorrectamente. Los deportistas de esta muestra eran de
ambos sexos: 24 varones y 18 mujeres validos, con edades comprendidas entre los 10 y los 30 afios
de edad. Siendo la media de 14,05 y la desviacion tipica de 3,62.

Para seleccionar la muestra no se ha utilizado una aleatorizacién propiamente dicha ya que

consiste en una muestra incidental.

Instrumentos
La bateria de pruebas utilizada en este estudio estd compuesta por un total de cinco

cuestionarios, como son:

Autodialogo

Automatic Self-Talk Questionnaire for Sports (ASTQS). Este cuestionario mide el contenido
y la estructura del didlogo interno de los deportistas en el ambito de competicion. Consta de 40 items
agrupados en 8 factores: Concentracion (1, 5, 9, 14, 16, ejemplo: “haz tu mejor esfuerzo”), Control
de Ansiedad (2, 8, 11, 17, ejemplo: “no te enfades”), Confianza (3, 6, 12, 15, 19, ejemplo: “estoy
muy bien preparado”), Instruccién (4, 7, 10, 13, 18, ejemplo: “concéntrate en lo que tienes que hacer
ahora”), Preocupacion (22, 24, 27, 32, 33, 35, 39, ejemplo: “no me puedo concentrar”), Retirada
(21, 28, 34, 36, 40, ejemplo: “quiero dejarlo”), Fatiga Somatica (23, 25, 29, 31, 37, ejemplo: “mi
cuerpo no esta en un buen estado”) y Pensamientos Irrelevantes (26, 30, 38, ejemplo: “tengo
hambre™). Tras el andlisis de la consistencia interna de los items a través de alfa de Cronbach en
nuestro estudio se elimind el item 20 perteneciente al factor Pensamientos Irrelevantes. Los alfhas
obtenidos en los seis factores fueron los siguientes: Concentracion (o =.68), Control Ansiedad (o
=.62), Confianza (o =.76), Instruccion (a =.71), Preocupacion (o =.81), Retirada (o =.81),
F.Somética (o =.71) y P. Irrelevantes (a =.75).

Motivacion

Escala de Motivacion Deportiva (SMS). Este cuestionario mide la motivacion que presenta el
participante hacia el deporte. Consta de 18 items distribuidos en 6 factores: M. Intrinseca (2, 4, 6,
ejemplo: “me da placer aprender mas sobre mi deporte”), M. Integrada (7, 8, 9, ejemplo: “la
participacion en el deporte es una parte integral de mi vida”), M. Identificada (1, 3, 5, ejemplo: “he

elegido este deporte como una forma de desarrollarme), M. Introyectada (11, 13, 15, ejemplo:



“sentiria que valgo menos si no lo practicase”), M. Extrinseca (16, 17, 18, ejemplo: “la gente que me
rodea me recompensa cuando lo hago™) y Amotivacion (10, 12, 14, ejemplo: “tengo la impresion de
que soy incapaz de tener éxito en este deporte”). Se puntia en una escala tipo Likert de 7 puntos. Los
althas obtenidos en los seis factores fueron los siguientes: M.Intrineca (a0 =.87), M. Integrada (a
=.80), M. Identificada (o =.85), M. Introyectada (a =.59), M. Extrinseca (o =.87) y Amotivacion (o
=.67).

Necesidades psicologicas basicas

Escala de Satisfaccion de la Necesidades Psicoldgicas Basicas (PNSB). Mide la satisfaccion
de las Necesidades Psicologicas Basicas (NPB) en el ambito deportivo. Consta de 12 items
distribuidos en 3 factores: Autonomia (1, 4, 7, 10, ejemplo: “la forma de realizar los ejercicios
responde a mis deseos”), Competencia (2, 5, 8, 11, ejemplo: “el ejercicio es una actividad que hago
muy bien”) y Relaciones Sociales (3, 6, 9, 12, ejemplo: “me siento muy coémodo con los
compafieros”). Se puntia en una escala tipo Likert de 5 puntos. Los alfhas obtenidos en los tres

factores fueron los siguientes: Autonomia (o =.65), Competencia (o =.76) y Relacion (a =.90).

Relacion entrenador-deportista

Se utiliz6 una version en castellano de elaboracion propia del Cuestionario de Relacién
Entrenador-Deportista (Jowett & Ntoumanis, 2004) para medir como era la relacion existente entre el
entrenador y el deportista. Este cuestionario estaba compuesto estaba compuesto por once items
encabezados por la frase «Responda en funcion de como se siente personalmente con su entrenador».
Los tres factores en los que se divide son cercania (3, 5, 8,9, ejemplo: Me gusta cOmo me trata mi
entrenador»), compromiso (1, 2,6, ejemplo: “Estoy comprometido con mi entrenador”) y
Complementariedad (4, 7, 10,11, ejemplo: “Mi entrenador esta dispuesto a dar el maximo por mi ).
Las respuestas a los diferentes items eran cerradas y seguian un tipo de escala Likert que oscilaba
entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 7 (totalmente de acuerdo). Los alfhas obtenidos en los tres
factores fueron los siguientes: Cercania (o0 = .79), Compromiso (o =.81) y Complementariedad (o
=.84).

Ansiedad precompetitiva

CSAI-2. Este cuestionario tiene como objetivo medir la ansiedad que percibe el sujeto previa
competicion deportiva. El cuestionario consta de 17 items distribuidos en 3 factores: Ansiedad
somatica (4,6,9,12,15,17, ejemplo: “mi cuerpo esta agarrotado”), Ansiedad cognitiva (1,2,5,8,11,14,
ejemplo: “me preocupa que otros critiquen mi rendimiento”) y Autoconfianza ( 3,7,10,13,16,

ejemplo: Confio en no venirme abajo por la presion”). Los alfhas obtenidos en los tres factores



fueron los siguientes: Ansiedad Cognitiva (a =.81), Ansiedad Somatica (o =.82) y Autoconfianza (o

=.66).

Procedimiento

Se llevo a cabo con los tenistas que accedieron a participar en el estudio comprendidos entre
tres clubs de tenis de la ciudad de Elche (Club de Tenis Elche, Club de Tenis llicitano y la Académia
de Tenis de la propia UMH de Elche) y un club de tenis de la ciudad de Orihuela (Club Social
Orcelis). Se contacté con los monitores y entrenadores de los diferentes clubes para pedirles
participacion en el estudio y se les informo6 de las caracteristicas del mismo. Los propios clubes
pidieron a los padres de los deportistas menores de edad autorizacion para que estos pudieran
participar en el estudio como en ocasiones anteriores. Una vez obtenidos los permisos, se comenz6 a
quedar con cada uno de los entrenadores en sus horarios de entrenamiento, haciéndoles hincapié en
que citaran a los deportistas 10 minutos antes de la sesion en las pistas para poder llevar a cabo
tranquilamente todo el proceso. Los cuestionarios fueron administrados por el investigador principal.
El investigador explico a los participantes los fines académicos y objetivos del estudio antes de la
realizacion de los cuestionarios y durante todo el desarrollo estuvo disponible a cualquier duda que
pudiera surgir. Todos los deportistas aceptaron participar voluntariamente y fueron informados de
que sus respuestas serian tratadas en la mas estricta confidencialidad. El cuestionario era anénimo y
el tiempo utilizado por los participantes para rellenar el cuestionario fue de 15 minutos
aproximadamente en una primera fase donde rellenaron los cuatro primeros cuestionarios
(autodialogo, motivacion, necesidades psicologicas béasicas y relacion entrenador-deportista) y unos
5 minutos en una segunda fase durante la siguiente semana en la que los deportistas, rellenaban el

quinto y Gltimo cuestionario (ansiedad precompetitiva) previa competicion programada.

Anadlisis de datos

Se calcularon los estadisticos descriptivos (medias y desviacion tipica) de cada uno de los
items que componen los cinco cuestionarios empleados en el estudio, ademas de ver la consistencia
interna de las variables que formaban los diferentes items, mediante los coeficientes de alfa de
Cronbach. Para ello se utiliz6 el programa estadistico. Con este mismo programa estadistico se
realiz6 un andlisis de correlaciones y otro de regresiones lineales para ver las relaciones que pudieran
existir entre las diferentes variables que componian cada uno de los cuestionarios o escalas utilizados

y se queria medir.
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ANEXOS

TABLA 1

Media, Desviacion tipica y Coeficiente Alfa.

language. Cambridge,

Variables M SD a

Complementariedad 6,107 ,934 125
Cercania 6,036 ,970 7162
Compromiso 4,611 1,395 ,549
Autonomia 3,583 ,691 ,652
Competencia 4,060 ,604 ,762
Relacién 4,494 142 ,896
Intrinseca 5,722 1,266 ,867
Integrada 5,389 1,288 ,793
Identificada 5,183 1,518 ,847
Introyectada 4,468 1,460 ,586
Extrinseca 2,524 1,801 ,865
Amotivacion 2,381 1,561 ,671
Concentracion 3,048 574 ,683
Control Ansiedad 2,357 , 7163 ,623
Confianza 2,952 ,693 ,760
Instruccion 2,938 ,622 713
Preocupacion ,9524 ,720 ,814
Retirada ,610 ,664 ,813
Fatiga Somatica ,919 ,643 , 707
Pensamientos Irrelevantes 1,018 ,962 , 7154
Ansiedad Somatica 2,044 ,684 ,796
Ansiedad Cognitiva 2,409 ,698 ,783
Autoconfianza 3,167 ,526 ,619




TABLA 2.
Correlaciones bivariadas

Variables 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1.Complementariedad 1,889** 491** 555** 366* 635** 387*,041 ,364* ,186 ,169 -026 ,341* 195 ,396**,161 -179 -212 -119 ,176 -113 -283 268
2.Cercania 1 ,598**478** 475** BAT** 366*,094 292 ,152 073 014 ,363*,205 ,409** 248 -140 -158 -075 ,176 -,203 -,330* ,241
3.Compromiso 1 530%* 472** 230 ,361*,184 ,310* ,297 ,333*,141 347* 216 ,314* 251 -157 -094 -128 -130 -225 -278 ,A407**
4.Autonomia 1 568** 459%* 322* 033 ,326% 265 ,172 -,072 ,386* ,341* 495** 236 -377* -,337*-149 -135 - 352%-481** G55**
5.Competencia 1 487** 350* 395" 236 175 -,035-175 544,118 ,386 ,467 -400 -,363" -207 -033 -361" -445** 428"
6.Relacion 1 189 230 308" 245 013 -223 224 163 234 ,060 -121 -094 094 182 -156 -237 253
7.Intrinseca 1 ,590**,732" 452" 206 -,243 526,212 ,309° 475,032 -148 -054 226 ,047 -083 ,100
8.Integrada 1 416** 460,058 -,135 ,388" ,147 ,091 359" -139 -132 ,084 258 ,057 ,084 ,099
9.1dentificada 1 4417 243 -348* 356" ,188 ,168 ,269 ,013 ,056 ,070 ,138 117 -077 112
10.Introyectada 1 ,359*,178 ,173 4437039 251 ,158 ,289 282 ,195 ,299 ,007 ,050
11.Extrinseca 1 522" 125 304 225 230 ,002 ,122 098 -124 163 ,102 127
12.Amotivacion 1 -003 ;369" ,135 ,109 ,137 312" ,187 026 ,154 ,135 -077
13.Concentracion 1,250 ,710**,760"-188 -265 -209 ,058 -,138 -316 ,325
14.Control Ansiedad 1 319 4717054 ,109 ,130 ,010 ,191 ,164 179
15.Confianza 1 584" - 374" -368*-228 -107 -210 -179 ,558**
16.Instruccion s -100 -,178 -176 -,098 -,009 -,135 ,187
17.Preocupacion 1 7597 6147 4927 325" 324" - 506**
18.Retirada 1 J17** A16%* 407** 281 - 499**
19.Fatiga Somatica 1 5077 271 217 -291
20.Pensamientos irrelevantes 1,343" 254 -180
21.Ansiedad Somatica 1 ,629** - 278
22.Ansiedad Cognitiva 1 ,232
23.Autoconfianza 1

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).



TABLA 3

Coeficientes del analisis de regresion por blogues con la motivacion, las
necesidades psicolégicas bésicas y la relacion entrenador- deportista como
variables predictoras y el autodidlogo como variable predicha

Variables B Error Beta T Sig.
estandar

Concentracién

Bloque 1

Intrinseca ,237 ,104 523 2,280 ,029

Control Ansiedad

Bloque 1

Amotivacion 221 ,102 ,453 2,164 ,037

Confianza

Bloque 2

Autonomia ,382 ,201 ,382 1,907 ,066

Instruccién

Bloque 1

Intrinseca ,257 ,116 523 2,217 ,033

Preocupacion

Bloque 2

Integrada -,259 ,114 -,463 -2,270  ,030

Autonomia -,539 ,206 -,518 -2,616 013

Desenganche

Bloque 1

Identificada 209 ,095 478 2,196 035

Introyectada 201 077 441 2,604 014

Amotivacion 171 ,081 401 2,112 ,043

Bloque 2

Autonomia -,458 ,176 - 477 -2,605 014

Fatiga Somatica Ningun bloque predice

Pensamientos Ningun bloque predice

Irrelevantes

TABLA 4.

Coeficientes del analisis de regresion por pasos con el autodialogo como variable
predictoras y la ansiedad como variable predicha

Variables B Error Beta t Sig.
estandar

Ansiedad Somatica

Retirada 419 ,149 407 2,821 ,007
Ansiedad Cognitiva

Preocupacion ,314 ,145 ,324 2,167 ,036
Autoconfianza

Confianza 424 ,100 558 4,250 ,000

Preocupacion -,253 ,097 -,346 -2,622 012




