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Abstract

Theoretical framework: emotional intelligence is one of the most studied psychological variables at 
present, as well as social support, which can act as a protector of psychological health and well-being. 
The main objective of the work is to study the relationship between emotional intelligence and percei-
ved social support with subjective happiness and life satisfaction in undergraduates from two different 
cultures and contexts: Spain and Ecuador. 

Method: 760 undergraduates, 379 spaniards (83.1% female) and 381 ecuadorians (76.6% female), 
completed the Trait Meta Mood Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social Support, Satisfaction 
With Life Scale y Subjective Happiness Scale. 

Results: despite finding differences between the samples in each variable, the correlational analyzes 
show the existence of statistically significant and positive relationships in both samples between the 
dimensions of emotional clarity and repair of emotions, belonging to emotional intelligence, both with 
life satisfaction and subjective happiness, and in dimensions of perceived social support, the family 
perceived social support being a predictor of both life satisfaction and subjective happiness. 

Conclusions: the present research contributes to a deeper understanding of the relationship of 
emotional intelligence and social support with subjective well-being in two different cultures.

KEYWORDS: social support; subjetive well-being; emotional intelligence; life satisfaction; happi-
ness.

Resumen

Marco teórico: la inteligencia emocional es una de las variables psicológicas más estudiadas en la 
actualidad, así como el apoyo social, que puede actuar como protector de la salud y el bienestar psico-
lógico. El objetivo principal del trabajo es estudiar la relación entre la inteligencia emocional y el apoyo 
social percibido con la felicidad subjetiva y la satisfacción vital en universitarios de dos culturas y con-
textos diferentes: España y Ecuador. 

Método: 760 estudiantes universitarios, incluyendo 379 españoles (83.1% mujeres) y 381 ecua-
torianos (76.6% mujeres), completaron las escalas Trait Meta Mood Scale, Multidimensional Scale of 
Perceived Social Support, Satisfaction With Life Scale y Subjective Happiness Scale.  

Resultados: a pesar de encontrar diferencias entre las muestras en cada variable, los análisis co-
rrelacionales muestran la existencia de relaciones estadísticamente significativas y positivas en ambas 
muestras entre las dimensiones de claridad emocional y reparación de las emociones, pertenecientes 
a la inteligencia emocional, tanto con la satisfacción vital como con la felicidad subjetiva, y en dimen-
siones del apoyo social percibido, siendo el apoyo social percibido por la familia un predictor tanto de la 
satisfacción con la vida como de la felicidad subjetiva. 

Conclusiones: la presente investigación contribuye a una mayor comprensión de la relación de la 
inteligencia emocional y el apoyo social con el bienestar subjetivo en dos culturas diferentes.

PALABRAS CLAVE: apoyo social; bienestar subjetivo; inteligencia emocional; satisfacción vital; fe-
licidad.
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Introducción

Si bien es cierto que históricamente la Psico-
logía se había centrado en mayor medida en la 
enfermedad y el trastorno mental, el auge de la 
Psicología Positiva produjo un aumento del inte-
rés por el estudio de los aspectos positivos de la 
persona debido a su influencia tanto en la salud 
mental como en la física (Seligman & Csikszent-
mihalyi, 2000). Esta nueva disciplina comenzó a 
estudiar el bienestar subjetivo, dividiéndolo a su 
vez en dos componentes (Pavot & Diener, 2013): 
bienestar afectivo (e.g. felicidad subjetiva) y bien-
estar cognitivo (e.g. satisfacción con la vida). Aun-
que estas dos dimensiones del bienestar psicoló-
gico se encuentran relacionadas, son constructos 
diferentes y se relacionan en distintos grados con 
otras variables (Wiest, Schüz, Webster, & Wurm, 
2011). De manera general, el bienestar subjetivo 
se relaciona con un funcionamiento eficaz de la 
persona en los diferentes ámbitos de su vida y 
presenta relación directa con las cualidades perso-
nales positivas que favorecen la adaptación (Liu, 
Wang, & Li, 2012).

La población universitaria suele experimen-
tar con frecuencia estrés debido al agotamiento 
o bajo sentimiento de autoeficacia ante sus ta-
reas y responsabilidades académicas, por lo que 
dependerá de sus habilidades emocionales para 
preservar su bienestar personal (Pérez, Gerónimo, 
& Castilla, 2019). De ahí que resulte importante 
analizar las variables implicadas en su bienestar y 
felicidad para contribuir a su adecuada evolución, 
tanto académica como personal.

El apoyo social ha sido definido como “ayuda 
y asistencia intercambiada a través de relaciones 
sociales y transacciones interpersonales” (Heaney 
& Israel, 2008, p.191). La investigación empírica 
ha demostrado de manera recurrente las relacio-
nes existentes entre el apoyo social, el bienestar y 
la calidad de vida, tanto en el ámbito físico (Moak 
& Agrawal, 2009; Tay, Tan, Diener, & Gonzalez, 
2013) como en el psicológico (Emerson, Fortune, 
Llewellyn, & Stancliffe, 2021; Gülaçtı, 2010; Gutié-
rrez, Tomás, & Pastor, 2021; Halstead, Griffith, & 
Hastings, 2018; Kong, Gong, Sajjad, Yang, & Zhao, 
2019; Nguyen, Chatters, Taylor, & Mouzon, 2016; 
Wilson, Weiss, & Shook, 2020). De manera com-
plementaria, y siguiendo a Rodríguez-Fernández 
et al. (2016), podemos decir que ese apoyo social 
que percibimos en los que nos rodean es un as-
pecto crucial ya que permite dar respuesta a las di-

ferentes necesidades que los seres humanos pre-
sentamos durante nuestro desarrollo evolutivo.

La inteligencia emocional, definida por Mayer 
y Salovey (1997) como la habilidad para procesar 
información con contenido emocional, es una de 
las variables psicológicas más estudiadas en la 
actualidad por la repercusión de las competencias 
emocionales en los diferentes contextos en los 
que se desenvuelven las personas. Numerosos 
estudios han obtenido una relación positiva entre 
la inteligencia emocional autopercibida y distintas 
variables del bienestar psicológico, como la satis-
facción con la vida, la felicidad percibida o el afecto 
positivo (Di et al., 2020; Di Fabio & Kenny, 2019; 
Extremera, Sánchez-Álvarez, & Rey; 2020; Gue-
rra-Bustamante, León-del-Barco, Yuste-Tosina, 
López-Ramos, & Mendo-Lázaro, 2019; Moeller, 
Seehuus, & Peisch, 2020; Pérez et al., 2019; Rey, 
Extremera, & Pena, 2011; Salavera, Usán, Teruel, 
& Antoñanzas, 2020; Urquijo, Extremera, & Villa, 
2016; Villanueva, Prado-Gascó, & Montoya-Casti-
lla, 2020). Así mismo, la inteligencia emocional se 
asocia también con diversos beneficios relaciona-
dos con la salud mental, como menores niveles 
de ansiedad y depresión (Delhom, Gutierrez, Ma-
yordomo, & Melendez, 2018; Martínez-Monteagu-
do, Inglés, Granados, Aparisi, & García-Fernández, 
2019) o una alta autoestima (Pérez-Fuentes, Mo-
lero, Del Pino, & Gázquez, 2019).

El trabajo de Hofstede (1980) sirvió para iden-
tificar cuatro dimensiones culturales presentes en 
40 países: individualismo-colectivismo, distancia 
de poder, masculinidad-feminidad y aversión a la 
incertidumbre. En relación al estudio y compara-
ción de diferentes sociedades, la dimensión in-
dividualismo-colectivismo es la que ha generado 
una mayor cantidad de trabajos (Kirkman, Lowe, 
& Gibson, 2006). En las culturas individualistas, 
como las de países de Europa occidental o EEUU, 
se da un valor muy importante a la independencia 
de los individuos, mientras que, en las colectivis-
tas, como las de países de Asia o América latina, 
se favorece la interdependencia y las relaciones 
dentro de diferentes grupos (Triandis, 1995).

En cuanto a la relación de la dimensión cul-
tural individualismo-colectivismo y el bienestar 
subjetivo, algunos trabajos han encontrado un 
mayor nivel de bienestar en aquellas sociedades 
que tienden más hacia el individualismo (Ahuvia, 
2002; Diener, Diener, & Diener, 1995; Diener & 
Suh, 1999). Es importante destacar respecto a 



RELACIÓN ENTRE LA INTELIGENCIA EMOCIONAL Y EL APOYO SOCIAL CON BIENESTAR SUBJETIVO: UN ESTUDIO 
TRANSCULTURAL ESPAÑA-ECUADOR

Sergio Hidalgo-Fuentes, Isabel Martínez-Álvarez, Amparo Tijeras-Iborra y Mª Josefa Sospedra-Baeza

Vol. 10. Núm.1. 2021. Artículo 4. Página 44

este punto que se han encontrado diferencias 
en los factores más importantes que predicen el 
bienestar subjetivo dentro de las distintas cultu-
ras, poniendo las culturas colectivistas un mayor 
énfasis en la satisfacción financiera, presentar 
buena salud y sentirse integrado en un grupo, 
mientras que tener cubiertas las necesidades de 
autoestima, sintiéndose más felices al alcanzar 
logros orientados a metas personales, y el ocio 
es mejor predictor de la satisfacción global en las 
culturas más individualistas (Carballeira, González, 
& Marrero, 2015). La orientación hacia el bienes-
tar en las culturas individualistas puede conferir 
beneficios para la salud mediante la elección de 
alternativas y estilos de vida más saludables en las 
personas (Grant, Wardle, & Steptoe, 2009).

De acuerdo a Hofstede (2015), hay una dife-
rencia importante en la variable individualismo-co-
lectivismo entre estos dos países, mostrando 
España una tendencia hacia el individualismo 
mucho mayor que Ecuador. El objetivo principal 
del presente trabajo estudiar la relación entre la 
inteligencia emocional y el apoyo social percibido 
con la felicidad subjetiva y la satisfacción vital en 
dos culturas y contextos diferentes: una cultura 
colectivista como la ecuatoriana y una individua-
lista como la española. Este propósito general se 
subdivide en los siguientes objetivos específicos: 
conocer y comparar el nivel de inteligencia emo-
cional, apoyo social percibido, felicidad subjetiva y 
satisfacción con la vida de estudiantes españoles 
y ecuatorianos; analizar las relaciones entre la in-
teligencia emocional, el apoyo social percibido, la 
felicidad subjetiva y la satisfacción con la vida en 
ambas muestras; y valorar la influencia de la inteli-
gencia emocional y el apoyo social percibido sobre 
la felicidad subjetiva y la satisfacción con la vida 
tanto en la muestra española como ecuatoriana.

Método

Participantes

La muestra, seleccionada mediante un muestreo 
no probabilístico incidental, está formada por 760 
estudiantes universitarios, incluyendo 379 espa-
ñoles (83.1% mujeres) y 381 ecuatorianos (76.6% 
mujeres). Los participantes españoles fueron re-
clutados entre estudiantes de la Universidad de 
Valencia; mientras que los ecuatorianos se reclu-
taron en la Universidad del Azuay y la Universidad 

de Cuenca. El rango de edad de la muestra es-
pañola se encuentra entre los 18 y los 55 años 
(M=21.14 años; DT=4.96) y el de la muestra ecua-
toriana entre los 18 y los 36 años (M=21.41 años; 
DT=2.50), no existiendo diferencias estadística-
mente significativas en relación a la edad entre las 
dos muestras (t = -.937, p = .349).

Instrumentos

Se utilizó un cuestionario ad-hoc para recoger 
las variables sociodemográficas. Las variables psi-
cológicas fueron evaluadas con los siguientes ins-
trumentos:

Trait Meta Mood Scale (TMMS-24; Salovey, 
Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995). En esta 
investigación se utilizó la adaptación al español 
(Fernández-Berrocal, Extremera, & Ramos, 2004). 
Esta prueba evalúa la inteligencia emocional au-
topercibida a través de las dimensiones de: aten-
ción a los sentimientos, claridad emocional y re-
paración de las emociones mediante una escala 
Likert de cinco puntos, desde 1 (nada de acuerdo) 
a 5 (totalmente de acuerdo), siendo el rango de 
puntuaciones para cada una de las dimensiones 
entre 8 y 40, correspondiendo las puntuaciones 
más altas a mayores niveles en las respectivas di-
mensiones. Para el presente estudio, el TMMS-24 
presentó unos coeficientes de fiabilidad de α=.87 
para la escala de atención emocional, α=.91 para 
la escala de claridad emocional y α=.89 para de la 
escala de claridad emocional. 

Multidimensional Scale of Perceived Social 
Support (MSPSS; Zimet, Dahlem, Zimet, & Farley, 
1988). Para este estudio se usó la version espa-
ñola (Landeta & Calvete, 2002). Esta escala eva-
lúa la percepción subjetiva que tienen los sujetos 
del apoyo social recibido en las dimensiones de 
familia, amigos y otras personas significativas. La 
prueba se compone de 12 ítems que se contes-
tan a través de una escala Likert de siete puntos, 
desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (total-
mente de acuerdo), encontrándose el rango de 
puntuaciones para cada dimensión entre 4 y 28, 
indicando las puntuaciones más altas, mayor nivel 
de apoyo social percibido. En este estudio, se ob-
tuvieron unos coeficientes de fiabilidad de α=.90 
en las escalas de familia y amigos y de α=.84 en la 
escala de otras personas significativas. 
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Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, 
Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Se utilizó la 
adaptación al español de esta prueba (Atienza, 
Pons, Balaguer, & García-Merita, 2000).  Evalúa 
la satisfacción general con la vida mediante cinco 
ítems valorados a través de una escala Likert de 
siete puntos, desde 1 (total desacuerdo) hasta 7 
(totalmente de acuerdo), oscilando la puntuación 
total entre 5 y 35, indicando los valores más altos, 
mayor satisfacción vital. En el presente estudio, la 
fiabilidad fue de α=.83. 

Subjective Happiness Scale (SHS; Lyubomirs-
ky & Lepper, 1999). En esta investigación se usó 
la adaptación al español de esta prueba (Extreme-
ra & Fernández-Berrocal, 2014). La escala evalúa 
el grado de felicidad percibida mediante cuatro 
ítems con una escala de respuesta tipo Likert de 
siete puntos, con una puntuación total entre 4 y 
28, indicando puntuaciones mayores, mayor felici-
dad subjetiva percibida. En este estudio, la prueba 
presentó una fiabilidad de α=.80.

Diseño

Para el presente estudio se ha utilizado un di-
seño de investigación predictivo transversal.

Procedimiento

Las pruebas se administraron, siguiendo las 
instrucciones correspondientes de cada una de 
ellas, durante el horario académico de los estu-
diantes sin límite de tiempo, con una duración me-
dia aproximada de 20 minutos. Los participantes 
fueron informados de que el principal objetivo de 
la investigación era estudiar la relación entre las 
distintas variables, así como de su carácter volun-
tario y anónimo. La investigación cumplió con los 
principios éticos de la Declaración de Helsinki. No 
se ofrecieron incentivos a los participantes a cam-
bio de su participación.

Análisis de datos

El análisis de los datos se ha realizado utili-
zando el paquete estadístico IBM SPSS Statistics 
(versión 24). En primer lugar, se calcularon los 
estadísticos descriptivos, media y desviación tí-

pica, y se analizaron las diferencias entre ambas 
muestras a través de las pruebas t de Student y 
d de Cohen; para la interpretación de la d de Co-
hen valores de .2, .5 y .8 se consideraron como 
pequeños, moderados y grandes, respectivamen-
te, según el criterio propuesto por Cohen (1988). 
Seguidamente se calcularon las correlaciones de 
Pearson entre las variables objeto de estudio. Por 
último, con el objetivo de determinar la varianza 
predicha sobre la satisfacción vital y sobre la felici-
dad subjetiva por los diferentes factores de inteli-
gencia emocional y apoyo social percibido, se rea-
lizaron análisis de regresión de pasos sucesivos 
en ambas muestras.

Resultados

A través de la prueba t de Student se encon-
traron diferencias estadísticamente significativas 
en las dimensiones de la inteligencia emocional de 
claridad emocional y reparación de las emociones, 
presentando la muestra española puntuaciones 
inferiores en ambas. Por el contrario, la muestra 
española puntúa más alto en las tres dimensiones 
de apoyo social percibido. Todas las diferencias 
significativas halladas son de intensidad pequeña, 
a excepción del caso del apoyo social percibido por 
parte de los amigos, que es de intensidad media. 
No se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas en la valoración de la satisfacción con 
la vida por parte de ambos grupos (véase Tabla 1).

De manera global y para ambas muestras, los 
componentes de la inteligencia emocional clari-
dad emocional y reparación de las emociones, así 
como las tres dimensiones del apoyo social perci-
bido presentan correlaciones positivas y estadís-
ticamente significativas tanto con la satisfacción 
vital como con la felicidad subjetiva (véase Tabla 
2). En el caso de la muestra española, es la repa-
ración de las emociones la variable que correlacio-
na con mayor intensidad con la satisfacción vital y 
la felicidad subjetiva, mientras que en el caso de 
la muestra ecuatoriana la variable con una mayor 
correlación con la satisfacción con la vida y la feli-
cidad es el apoyo social percibido por parte de la 
familia.

Con el objetivo de conocer qué variables ex-
plicaban un mayor porcentaje de la varianza de la 
satisfacción vital y la felicidad subjetiva, se realiza-
ron análisis de regresión lineal múltiple, método 
de pasos sucesivos, para ambas muestras (véase 
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Tabla 3). Como variables independientes se in-
trodujeron los tres factores de inteligencia emo-
cional, así como las tres dimensiones del apoyo 
social percibido. Previamente se verificaron los su-
puestos de linealidad, mediante los diagramas de 
dispersión parcial para cada variable independien-
te, homocedasticidad con la prueba de Levene, 
normalidad con la prueba de Kolmogorff-Smirnov, 
independencia de los residuos mediante el esta-
dístico de Durbin-Watson y se descartó así mismo 
la colinealidad utilizando los valores de inflación de 

varianza y los índices de tolerancia.

Las variables que predicen la satisfacción con 
la vida en la muestra española fueron: reparación 
de las emociones (β=.28; p<.001), apoyo social 
percibido de la familia (β=.22; p<.001), apoyo so-
cial percibido de amigos (β=.21; p<.001), claridad 
emocional (β=.21; p<.001) y atención a los sen-
timientos (β=-.09; p=.036). Estas variables predi-
jeron el 38.5% de la varianza de la variable satis-
facción con la vida [F(5,374)=48.35; p<.001]. En 

Tabla 1. Análisis descriptivos en ambas muestras y diferencias

Española Ecuatoriana

 M DT M DT t d

1.TMMS-Atención 29.40 5.90 28.68 5.99 1.68

2.TMMS-Claridad 25.94 6.28 27.47 6.53 -3.29** -.24

3.TMMS-Reparación 25.94 6.19 28.52 6.55 -5.58*** -.40

4. MSPSS-Otros 24.63 4.43 23.65 5.50 2.73** .20

5. MSPSS-Familia 23.16 5.30 22.06 6.08 2.64** .19

6. MSPSS-Amigos 24.58 4.08 22.00 5.70 7.18*** .52

7.SWLS 25.64 5.81 25.73 5.84 -.20

8.SHS 19.21 4.86 20.15 3.61 -3.04** -.22

* p <.05; ** p <.01; *** p <.001

Tabla 2. Correlaciones bivariadas de Pearson en ambas muestras

 1 2 3 4 5 6 7 8

1.TMMS-Atención - .20** .15** .14** .09 .10 .03 -.04

2.TMMS-Claridad .24** - .53** .27** .28** .16** .42** .33**

3.TMMS-Reparación .07 .45** - .23** .22** .21** .42** .39**

4. MSPSS-Otros .08 .18** .13* - .59** .58** .42** .32**

5. MSPSS-Familia .14** .22** .28** .42** - .48** .53** .42**

6. MSPSS-Amigos .14** .20** .25** .42** .37** - .34** .38**

7.SWLS .04 .41** .48** .28** .41** .40** - .54**

8.SHS .00 .42** .62** .21** .30** .35** .70** -

Nota. Debajo de la diagonal se exponen los resultados de la muestra española; encima de la diagonal se exponen los 
resultados de la muestra ecuatoriana.

* p <.05; ** p <.01
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el caso de la muestra ecuatoriana: apoyo social 
percibido de la familia (β=.43; p<.001), reparación 
de las emociones (β=.23; p<.001) y claridad emo-
cional (β=.17; p<.001), explican el 39.7% de la sa-
tisfacción vital [F(3,377)=84.22; p<.001].

En cuanto a la felicidad subjetiva, en la mues-
tra española las variables predictoras fueron: re-
paración de las emociones (β=.48; p<.001), apo-
yo social percibido de amigos (β=.18; p<.001), 
claridad emocional (β=.18; p<.001), atención a 
los sentimientos (β=-.12; p=.003) y apoyo social 
percibido de la familia (β=.09; p=.038). Todas ellas, 
en conjunto, predijeron el 45.5% de la varianza de 
la felicidad subjetiva [F(5,373)=64.16; p<.001]. En 
cuanto a la muestra ecuatoriana el apoyo social 
percibido de la familia (β=.25; p<.001), la repa-
ración de las emociones (β=.24; p<.001), el apo-
yo social percibido de amigos (β=.20; p<.001), 
la atención a los sentimientos (β=-.14; p=.001) 
y la claridad emocional (β=.13; p<.01) explicaron 
el 31.4% de la varianza de la felicidad subjetiva 
[F(5,375)=35.78; p<.001].

Discusión

La presente investigación examina la relación 
entre una cultura individualista y una colectivista 
con la inteligencia emocional, el apoyo social per-
cibido, la satisfacción vital y la felicidad subjetiva 
en dos países diferentes. Hasta nuestro conoci-
miento, éste es el primer estudio que examina las 
diferencias en inteligencia emocional, apoyo social 
percibido y bienestar subjetivo entre España y 
Ecuador, lo que sin duda es un paso adelante a la 
hora de valorar el papel de la cultura en las varia-
bles estudiadas y cómo de generalizables son las 
relaciones entre ellas.

Centrando el análisis de los objetivos especí-
ficos, los resultados en relación al nivel de la inte-
ligencia emocional muestran puntuaciones signifi-
cativamente superiores en el caso de la muestra 
ecuatoriana, es decir, la cultura colectivista, en las 
dimensiones de claridad emocional y reparación 
de las emociones. Estos resultados son compa-
tibles con los encontrados en anteriores trabajos 
(Bhullar, Schutte, & Malouff, 2012; Gunkel, Schlä-

Tabla 3. Regresión múltiple de pasos sucesivos de inteligencia emocional y apoyo social percibido sobre satisfacción con 
la vida y felicidad subjetiva en ambas muestras

Española Ecuatoriana

Satisfacción con la vida Satisfacción con la vida

 Variables β R2 ajustado F Variables β R2 ajustado F

00TMMS-Repara-
ción .28*** .39 48.35*** MSPSS-Familia .43*** .40 84.22***

MSPSS-Familia .22*** TMMS-Reparación .23***

MSPSS-Amigos .21*** TMMS-Claridad .17***

TMMS-Claridad .21***

TMMS-Atención -.09*

Felicidad subjetiva Felicidad subjetiva

TMMS-Reparación .48*** .46 64.16*** MSPSS-Familia .25*** .31 35.78***

MSPSS-Amigos .18*** TMMS-Reparación .24***

TMMS-Claridad .18*** MSPSS-Amigos .20***

TMMS-Atención -.12** TMMS-Atención -.14**

MSPSS-Familia .09* TMMS-Claridad .13*

* p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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gel, & Engle, 2014) en los que se obtuvieron rela-
ciones positivas entre el colectivismo con distintos 
constructos de la inteligencia emocional, hipoteti-
zando en algunos casos como el mayor número 
de situaciones interpersonales que se da en las 
culturas colectivistas demanda una mayor inteli-
gencia emocional. Incluso dentro de una misma 
cultura, se ha encontrado que aquellos individuos 
que tienden más hacia el individualismo muestran 
una menor habilidad tanto para el manejo tanto de 
sus propias emociones como de las emociones de 
otras personas (Scott, Ciarrochi, & Deane, 2004).

En relación al apoyo social percibido, se en-
cuentran diferencias estadísticamente significa-
tivas a favor de la muestra española en las tres 
dimensiones: amigos, famila y otras personas 
significativas. Este resultado se encuentra en la 
línea de trabajos que encontraron como los indi-
viduos de sociedades colectivistas tienden tanto 
a percibir un menor apoyo social (Frías, Shaver, & 
Díaz-Loving, 2014; Koydemir, Şimşek, Schütz, & Ti-
pandjan, 2013).

En cuanto a las variables relacionadas con el 
bienestar subjetivo (satisfacción con la vida y feli-
cidad subjetiva) de los sujetos, se encuentran di-
ferencias significativas en la variable satisfacción 
con la vida a favor de la muestra ecuatoriana. Este 
resultado se contradice con algunos trabajos an-
teriores que encontraron correlaciones positivas 
entre los países individualistas con el bienestar 
subjetivo (Ahuvia, 2002; Diener et al., 1995). Sin 
embargo, otros académicos señalan como las per-
sonas de sociedades más colectivistas que no se 
centran tanto en sí mismos y en las recompensan 
inmediatas, sino en las relaciones interpersonales, 
tienden a percibir un mayor bienestar (Schmuck & 
Sheldon, 2001), por lo que parece necesario se-
guir indagando sobre el papel de la cultura en el 
bienestar percibido. 

En relación a las asociaciones entre las dife-
rentes variables, los análisis correlacionales mues-
tran la existencia de relaciones estadísticamente 
significativas y positivas en ambas muestras entre 
las dimensiones de claridad emocional y repara-
ción de las emociones pertenecientes a la inte-
ligencia emocional tanto con la satisfacción vital 
como con la felicidad subjetiva, resultados simila-
res a diversas investigaciones anteriores (Pérez et 
al., 2019; Rey et al., 2011). Es decir, aquellos su-
jetos que son capaces de identificar, comprender 
y gestionar eficazmente sus propias emociones 

experimentan un bienestar subjetivo mayor. Tam-
bién se obtuvieron en ambas muestras relaciones 
estadísticamente significativas y positivas entre 
los tres factores del apoyo social percibido (fami-
lia, amigos y otras personas significativas) la satis-
facción con la vida y la felicidad percibida, resulta-
dos coherentes con los presentados en trabajos 
previos (Alorani & Alradaydeh, 2018; Kong et al., 
2019; Rodríguez-Fernández et al., 2016; Zeidner, 
Matthews, & Shemesh, 2016). Por tanto, a ma-
yor apoyo percibido de la red social formada por 
personas del entorno familiar, de las amistades y 
de otros círculos que resultan importantes para 
la persona, mayor sentimiento de felicidad y sa-
tisfacción con la vida actual tienen los sujetos del 
estudio. Además, tanto el componente claridad 
emocional como la reparación de las emociones 
muestran correlaciones positivas estadísticamen-
te significativas con los tres factores de apoyo so-
cial percibido en ambas muestras, algo esperable 
ya que investigaciones anteriores han encontrado 
relación entre los dos constructos (Jiménez, Axpe, 
& Esnaola, 2020).

Con respecto a la capacidad predictiva de la 
inteligencia emocional y el apoyo social percibi-
do sobre el bienestar subjetivo, los análisis de 
regresión muestran como los componente del 
TMMS-24 Reparación de las emociones y Clari-
dad emocional son variables predictoras tanto de 
la satisfacción vital como de la felicidad subjetiva 
en ambas muestras, resultado coherente con lo 
encontrado en investigaciones anteriores (Cejudo, 
López, & Rubio, 2016; Gavín-Chocano & Molero, 
2019; Gavín-Chocano & Molero, 2020; Moeller 
et al., 2020) y que demuestra la importancia de 
ser capaz de identificar las propias emociones y 
de percibirse competente para eliminar o dismi-
nuir las emociones negativas y prolongar las po-
sitivas en el bienestar subjetivo de las personas. 
En cuanto a las dimensiones del apoyo social 
percibido, la familia aparece como predictor tanto 
de la satisfacción con la vida como de la felicidad 
subjetiva en ambas muestras, evidenciando la 
importancia de contar con una red de apoyo fa-
miliar en el bienestar percibido por las personas 
como han demostrado también anteriores traba-
jos (Gülaçtı, 2010; Lavasani, Borhanzadeh, Afzali, 
& Hejazi, 2011; Quintal & Flores, 2020). A raíz de 
los resultados obtenidos y teniendo presente que 
es posible aumentar la inteligencia emocional con 
los programas de instrucción adecuados (Mattin-
gly & Kraiger, 2019), podemos concluir, por tanto, 
que fomentar la inteligencia emocional a través de 
programas de entrenamiento y facilitar y reforzar 
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redes de apoyo social, especialmente familiares, 
es una estrategia adecuada para potenciar el bien-
estar percibido por las personas, independiente-
mente de su cultura.

Si bien es cierto que gracias a esta investi-
gación hemos avanzado en cuanto al estudio de 
la relación entre una orientación social individua-
lista o colectivista con la inteligencia emocional, 
el apoyo social percibido, la satisfacción vital y la 
felicidad subjetiva en España y Ecuador, no está 
carente de limitaciones. En primer lugar, el mues-
treo de tipo incidental hace que los resultados no 
sean generalizables. Otra limitación es la despro-
porción entre el número de mujeres y hombres 
en las muestras de ambos países, explicable por 
el mayor número de alumnas matriculadas en los 
estudios en los que se pasaron las pruebas. Sin 
embargo, y a pesar de las limitaciones expuestas, 
esta investigación aporta información valiosa tan-
to sobre las diferencias en las variables analizadas 
en función de la cultura de los participantes como 
sobre la relación y capacidad predictiva de la inteli-
gencia emocional y el apoyo social percibido sobre 
el bienestar subjetivo de las personas. Por ello, 
esta información puede ser utilizada como apoyo 
empírico para el diseño de programas de interven-
ción en diferentes ámbitos (educacional, familiar, 
comunidad, etc.). Siguiendo con las líneas futuras 
de investigación, podría resultar interesante anali-
zar cómo se comportarían las variables implicadas 
en este estudio en los años posteriores a la Uni-
versidad ya que algunos trabajos previos señalan 
que ciertos aspectos como la autonomía, el domi-
nio del entorno y el propósito en la vida aumentan 
con la edad (Muratori, Zubieta, Ubillos, González, 
& Bobowik, 2015).

 A modo de conclusión, los resultados del 
presente estudio, de manera coherente con la 
universalidad del constructo bienestar encontra-
do en investigaciones anteriores (Carballeira et 
al., 2015), indican que las variables asociadas al 
bienestar subjetivo difieren en pocos aspectos en 
función del grado de individualismo o colectivismo 
de la cultura de los individuos estudiados, mos-
trándose la capacidad de comprender y regular las 
propias emociones, así como un alto apoyo social 
percibido por parte de la unidad familiar como va-
riables asociadas tanto a la satisfacción vital como 
a la felicidad subjetiva en ambos tipos de socieda-
des. 
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