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El Pleno del Tribunal Supremo, en sentencia de
17 de diciembre de 2019, confirma la tendencia
jurisprudencial hacia una interpretacion amplia del
concepto “hecho de la circulacién” considerando
como tal el siniestro producido en un vehiculo es-
tacionado de forma no permanente por su propie-

tario en una plaza de garaje privado.

Para resolver el recurso de casacion interpues-
to por la aseguradora del vehiculo, el Tribunal
Supremo aplica la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, que, en respues-
ta a las cuestiones prejudiciales planteadas por
el propio Tribunal Supremo, establecié que "[E]
| articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103, del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa
al seguro de responsabilidad civil que resulta
de la circulacion de vehiculos automoviles, asi
como al control de la obligacién de asegurar
esta responsabilidad, debe interpretarse en
el sentido de que esta comprendida en el con-
cepto de «circulacién de vehiculos» que figura
en esta disposicién una situacion, como la del
litigio principal, en la que un vehiculo estacio-
nado en un garaje privado de un inmueble y
utilizado conforme a su funcién de medio de
transporte comenzdé a arder, provocando un
incendio que se origind en el circuito eléctrico
del vehiculo y causando dafos en el inmueble,
aun cuando el vehiculo llevara més de 24 ho-
ras parado en el momento en que se produjo

el incendio”.

|. Antecedentes de hecho.

DEI asunto se inici6 como consecuencia de
un incendio de un vehiculo (marca Subaru) apar-
cado en el garaje de una vivienda unifamiliar. Se
da la circunstancia de que el vehiculo era nuevo,

ya que habia sido adquirido diez dias antes. Con

el proposito de ensefarselo a un vecino, el pro-
pietario lo arrancé sin llegar a mover el vehiculo.
Unas horas mas tarde, ya de madrugada, el vehi-
culo comenzb a arder y provocd un incendio que
caus6 dafnos en la vivienda El incendio, por tanto,
se produjo cuando el vehiculo estaba estacionado
en un garaje privado en el que se encontraba sin
circular desde hacia mas de venticuatro horas. Pa-
rece ser que el incendio se produjo en el interior

del vehiculo, en el circuito electrbénico.

En un primer momento, el seguro de hogar
contratado por la mercantil duena de la vivienda
(Segurcaixa) abon6 a su asegurado 44.704, 34 eu-
ros en concepto de indemnizacién por los danos
sufridos como consecuencia del incendio en la vi-
vienda. Con posterioridad, Segurcaixa interpone
una demanda contra Linea Directa (con quien el
propietario del vehiculo tenia concertado un segu-
ro obligatorio de uso y circulaciéon de vehiculos a
motor) en el Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Vitoria en la que le reclama la suma de 44.704,
34 euros mas los interese legales, al considerar
que el siniestro tuvo su origen en un hecho de la

circulacién asegurado por la demandada.

En su contestacién a la demanda, Linea Di-
recta opone la excepcion procesal de falta de li-
tisconsorcio pasivo necesario por no haber sido
demandados el fabricante y el vendedor del ve-
hiculo siniestrado. Excepcidon que es rechazada
por la sentencia del Juzgado por considerarla im-
procedente a efectos de determinar si el incendio
es o no un hecho de la circulacién del que deba
responder la demandada. En cuanto al fondo, ar
gumenta que el incendio del vehiculo siniestrado
no podia considerarse como un hecho de la circu-
lacién al encontrarse en el interior de un garaje y
cuando llevaba méas de dia y medio estacionado.
Anade, ademas, que al ser el coche era comple-

tamente nuevo y estar estacionado, su incendio
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no podia tener origen en la circulacion, esto es,
en un defecto de mantenimiento por parte de su
propietario, sino en un defecto de fabricacion: el
vehiculo presentaba un fallo relevante en la falta
de funcionamiento de la climatizacién que estaba
pendiente de ser reparado. De hecho, ya se habia

pedido cita en el concesionario.

La sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 2 de Vitoria, de 23 de septiembre
de 2014, desestima la demanda al entender que
en el caso de autos no se podia calificar el incen-
dio como hecho de la circulacién. Razona que, a
diferencia de lo ocurrido en sentencias de la Sala
Primera, de 2 de diciembre de 2008 (en la que el
siniestro se produce en una parada en la ruta) y
de 6 de febrero de 2012 (en la que el incendio se
produce en un semirremolque), en este caso que-
da descartada cualquier incidencia del hecho de la
circulaciéon previa sobre el incendio: el vehiculo se
encontraba estacionado en un garaje privado des-
de hacia mas de venticuatro horas; fue arrancado
pero sin acciébn de mover o circular, lo que no es
el uso normal de la conduccién ni tampoco esta
relacionado con el fallo o deficiencia de la instala-

cién eléctrica que origina el incendio.

Contra dicha sentencia se interpone recurso
de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Alava. En sentencia de 25 de febrero de 2015,
la Audiencia estima el recurso y revoca la senten-

cia de primera instancia.

La decision de la Audiencia Provincial se basa
en una interpretacion amplia del concepto “hecho
de la circulacién” que le lleva a la conclusién de
que es hecho de la circulacién “el incendio de un
vehiculo estacionado de forma no permanente
por su propietario en una plaza de garaje, cuando
la combustién obedezca a causas intrinsecas al

vehiculo sin que concurra la interferencia del acto

de un tercero” Con ello, la Audiencia no hace mas
que confirmar una tendencia jurisprudencial hacia
una interpretacion amplia del concepto “hecho
de la circulacién’ Asi se pone de manifiesto en la
propia sentencia sehalando que ese mismo crite-
rio ha sido seguido con anterioridad por la misma

Audiencia en sentencia de 10 de mayo de 2011.

Linea Directa interpone recurso de casacion
en su modalidad de interés casacional justifica-
do en la "aplicacion indebida de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2012 a los
hechos objeto de enjuiciamiento en contradicciéon
con jurisprudencia anterior del mismo Tribunal y

de las distintas Audiencias Provinciales”

El recurso se fundamenta en un (nico motivo
en el que se denuncia infraccién del art. 1.1 del
Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a mo-
tor y del art. 2.1 del Real Decreto 1507/2008, de
12 de septiembre, por el que se aprueba el Regla-
mento del seguro obligatorio de responsabilidad

civil en la circulacién de vehiculos a motor.

En el desarrollo del recurso alega que de la
sentencia de 6 de febrero de 2012 no se deduce,
en contra del criterio sostenido por la Audiencia
Provincial, que todo incendio acaecido con el ve-
hiculo detenido sea hecho de la circulacién y que,
en el caso, no lo es porque se trataba “de un au-
tomovil perfectamente estacionado por un perio-
do de tiempo de practicamente dos dias, con una
antigliedad de diez dias desde su adquisicién, sin
un sistema eléctrico independiente al del propio
vehiculo en funcionamiento durante la parada de
forma autbnoma’ Y reitera que, en el caso de au-
tos, no estamos ante un hecho de la circulacién
porgue el vehiculo era nuevo y estaba parado, por
lo que ni siquiera se puede hablar de la falta de

mantenimiento por su propietario, recayendo la
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responsabilidad en el fabricante del vehiculo, que
presentaba un fallo relevante como lo seria la fal-

ta de funcionamiento de la climatizacion.

Senala, finalmente, que sobre la cuestion re-
suelta existe jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales siendo necesario un pro-
nunciamiento definitivo de la sala que resuel-
va la interpretaciéon de los preceptos indica-
dos en cuanto a la definicién de hecho de la
circulacién en determinados supuestos como

el enjuiciado.

II. La decision del Tribunal Supremo.
La Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (Sala Segunda)
de 20 de junio de 2019, Caso Linea
directa aseguradora, S.A., contra
Segurcaixa.

Una vez que el asunto llega al Tribunal Supre-
mo se plantean un conjunto de cuestiones y du-
das sobre el alcance y la interpretacion que ha de
darse a nuestra legislacién en materia de seguro
del automovil. Dudas que determinan que el Tri-
bunal Supremo decida suspender el procedimien-
to y plantear una serie de cuestiones prejudiciales
que se remiten al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Las cuestiones prejudiciales que se pla-

tean son, en concreto, las siguientes:

“1) ¢Se opone al articulo 3 de la [Directiva
2009/103] una interpretacién que incluya en la co-
bertura del seguro obligatorio los danos causados
por el incendio de un vehiculo parado cuando el
incendio tiene su origen en los mecanismos nece-
sarios para desempenar la funcién de transporte

del vehiculo?

2) Si la respuesta a la cuestidon anterior es

negativa, ¢se opone al articulo 3 de la [Directiva

2009/103] una interpretacion que incluya en la co-
bertura del seguro obligatorio los dahos causados
por el incendio de un vehiculo cuando el incendio
no se pueda relacionar con un movimiento ante-
rior, de modo que no pueda apreciarse que esta

conectado a un trayecto?

3) Si la respuesta a la segunda cuestion es
negativa, ¢se opone al articulo 3 de la [Directiva
2009/103] una interpretacion que incluya en la co-
bertura del seguro obligatorio los dahos causados
por el incendio de un vehiculo cuando el vehiculo
se encuentra estacionado en un garaje privado

cerrado?”

Mediante estas cuestiones prejudiciales
lo que realmente debe dilucidarse es si el art.
3.1 de la Directiva 2009/103, debe interpre-
tarse en el sentido de que estd comprendida
en el concepto de “circulacién de vehiculos”
una situaciéon como la del litigio principal, en
la que un vehiculo estacionado en un garaje
privado de un inmueble comenzé a arder, pro-
vocando un incendio que se origind en el cir-
cuito eléctrico del vehiculo y causando dafos
en el inmueble, aun cuando el vehiculo llevaba
mas de venticuatro horas parado en el mo-

mento en el que se produjo el incendio.

EITJUE basa su argumentacién en las siguien-

tes consideraciones.

Lo primero que expone el TJUE es que el con-
cepto de “circulacién de vehiculos” que figu-
ra en el art. 3.1 de la Directiva no puede dejar
se a la apreciacién de cada uno de los Estados

miembros, sino que constituye “un concepto
auténomo del Derecho de la Unién que debe
interpretarse, con arreglo a reiterada juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en

cuenta, en particular, el contexto de esta dispo-
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sicién y los objetivos de la normativa de la que

forma parte”

Establecido lo anterior, no se puede olvidar
gue la normativa de la Unién en materia de
seguro de responsabilidad civil derivada de
la circulacion de vehiculos tiene dos objeti-
vos fundamentales. Por un lado, garantizar la
libre circulacién de los vehiculos con estacio-
namiento habitual en el territorio de la Union
como de los ocupantes de dichos vehiculos;
por otro, garantizar que las victimas de acci-
dentes causados por estos vehiculos reciban
un trato comparable con independencia del
lugar de la Unién en el que haya tenido lugar
el accidente. Y, en esta linea, se enmarca la evo-

lucién de la normativa de la Unién.

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal
de Justicia ha declarado que el articulo 3, parrafo
primero, de la Directiva 2009/103 debe interpre-
tarse en el sentido de que el concepto de “circu-
lacién de vehiculos” no se limita a las situacio-
nes de circulacion vial, es decir, de circulacién
por la via puablica, incluyendo cualquier utiliza-
cién de un vehiculo que sea conforme con su
funcién habitual como medio de transporte.
Y, a este respecto, senala el Tribunal que, “el he-
cho de que el vehiculo que haya intervenido
en un accidente estuviera inmovilizado en el
momento en que se produjo no excluye, por si
solo, que el uso del vehiculo en ese momen-
to pueda estar comprendido en su funcién de
medio de transporte y, en consecuencia, en
el concepto de «circulacién de vehiculos», a
efectos del articulo 3, parrafo primero de la
Directiva 2009/103". Tampoco es determinan-
te, afade, que “el motor del vehiculo en cues-
tiéon estuviera o no en marcha en el momento

de producirse el accidente”

Segun el TJUE, el alcance del concepto de
“circulacion de vehiculos”, en el sentido del ar-
ticulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103,
no depende de las caracteristicas del terreno
en el que se utilice el vehiculo ni, en particular,
de la circunstancia de que el vehiculo esté in-
movilizado en un aparcamiento en el momen-

to de producirse el accidente.

Por tanto, ha de considerarse que tanto el es-
tacionamiento como el periodo de inmovilizacién
del vehiculo son estadios naturales y necesarios
que forman parte integrante de su utilizacion
como medio de transporte. En consecuencia, un
vehiculo se utiliza conforme a su funcién de me-
dio de transporte no solo cuando estd en movi-
miento, sino también, en principio, mientras se
encuentra estacionado entre dos desplazamien-
tos.

Aplicando esta doctrina al caso de autos,
procede seialar que el estacionamiento del
vehiculo en un garaje privado constituye una
utilizacién de este conforme a su funcion de
medio de transporte sin que el hecho de que
el vehiculo llevase méas de 24 horas estacio-

nado en el garaje desvirtie esta conclusién.

Finalmente, por lo que respecta a la circuns-
tancia de que el siniestro objeto del litigio principal
fue resultado de un incendio que se origin6 en el
circuito eléctrico del vehiculo, debe considerarse
que, puesto que el vehiculo causante del siniestro
encaja en la definicion de «vehiculo» recogida en
el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, no
procede identificar cual de las piezas del vehiculo
fue la que provocoé el hecho dafoso ni determinar

las funciones que esta pieza desempefa.

Habida cuenta de las consideraciones ante-

riores, procede responder a las cuestiones pre-
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judiciales planteadas que el articulo 3, parrafo
primero , de la Directiva 2009/103 debe in-
terpretarse en el sentido de que estid com-
prendida en el concepto de «circulacién de
vehiculos» que figura en esta disposicién una
situacion, como la del litigio principal, en la
que un vehiculo estacionado en un garaje pri-
vado de un inmueble y utilizado conforme a
su funcion de medio de transporte comenzé a
arder, provocando un incendio que se origind
en el circuito eléctrico del vehiculo y causando
dafios en el inmueble, aun cuando el vehiculo
llevara méas de 24 horas parado en el momen-

to en que se produjo el incendio.

En aplicacién de esta doctrina el Tribunal
Supremo desestima el recurso de casacién, con-
denando a la aseguradora del vehiculo a indemni-
zar los danos ocasionados en la vivienda en la que

el vehiculo se encontraba estacionado.

lll. La Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, seccion 20, de
27 de febrero de 2018.

Tras la notificacion de la Sentencia del TJUE
de 20 de junio de 2019, Linea Directa presenta
unas alegaciones en las que aporta una sentencia
dictada con posterioridad al planteamiento de la
cuestidon prejudicial. En la misma se condena a
Subaru Espana, S.A., a pagar a Linea Directa una
cantidad de dinero que ésta abond a su asegu-
rado, propietario de un vehiculo siniestrado. En
este caso, el vehiculo también estaba estaciona-
do en el garaje de una vivienda y se atribuye la
causa del incendio a un fallo eléctrico, propio del
vehiculo por calentamiento de la placa electrénica
de mando y control del cuadro de instrumentos,
situada detras del volante del vehiculo. Desde la
adquisicién del vehiculo, pocos dias antes de que

se incendiara, no se habia realizado ningln tipo

de manipulacién sobre el mismo.

Entiende Linea Directa que el recurso de
casacién debe estimarse ya que la STUJE de 20
de junio de 2019 resuelve sobre la consideraciéon
de hecho de la circulacién, pero no se pronuncia
sobre el criterio de imputacion del conductor/
propietario del vehiculo incendiado por lo que no
puede servir de fundamento para la desestima-
cion del recurso. Alega que “para la reclamacion
de los danos a los bienes, como es el caso, debe
darse el presupuesto de la culpa del conductor/
propietario, sin que la mera tenencia o posesion
del vehiculo pueda suponer un criterio de impu-
tacion objetiva del riesgo, maxime cuando existe
una circunstancia ajena al hecho de la circulaciéon
que interfiere en la relacién causal del resultado,
como es la responsabilidad del fabricante” En
sintesis, lo que sostiene la aseguradora es que no
debe declararse la obligacién de pago por su parte
porque la condena a Subaru en otro procedimien-
to demuestra que no hubo culpa del conductor/
propietario del vehiculo y que la responsabilidad

deberia imputarse al fabricante.

Considera el Tribunal Supremo que esta
cuestidon que platea Linea Directa en nuevas ale-
gaciones tras la notificacién de la sentencia del
TJUE es ajena a lo que fue resuelto por la Au-
diencia Provincial y que ha sido objeto de recur-
so de casacién. La sentencia recurrida sostiene
que el siniestro debia considerarse hecho de la
circulacién y Linea Directa presentd un recurso
impugnando dicha calificacion y solicitando, como
ya hemos visto, que la Sala se pronunciara sobre
la consideracion de hecho de la circulaciéon de los
incendios de vehiculos a motor que no se encuen-
tren circulando. Y sobre eso es sobre lo que se ha

pronunciado el Tribunal Supremo.
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