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Resumen

La importancia de la deteccién de la mentira es un tema que ha tomado importancia
en los dltimos afios en el contexto policial, debido a una serie de incidentes en los ultimos
afos, por lo que se hace necesaria una intervencion en la que se aunen diferentes
herramientas que permitan conseguir una mejor clasificacion de quienes dicen la verdad y
quienes mienten. Desde este punto de partida se ha desarrollado esta intervencion,
consistente en un entrenamiento en técnicas especificas de entrevista destinada a policias.
Cada una de las técnicas (imposicibn de carga cognitiva, formulacion de preguntar no
anticipadas y uso estratégico de la evidencia) trabaja aspectos diferentes de la deteccion de
la mentira, con el fin de cubrir al maximo este tema. Con esta diversidad de herramientas, se

espera obtener los objetivos perseguidos.
Palabras clave

Deteccidn, mentira, preguntas no anticipadas, carga cognitiva, evidencia.



Introduccion

La mentira ha estado presente en todas las etapas de la historia de la humanidad.
Desde la prehistoria, en la que se confeccionaron las primeras trampas para la caza;
pasando por la cultura de la Grecia cldsica, en cuya mitologia se relatan constantes
ejemplos de como los dioses mienten y engafian. Asi, como nos dice Rubén Gonzélez
Fernandez (2006), Hermes es el dios mensajero, el de la comunicacion, el transmisor de la
verdad y, por los mismos motivos, el de la mentira. “Es el dios de la concordia, pero también
el de los embusteros” (Gonzalez Fernandez, 2006). También, en la cultura cristiana,
encontramos referencias a este fendmeno, mas concretamente en la Biblia, Génesis Il 1-6,

que la serpiente engafia a Eva para que coma el fruto del Arbol Prohibido.

Como se puede observar, no faltan ejemplos de mentira aunque, éstos, son minoria,
ya que la mayor parte se producen en el dia a dia de las personas. Por lo tanto, no es de
extrafar el interés desarrollado por saber cuando alguien miente. Asi, Zagorin (1986, citado
en Hernandez-Fernaud y Alonso-Quecuty, 2004) detectdé que, desde hace mucho tiempo,
las personas han sentido un especial interés y/o preocupacion por detectar las mentiras.

Actualmente, no existe un acuerdo total entre los diferentes autores de lo que se
entiende por mentira, contdndose casi tantas definiciones como autores estudiando el tema.
Sin embargo, las definiciones de la mentira tipica tienen 3 elementos en comun,
identificados por Coleman y Kay (1981). Estos elementos son la falsedad objetiva del
enunciado, la creencia del emisor en su falsedad y la intencion del emisor de engafar al

receptor.

La Real Academia Espafiola define la mentira como la “Expresion o manifestacion
contrario a lo que se sabe, se cree o se piensa”. Es decir, la mentira como proceso activo,
en el que la persona emite un juicio que considera falso o contrario a sus creencias,

conocimientos o pensamientos.

Paul Ekman (2012) en su libro “El Rostro de las Emociones” incorpora el engafio por
omision, es decir, que el hecho de no decir la verdad con la intencion de engafiar es

considerado mentira.

Por dultimo, Masip, Garrido y Herrero (2004) realizan una recopilacion de las
definiciones de mentira dadas por los autores mas importantes del tema e intentan
sintetizarlas en una uUnica definicion: “el intento deliberado, exitoso o no, de ocultar, generar,
y/o manipular de algan otro modo informacion factual y/o emocional, por medios verbales y/o
no verbales, con el fin de crear o mantener en otra(s) persona(s) una creencia que el propio

comunicador considera falsa” (Masip, Garrido, y Herrero, 2004, p. 1).



Como dicen Hartwig, Granhag y Luke (2014) a través de cientos de investigaciones
sobre el tema, se ha encontrado que la capacidad de detecciébn de la mentira de las
personas es del 54%. Este porcentaje de aciertos a la hora de detectar la mentira es apenas
mayor al esperado por azar. Por este motivo, a lo largo del tiempo se han desarrollado
diferentes lineas de investigacion y técnicas con el fin de mejorar esta capacidad, o lo que
es lo mismo, técnicas para facilitar la deteccion de las claves especificas del engafio.

Tradicionalmente, y como Hernandez-Fernaud y Alonso-Quecuty (2004) recogen en
su trabajo de revisién, se han investigado experimentalmente como claves para detectar el

engafio las claves fisioldgicas, las no verbales, las paraverbales y el mensaje verbal.

Sin embargo, y como DePaulo, Malone, Lindsay, Muhlenbruck, Charlton y Cooper
(2003, citado en Vrij y Granhag, 2012) constataron en su meta-andlisis sobre las claves
verbales y no verbales de la mentira, son débiles y poco fiables. En este estudio se tomaron
120 muestras y se categorizaron un total de 158 claves de la mentira, de las cuales 50
correspondian a claves verbales y no verbales. “De estas 50 claves, 14 (28%) tenian una
relacion significativa con la mentira. El tamafio del efecto de estas 14 claves significantes fue
d = .25” (Vrij, 2014). Asi, quedd patente, como argumentaron Vrij y Granhag (2012), que un
cambio de direccién en las lineas de investigacion sobre dicho tema era necesario, ya que el

actual no llevaba a ninguna parte.

Teniendo en cuenta los resultados del meta-andlisis realizado por DePaulo y cols.
(2003), diferentes autores han desarrollado nuevas técnicas de entrevista especificas, cada
una basada en ideas diferentes. Esta nueva perspectiva conlleva un cambio total en el rol
del entrevistador, pasando de ser un sujeto pasivo, el cual solo prestaba atencion a las
posibles conductas sospechosas y claves del engafio emitidas por el entrevistado; a un

agente activo, quien facilita la emision de dichos comportamientos.

Las tres técnicas propuestas Vrij, Granhag, Mann y Leal (2010) son: imposicién de
una carga cognitiva, la formulacién de preguntas no anticipadas por el entrevistado y el uso

estratégico de la evidencia o conocimiento que tenga el entrevistador.

La primera técnica, “imponer una carga cognitiva”, esta basada en la idea introducida
por Zuckerman et al.’s (1981, citado en DePaulo et al.’s, 2003): la mentira es una tarea mas
exigente, a nivel cognitivo, que decir la verdad. Asi, se piensa que alguien que esté
contando una mentira tendra a su disposicibn menos recursos cognitivos que alguien que
esté diciendo la verdad debido a que el primero ya estara utilizando buena parte de ellos
para mantener su mentira. Por lo tanto, esta técnica consiste en aumentar la carga cognitiva

del sujeto para dificultarte la tarea de mentir y aumentar las posibilidades detectarla.



En un experimento realizado por Vrij, Mann, Fisher, Leal, Milne y Bull (2008) ponian
a prueba una de las tareas que se utiliza como herramienta de esta técnica, la cual es
pedirle al entrevistado que relate los hechos de manera inversa, empezando por el final. Los
resultados obtenidos fueron que siguiendo estas instrucciones, el porcentaje de aciertas al
detectar la mentira era del 60%, mientras que en el grupo control era del 42%, una
diferencia significativa.

La técnica de “formular preguntas no anticipadas” consiste en hacer preguntas que el
entrevistador crea que el entrevistado no ha sido capaz de anticipar, sobre el evento del cual
se quiere obtener la informacién. Como Vrij, Leal, Granhag, Mann, Fisher, Hillman, Sperry
(2008) dijeron, las diferencias entre un mentiroso y alguien que dice la verdad ante una
entrevista o interrogatorio policial, es que el mentiroso se preparara para responder a ciertas
preguntas que piense que le pueden hacer, mientras que alguien que diga la verdad no

anticipara, contara los hechos tal como han ocurrido.

La formulacién de preguntas no anticipadas intenta explotar las debilidades que tiene
la estrategia de pensar una historia falsa antes de la entrevista o interrogatorio, conjeturando
que el mentiroso dara méas detalles en las preguntas preparadas que en las no preparadas y
que en estas Ultimas los sinceros daran mas detalles que los mentirosos. Esta técnica es
especialmente eficaz cuando se interroga o entrevista a mas de una persona sobre el mismo

acontecimiento.

Siguiendo esta técnica, las preguntas que se suelen hacer a los entrevistados estan
relacionadas con cuestiones espaciales y temporales. También esta incluida la tarea de

hacer dibujos.

Asi, Vrij y cols. (2009) llevaron a cabo dos experimentos para comprobar su eficacia.
Se dividi6é a los sujetos para que la mitad mintiesen y la otra mitad dijesen la verdad. Los
resultados de dichos experimentos muestran que gracias a las preguntas espaciales el 60%
de los sujetos que decian la verdad y el 80% de los mentirosos fueron correctamente
clasificados. De la misma forma, gracias a los dibujos que se les pidi6 que hicieran sobre el
lugar en el que habian estado, se pudieron clasificar correctamente al 80% de los sinceros y

al 75% de los mentirosos.

En el caso de la técnica llamada “uso estratégico de la evidencia”, el entrevistador
utiliza los datos de los que dispone sobre el acontecimiento del cual quiere obtener
informacion para descubrir si el entrevistado miente o no. Para conseguirlo, y como nos
muestran Hartwig, Granhag, Stromwall y Kronkvist (2006), una estrategia que funciona

especialmente bien es no transmitirle al entrevistado la informacion de la que disponemos



hasta el final de la entrevista, aumentando las posibilidades de que aparezcan

inconsistencias entre lo que nos dice y lo que sabemos.

En este mismo estudio, Hartwig, Granhag, Stromwall y Kronkvist (2006) realizaron un
experimento para comprobar la efectividad de dicha técnica y los resultados obtenidos
fueron que los entrevistadores entrenados en esta técnica clasificaron correctamente al 85%
de los que decian la verdad y el 85,7% de los mentirosos, mientras que los que no fueron
entrenados en ella obtuvieron una tasa de aciertos significativamente inferior, clasificando

correctamente un 57,1% de los que decian la verdad y un 55,0% de los mentirosos.

Una cuestion que en los ultimos afios ha tomado especial importancia es el tema de
los interrogatorios policiales o de inteligencia, debido a atentados de especial magnitud,
como el 11-S. Como sefalaron Vrij y Granhag (2012), la diferencia entre los interrogatorios
tradicionales de la policia y los interrogatorios de las agencias de inteligencia es que los
primeros suelen investigar hechos pasados, ya ocurridos; mientras que los otros, en

ocasiones, investigaran delitos que estan por llegar, como un posible atentado terrorista.

Nuestra propuesta de intervencion va dirigida a los interrogatorios policiales, ya que
“los programas de entrenamiento usados en estudios de laboratorio apenas incrementan los

aciertos y sesgan los juicios hacia la mentira” (Alonso et al’s, 2009).



Método
Andlisis de necesidades

Asi, queda demostrada la necesidad de esta intervencién: un entrenamiento para
policias en técnicas especificas de entrevista, con el fin de ser utilizadas en interrogatorios

policiales.

Debido a que se ha demostrado que las técnicas de deteccién de la mentira
utilizadas hasta la fecha, la mayoria basadas en las llamadas “claves de engafo” que las
personas muestran explicitamente al mentir, no dan resultados fiables y a que los resultados
de los ultimos estudios estan demostrando que las técnicas en las que se centra este trabajo
si funcionan, creemos que es de vital importancia el implantar este tipo de entrenamiento

entre los policias, para un mejor juicio de veracidad sobre los sospechosos.

De igual manera, el hecho de que la seguridad es un tema que ha ido tomando
importancia con el paso de los afios, en parte debido a grandes atentados como el 11-S en
Estados Unidos, contribuye al aumento de la urgencia de la implantacion de este tipo de

programas.
Participantes

Las personas a las que va dirigida esta intervencién seran agentes de cuerpos de
seguridad, a saber Policia Local, Guardia Civil o Policia Nacional. Esta destinada tanto a
hombres como a mujeres. También podran participar personas de todas las edades, que
estén en activo, aunque tendran prioridad los agentes jévenes, ya que pensamos que
aprovecharan mejor el entrenamiento debido a que no tienen aun sesgos sobre otras

técnicas y a que aun tienen mucha carrera policial por delante para usar dicha técnicas.
Descripcién de la intervencion

La intervencion consiste en un entrenamiento en técnicas especificas de entrevista
dirigida a agentes de policia que tengan que realizar interrogatorios, con el fin de aumentar
el ratio de aciertos a la hora de dar un juicio de veracidad sobre las historias dadas por los

sospechosos de delitos.

La intervencion consta de tres técnicas, para cada una de las cuales se trabajaran
habilidades diferentes. Asi, para la primera técnica, “imposicion de carga cognitiva”, se vera
gue mentir es mas exigente a nivel cognitivo que decir la verdad y cémo aprovecharlo para
detectar cuando alguien miente. En la tercera sesion se vera la técnica “formular preguntas

no anticipadas”, en la que se trataran las estrategias que usan las personas a modo de



preparacion para una entrevista o interrogatorio y coémo desarrollar estrategias propias para
contrarrestar las de los entrevistados. Por terminar, la Ultima sesion tratara sobre la técnica
“uso estratégico de la evidencia”, en la cual se trabajard un mejor uso de la informacion

disponible para el entrevistador, con el fin de mejorar la deteccion de la mentira.
Temporalizacion

El programa consta de 4 sesiones, una a la semana. La primera sesién durara 90

minutos, mientras que las otras tres sesiones duraran 3 horas cada una.
Desarrollo de las sesiones

Sesion 1: INTRODUCCION

- Objetivo: Ensefar el concepto de mentira, la importancia de su deteccion en el
ambito policial y eliminar los mitos que existen sobre la mentira, su deteccién y los
métodos de deteccién que no funcionan.

- Duracion: 90 minutos.

- Material necesario: No se precisa.

- Descripcién de la sesion y actividades:

El profesional facilitador de la sesion daréa la bienvenida al programa y se presentara
ante los alumnos asistentes, pedira a éstos que se presenten y explicara de qué trata el

programa brevemente, adelantando lo que van a ver durante la sesion del dia.

“Este programa consiste en un entrenamiento en técnicas especificas de entrevista,
destinadas a aumentar la posibilidad de detectar la mentira cuando se interrogue a una
persona, es decir, esta disefiado para ser utilizada en este contexto, el policial. A lo largo del
programa veremos 3 técnicas diferentes, cada una de las cuales serd usada segun las

circunstancias del delito y del interrogatorio.”

“Pero en esta sesidon aun no veremos ninguna de esas técnicas, ya que primero
tenemos que comprender bien lo que significa mentir, su importancia y la de su deteccién, y

algunos mitos existentes respecto a ello. Asi, lo que veremos en esta sesion es:”

- ¢Qué entendemos por mentira? Definiciones de mentira por diferentes autores.
- Importancia de la deteccion de la mentira y su deteccién: grandes delitos.

- Mitos sobre la deteccion de la mentira.



Actividades
Actividad 1.1: ¢(Qué es la mentira?

En esta primera actividad se pregunta abiertamente lo que los alumnos piensan que
es la mentira, dando un tiempo prudencial para la respuesta. Si no se obtiene contestacion,
se les animard para que participen y se les hard entender que asi serd mas beneficioso para
todos.

“Antes de ponernos con la deteccion de la mentira, tenemos que saber qué es la
mentira. Es algo que parece de sentido comun, ¢no? Todos tenemos asumido qué significa
mentir y no nos lo planteamos, pero me gustaria que eso cambiase por hoy. Asi que os

hago esta pregunta:”

- ¢Vosotros qué entendéis por mentira?
- ¢Para vosotros qué es mentir?
- ¢ Es malo, bueno, depende?

- ¢ Qué creéis que tienen en comun todas las mentiras?

Con estas preguntas se pretende abrir un debate sobre el tema y animarles si en un
principio no contestan a la primera pregunta. Con respecto a los elementos comunes de la
mentira, son los siguientes: falsedad objetiva del enunciado, la creencia del emisor en su
falsedad y la intencién del emisor de engafiar al receptor; los cuales se pueden explicar si

alguien no lo comprende.

Tras el debate, se procederd a leer 3 definiciones de mentira, tras lo cual se

comprobara que no son tan diferentes de las dadas por los agentes de policia.

“Ahora os daré algunas definiciones, algunas de las cuales son de personas que se

dedican a estudiar la mentira:”

- RAE: Expresion o manifestacién contrario a lo que se sabe, se cree o0 se piensa.

- Masip, Garrido y Herrero (2006): el intento deliberado, exitoso o no, de ocultar,
generar, y/o manipular de algin otro modo informacion factual y/o emocional, por
medios verbales y/o no verbales, con el fin de crear o mantener en otra(s)
persona(s) una creencia que el propio comunicador considera falsa.

- Ekman: mentira por omisién. Se oculta informacion con el fin de engafar.

“Como podéis observar, apenas son diferentes a lo que habéis dicho vosotros. Como
hemos dicho antes, parece algo que es de sentido comun, pero hay ciertos aspectos de la

mentira que es necesario aclarar, como la mentira por omisiéon de Ekman’.
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Actividad 1.2: Importancia de la mentira

En la segunda actividad de la sesion se vera lo importante que es la mentira y su

deteccién en el contexto policial:

“Ahora tenemos todos mas o menos la misma idea de lo que es mentir pero, ¢ por
qué es necesario todo esto? Quiero decir, ¢ de verdad detectar la mentira es tan importante

como para tener que invertir tanto esfuerzo? ;Vosotros qué pensais?”
Asi, de nuevo, se inicia un debate sobre el tema tratar, tras el cual continua la sesion:

“‘Desde este programa pensamos que si, que es importante, pero vamos a ilustrarlo
con algunos ejemplos de delitos sonados. Supongo que todos recordaréis el atentado del 11
de Septiembre del afio 2001, en el cual dos aviones se estrellaron contra las torres gemelas
derribandolas y causando alrededor de 3000 muertos, casi 2000 desaparecidos y en torno a
6000 heridos. Es uno de los mayores atentados terroristas que se recuerda. Como
imaginaréis, se interrogaria a muchas personas para conseguir llegar al fondo del asunto.
¢ No creéis que habria sido mejor si los agentes encargados de los interrogatorios tuviesen
una mayor certeza de cuando alguien mentia o no? Otro ejemplo, a mucha menor escala
pero también muy mediatico aqui en Esparia fue el de José Bretén, quien quemé a sus dos
hijos como venganza contra su mujer. En un primer momento, las pruebas decian que era
inocente del delito hasta que se revisaron y se vio que el primer veredicto era erréneo. Si en
el interrogatorio, el agente encargado, hubiese detectado que mentia, ¢no se habria
ajusticiado a este hombre antes? Y estos son ejemplos de delitos que se resolvieron por las
pruebas, pero quién sabe cuantos hay que las pruebas no han sido suficientes. Me gustaria

que reflexionaseis sobre esta cuestion: ;es importante la deteccién de la mentira?”

Tras esto se les puede preguntar si han tenido alglin caso en su vida profesional o
que conozcan en el que piensen que detectar la mentira hubiese podido ser importante y

darles la opcion de compartirlo.
Actividad 1.3: Mitos sobre la deteccién de la mentira

A continuacién se les preguntara abiertamente sobre las ideas de deteccion de la

mentira que tienen y posteriormente se desmentiran algunos de los mitos existentes:

“Todos hemos escuchado de métodos para detectar la mentira, ;verdad? En las
series policiacas nos presentan técnicas que nos permiten con apenas esfuerzo saber
cuando alguien miente o dice la verdad. Pero la verdad es que no es tan facil y muchos de

estos métodos son falsos o0 no se ha demostrado cientificamente que funcionen, por lo que
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debemos ser cautos respecto a ello. Ahora, me gustaria que compartieseis con todos esos

métodos de los que hablo, que hayais visto o escuchado y asi lo debatimos entre fodos.”

Tras un tiempo de debate, se procede a comentar algunos mitos que nosotros

llevamos preparados:

“Algunos de los mitos que hemos preparado para la sesion, los cuales

desmentiremos, son los siguientes:”

- El poligrafo v la Resonancia Magnética funcional (RMf) son infalibles: No, el

poligrafo mide las reacciones fisiolégicas, como el estrés o la actividad
electrodérmica de la piel, los cuales pueden aumentar al ser estar nervioso por
estar siendo interrogado por policias y no por estar mintiendo. En la RMf ocurre lo
mismo, se pueden obtener falsos positivos por reacciones fisioldgicas atribuidas a
la mentira, pero no exclusivas de la misma.

- El lenquaje corporal nos muestra claramente quién miente y quién no: tocarse la

nariz, desviar la mirada, cambio en el tono de voz, rascarse el cuello u oreja, etc.
No se han encontrado evidencias ni patrones para estas “claves del engafio”.
Dichos gestos podria darse por cualquier otro motivo.

- Las emociones son buenos indicadores de la mentira: Paul Ekman mostré la

existencia de las micro-expresiones (expresiones que duran menos de una quinta
parte de segundo), las cuales aparecen cuando alguien intenta ocultar sus
verdaderas emociones. Aunque esto puede estar relacionado con la mentira, no

es un indicador claro.

Por ultimo, se les dice a los alumnos que reflexionen sobre lo que han visto en esta
sesion y que en la siguiente sesion habra una puesta en comun de lo que se ha visto, para

ver las conclusiones a las que han llegado:

“Para finalizar esta sesion, quiero pediros que penséis en lo que hemos visto hoy
agui. En la préxima sesion, al comenzar, abriremos un tiempo para debatir las conclusiones
a las que hemos llegado cada uno. Muchas gracias por vuestra atencién y nos vemos la

semana que viene.”
- Criterios de evaluacién:

Al finalizar la sesién, se les pedira que reflexionen sobre la informacion que han
recibido y que al inicio de la siguiente sesion habria un breve debate sobre las conclusiones

a las que han llegado entre sesion y sesion.
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Sesién 2: IMPOSICION DE CARGA COGNITIVA

- Objetivo: Educar en la importancia de la cognicién en la mentira y los modos de
aumentar esa carga en las personas durante un interrogatorio.

- Duracién: 3 horas.

- Material necesario:

o Sala de interrogatorios.
Actividades

El profesional facilitador, de nuevo, se presentard e iniciara la ronda de

presentaciones del resto de alumnos, como recordatorio.
Actividad 2.1: Debate y evaluacion de la sesi6n anterior

Tras esto, comenzara la sesién como dijo que haria en la uUltima sesién: con un

tiempo para debatir sobre lo que vieron en la primera sesion:

“Ahora, tras las presentaciones, procedemos a iniciar la sesién. Como comentamos
en la anterior, estos primeros momentos estan destinados a debatir lo que vimos en esa
sesién anterior. Asi que: ¢habéis reflexionado sobre ello? ¢Qué conclusiones habéis
alcanzado? ¢Os parece la mentira algo importante en vuestro trabajo? ¢Y su deteccion?

¢Por qué? ;En qué os podria ayudar?”
Actividad 2.2: Imposicion de carga cognitiva
A continuacién, se sigue explicando la técnica correspondiente a la sesion.

“En esta sesion veremos la primera técnica para detectar la mentira: la imposicién de
una carga cognitiva. Empezando por el principio, esta demostrado que mentir es mas
exigente a nivel cognitivo que decir la verdad. ¢ Qué quiere decir esto? Quiere decir que
cuesta mas, que requiere mas concentracion. Esto es debido a que alguien que dice la
verdad sobre algun evento se limita a contar los hechos como sucedieron, acudiendo
Unicamente a su memoria. Sin embargo, alguien que miente hace un esfuerzo extra ya que
tiene que inventar una historia nueva y de mantenerla lo mas veridica que pueda, es decir,
no contradecir su propia historia con los nuevos datos que vaya aportando. Otro aspecto
gue los mentirosos tienen en cuenta es su interlocutor: al contrario que los que dicen la
verdad, quienes mienten no tienden a dar por hecho que les van a creer, asi que estan
atentos a las reacciones de interrogador para intentar saber si le estan creyendo vy, asi, ir

modificando su historia para parecer mas creible.”
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“Todos sabemos que, por lo general, cuando haces mas de una cosa a la vez, no lo
haces tan bien ni le prestas tanta atencion como si esos mismos asuntos los tratases de uno
en uno. Conociendo esto y lo ya explicado, podemos utilizarlo en nuestro favor para intentar
desenmascarar a quien nos mienta. Asi, la estrategia que se ha desarrollado es pedirle a la
persona interrogada que cuenta los hechos en el orden inverso. Con esto lo que
conseguimos es que intente recordar los hechos en contra del orden natural en el que se
codifican los recuerdos en la memoria y dificultar la reconstruccién de dichos eventos. Con
esta técnica se le da una tarea extra ademas de inventar la historia, que es recordar todo lo

que ha contado y hacerlo de manera inversa.”

“Aunque, por lo general, las diferencias entre quienes mienten y dicen la verdad es

minima, con esta estrategia se pretende magnificar dichas diferencias.”

Concluida la explicaciéon, se abre un turno de preguntas para resolver las posibles
dudas.

Actividad 2.3: Rol-Playing

En esta Ultima actividad se pondran a prueba los conocimientos adquiridos durante la

sesién a través de la técnica del rol-playing, planificada de la siguiente forma:

- Recrear, de la forma mas fiel posible, el escenario en el que tendria lugar la situacién
real: una sala de interrogatorios, que dispondra de una mesa, dos sillas (una a cada
lado) y un espejo unidireccional en la pared.

- Definir el papel que cada uno de los participantes tomara: 4 alumnos representaran
a los sospechosos interrogados, dos mentird y los otros diran la verdad. Cuatro
alumnos haran de policias interrogadores, interrogando cada uno a un sospechoso,
por seperado. Los interrogatorios son individuales.

- Explicar el objetivo de la actividad y los puntos relevantes sobre la misma.

- Representar la situacion, tras un breve tiempo de preparacion del caso. El resto de
alumnos observara a través del espejo unidireccional.

- Dar paso a un tiempo de debate y discusion en el que se pondra en comun todo lo

observado.

- Criterios de evaluacion:

Durante el rol-playing y la posterior puesta en comun, se evaluaran los conocimientos

adquiridos durante la segunda parte de la sesion.
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Sesién 3: FORMULACION DE PREGUNTAS NO ANTICIPADAS

- Objetivo: Ensefar al policia las estrategias que pueden utilizar los interrogados a la
hora de preparar una entrevista y desarrollar estrategias propias para evitarlas.

- Duracion: 3 horas.

- Material necesario:

o Sala de interrogatorios.

Descripcién de la sesidn y actividades:
Actividades

Tras dar la bienvenida, comienza la nueva sesion:
Actividad 3.1: Formulacion de preguntas no anticipadas

“En esta sesiéon hablaremos sobre otra técnica de deteccion de la mentira mediante

la entrevista. Esta vez se trata de la formulacién de preguntas no anticipadas.”

“Cuando una persona sabe que la van a entrevistar, la estrategia normal a seguir es
que se prepare para ello. Para eso, intentan anticipar las preguntas que le van a hacer, se
preparan las respuestas para dichas preguntas y asi producen una mejor sensacion en su
interlocutor. El caso de los sospechosos por algun delito no es diferente: se preparan para el
interrogatorio y para responder a las preguntas que piensen que les pueden hacer. O al
menos es asi en el caso de los que mienten, ya que éstos y los que dicen la verdad utilizan
estrategias diferentes. Mientras que quienes dicen la verdad siguen la estrategia de decir las
cosas tal y como sucedieron, los mentirosos, como hemos dicho, se preparan y se inventan
una historia. Esto puede resultar en un inconveniente, ya que esta técnica se basa en las
inconsistencias del mensaje y una historia preparada, aunque falsa, puede resultar mas
consistente que una historia real recordada. Sin embargo, la estrategia usada por los

mentirosos tiene ciertas debilidades que podemos aprovechar en nuestro beneficio.”

“La técnica que nos ocupa, como bien dice su nombre, consiste en formular
preguntas que el sospechoso no pueda haber anticipado. En el caso de aplicarla a alguien
gue esté diciendo la verdad, la informacién aportada apenas cambiara, con
aproximadamente las mismas inconsistencias que al hacer preguntas esperadas. Por el
contrario, se le aplica a alguien que este mintiendo y que tenga una historia preparada,
respondera a las preguntas que haya preparado de manera clara, dando mucha informacion
y detalles, pero al llegar a las preguntas que no haya podido anticipar, la cantidad de

informacion aportada descenderd drasticamente y habra inconsistencias en el mensaje. Las
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preguntas deben estar relacionados con aspectos centrales de la investigacion y de los

hechos, a las cuales no puedan responder ambiguamente sin levantar sospechas.”
Las preguntas se dividen en dos tipos:

- Espaciales: preguntas como “Respecto a la puerta ;donde estabas sentado?” o
“.Donde se encontraban los bafios segun tu posicion?”.

- Temporales: ejemplos de preguntas son “Al llegar al restaurante, ;en qué orden
pedisteis la comida?” o “Antes has dicho que estuvisteis hablando, ;en qué orden

hablasteis de esos temas?”.

“Otra opcioén es que, si los sospechosos estuvieron en algtn lugar en concreto, se les
puede pedir gue dibujen la disposicion del lugar. De este modo, se puede comprobar mejor

si es verdad lo que dicen o no.”

“Para terminar con la explicacion, deciros que esta técnica es mas efectiva cuando se
interroga a mas de un sospechoso, de manera individual, sobre el mismo evento; ya que de
esta manera, ademas de fijarnos en las inconsistencias del mensaje dado por una misma
persona, podemos observar las producidas por el mensaje de diferentes personas, lo que
constituye otra prueba mas de la mentira. Asi, si ambos sospechosos mienten, responderan
de igual manera a las preguntas que entre ambos hubiesen podido anticipar, no siendo asi
en las preguntas que no hayan podido preparar, surgiendo en estas preguntas las
discrepancias que levantarias nuestras sospechas sobre si estdn mintiendo o no, al
contrario de lo que ocurrira si dicen la verdad, que responderan a todas las preguntas de

manera similar.”

Tras finalizar la explicacion, se deja un momento para las dudas que hayan surgido

durante la misma.
Actividad 3.2: Rol-Playing

A continuacion, mediante la técnica del rol-playing, se pondra a prueba lo aprendido en

la sesion, la cual se organizara asi:

- Recrear, de la forma mas fiel posible, el escenario en el que tendria lugar la situacion
real: una sala de interrogatorios policial, el cual dispondra de una mesa, dos sillas
(una a cada lado) y un espejo unidireccional en la pared.

- Definir el papel que cada uno de los participantes tomara: cuatro parejas de alumnos
representaran a los sospechosos interrogados, dos parejas mentiran y las otras diran
la verdad. Cuatro alumnos haran de policias interrogadores, interrogando cada uno a

una pareja, por separado. Los interrogatorios son individuales.
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- Explicar el objetivo de la actividad y los puntos relevantes sobre la misma.

- Representar la situacién, tras un breve tiempo de preparacion del caso. El resto de
alumnos observara a través del espejo unidireccional.

- Dar paso a un tiempo de debate y discusioén en el que se pondra en comun todo lo
observado.

- Criterios de evaluacion:

Se evaluaran los conocimientos adquiridos en la primera parte de la sesion durante

la técnica del rol-playing y la posterior puesta en comun.

Sesién 4: USO ESTRATEGICO DE LA EVIDENCIA

- Objetivo: Desarrollar en los policias estrategias para una Optima utilizacién de la
informacion que posean sobre el delito.
- Duracion: 3 horas.
- Material necesario:
o Sala de interrogatorios.

- Descripcion de la sesion y actividades:
Actividades
Actividad 4.1: Uso estratégico de la evidencia

El profesional encargado de impartir la sesién da la bienvenida a la Gltima sesion y

procede a su inicio:

“Esta es la ultima sesion del programa. En ella hablaremos sobre la tercera técnica
de entrevista para la deteccion de la mentira que viene incluida en el programa: el uso

estratégico de la evidencia.”

“Hay un error que a menudo comenten las personas encargadas de los
interrogatorios, que es compartir la informacion que poseen sobre el delito y sobre la
participacion del sospechoso, en el mismo, con el interrogado. ¢Por qué es un error? Porque
una vez el sospechoso, en caso de que mienta, conozca lo que sabemos sobre el delito,
modificard y adaptara la informacion que nos vaya a aportar para que no contradiga la que

nosotros tenemos.”

“Para evitar esto, una de las técnicas utilizadas es compartir la informacion que

tenemos de forma tardia con el sospechoso, es decir, utilizar de forma estratégica la
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evidencia o informacién que tenemos sobre el delito. Durante el interrogatorio, debemos
hacer preguntas relacionadas directamente con la informacion que poseemos. Un ejemplo
seria que sabemos que el sospechoso estuvo ayer en el lugar del crimen, el restaurante “12
Monos” alrededor de las 21:30 de la noche y le hacemos preguntas como ¢Conoces el
restaurante 12 Monos?, ¢Ayer te pasaste por él?, (A qué hora? ¢Dobnde estabas a las
21:30?”

“Al hacer estas preguntas sin dejarle conocer lo que sabemos, conseguimos que se
arriesgue a contradecir la informacion que tenemos mintiendo. Avanzado ya el
interrogatorio, podemos darle a conocer lo que sabemos, poniendo de relieve las posibles

discrepancias entre lo que nos ha contado y lo que sabemos sobre el caso.”
Tras esta explicacion, abrimos un momento para dudas sobre lo que hemos contado.
Actividad 4.1: Rol-playing

Para esta actividad se utilizara la técnica del rol-playing para poner en practica los
conocimientos adquiridos sobre la técnica “uso estratégico de la evidencia” durante la

sesion. Estara planificada de la siguiente manera:

Recrear, de la forma mas fiel posible, el escenario en el que tendria lugar la situacion
real: una sala de interrogatorios policial, el cual dispondra de una mesa, dos sillas
(una a cada lado) y un espejo unidireccional en la pared.

- Definir el papel que cada uno de los participantes tomara: cuatro alumnos
representaran a los sospechosos interrogados, dos mentira y los otros diran la
verdad. Cuatro de los alumnos haran del policias interrogadores, interrogando cada
uno a un sospechoso por separado. Los interrogatorios son individuales.

- Explicar el objetivo de la actividad y los puntos relevantes sobre la misma.

- Representar la situacion, tras un breve tiempo de preparacion del caso. El resto de
alumnos observara a través del espejo unidireccional.

- Dar paso a un tiempo de debate y discusion en el que se pondra en comudn todo lo

observado.

Criterios de evaluacion:

Los conocimientos adquiridos serdn evaluados durante el rol-playing y la posterior

puesta en comun.
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Discusion y Conclusiones

Durante este trabajo se ha abordado el tema de la mentira, sus diferentes
definiciones, sus comienzos y su vision en la actualidad. Mas concretamente, se han visto
las distintas técnicas que se han desarrollado en los Ultimos afios para su deteccion y la
importancia de éstas en el contexto policial. Dichas técnicas, desarrolladas tradicionalmente
por los autores, usualmente estan basadas en las sefiales del engafio no han demostrado
ser efectivas, lo que supone un problema a la hora de interrogar a alguien por un delito ya
gue en ocasiones las pruebas no son suficientes 0 no son determinantes para concluir si el

sospechoso es culpable o inocente, o que pone de manifiesto una necesidad.

Esta necesidad es el motivo por el cual se ha disefiado esta propuesta de
intervencion, en la cual se han aunado técnicas desarrolladas por diferentes autores en los
ultimos afos que, segun los ultimos estudios, funcionan. Estas técnicas son: la “imposicion
de carga cognitiva”, la “formulacién de preguntas no anticipadas” y el “uso estratégico de la
evidencia”. Con la aplicacion de estas técnicas de entrevista se pretende que aumente el
indice de aciertos respecto a la clasificacién de gente que miente y dice la verdad, en los
interrogatorios policiales.

Se espera que con la progresiva implantacion de este tipo de programas en las
comisarias, los agentes de policia consigan determinar mejor cual de sus sospechosos
mienten y cudles no, con sus respectivas consecuencias, como pueden ser una mayor

sensacion de seguridad entre la gente y una disminucion de los delitos.

En lo relativo a las limitaciones de esta propuesta, podemos observar que la técnica
“formular preguntas no anticipadas” no es tan efectiva a la hora de interrogar a un solo
sospechoso que a varios sobre el mismo evento, por lo que es recomendable usarla en caso

de tener por lo menos dos personas a las que interrogar.

Otra limitacién es que estas técnicas no tienen un porcentaje de acierto del 100%, ni
para la clasificaciébn de mentirosos ni para la de los sinceros, por lo tanto no se deben tomar
los resultados de la aplicacion de dichas técnicas como prueba determinante a la hora de
incriminar a alguien o no. Otro motivo para esto es que aunque las técnicas descritas
permitan saber cuando alguien miente o no, con un alto porcentaje de acierto, o que no
permiten es saber el motivo por el que mienten y lo que ocultan, aspectos que deben
considerarse. Por ello, se recomienda combinar los resultados de dichas técnicas con otras

pruebas de la investigacion policial, para reducir el riesgo de error.
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Anexo A
Preparacion del Rol-playing

Como preparacion para la técnica del rol-playing, el dia anterior a la sesién 2 y la 4,
el profesional encargado de las sesiones invitara a comer a dos de los alumnos del
programa. Para la sesién 3 invitara a cuatro personas. Estos policias invitados y el mismo
namero de los que no han sido invitados tomaran el papel de sospechosos durante la
sesion. A la hora de elegir a los que invitar, se les pedird que no le cuenten nada al resto de

comparieros ya que es parte del programa.

En su papel de sospechosos, en el interrogatorio que les haran sus compafieros, la
mitad de los alumnos invitados diran la verdad y contaran la historia de lo que pas6 mientras
comian con el profesional. La otra mitad de los invitados mentiran y diran que no fueron

invitados y deberan inventar una historia sobre lo que hicieron a esa hora.

De igual manera, la mitad de los alumnos no invitados que haran de sospechosos
diran la verdad y contaran lo que hicieron ese dia a esa hora, mientras que la otra mitad

mentiran e inventaran una historia sobre lo que pas6 en la comida.

El objetivo del rol-playing es poner a prueba los conocimientos adquiridos en la parte
tedrica de la sesion y lo que deben averiguar los interrogadores es quien estuvo realmente

en la comida y quien no, utilizando la técnica que se vea en la sesion del dia.

Al inicio de las comidas, el profesional les dira a los invitados que el tema del
programa, por el que estan alli, lo abordarian al terminar de comer y que, mientras tanto,

podian tener una conversacién completamente normal.

Durante estas comidas, el encargado de la sesién procurard que los alumnos y él
mismo tengan diferentes temas de los que hablar. Recordara todo lo que hablen y en qué
orden para utilizar esta informacion en el rol-playing de la siguiente sesion. Algunas

recomendaciones de las cuales hablar son deportes, trabajo, politica, cine, etc.

Al final de las comidas, como se adelantd al inicio de las mismas, el profesional
pasara al tema del programa y les explicard que han sido elegidos para participar en la parte
practica de la siguiente sesion, a la que llamara rol-playing. A modo de breve explicacion, les
dird que es un teatro en el que cada uno adoptara un papel que representara, como si de un
actor se tratase. En este “teatro” se representara un interrogatorio policial y ellos serian los
sospechosos, interrogados por sus propios compafieros no presentes en la comida. La
mitad deber& decir la verdad sobre la comida, contando todo lo que les pregunten tal y como

ha pasado. La otra mitad mentira, diciendo que no estuvo en la comida e inventando una
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historia completamente nueva sobre lo que hizo a esa hora. A continuacion repartird los

roles de mentiroso y sincero.

En cuanto a los que no han sido invitados, llamara a al numero correspondiente de
alumnos y les dirA que al dia siguiente harian de sospechosos en un rol-playng,
explicAndoles brevemente de qué trata, y que deben preparar una historia para el
interrogatorio. A la mitad les dira que cuenten la verdad y a la otra mitad les pedira que
inventen una historia sobre que el mismo profesional les habia invitado a comer y lo qué

pasé durante dicha cita.

Asi, tanto de los invitados a la comida como de los que llame, el profesional se

despide de los alumnos hasta el dia siguiente, momento en el que tendra lugar la sesion.

Los que no hayan sido ni invitados ni llamados serd los que haran el papel de

interrogador, que se les comunicara en la misma sesion.

Este es el procedimiento a seguir durante las 3 uUltimas sesiones, variando el nUmero
de involucrados en la tercera sesion. Se tratara que las personas no repitan el mismo rol y

que pasen por todos durante los distintos rol-playing.
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