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1. ABREVIATURAS

CE: Constitucién Espariola.

UE: Unidn Europea.

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico.

TFM: Trabajo Fin de Master

LGT: Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

IVA: Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

IRPF: Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas

IS: Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

IRNR: Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

RD: Real Decreto

CDI: Convenio de Doble Imposicién



2. RESUMEN

Desde hace tiempo, el uso de paraisos fiscales constituye un elemento muy presente en la
economia mundial. Las grandes fortunas aprovechan los regimenes preferenciales de
estos territorios para esconder su patrimonio o los beneficios reales generados por el
desarrollo de sus actividades en aquellos paises que no tienen la consideracion de paraisos
fiscales.

Es en este contexto, donde el aprovechamiento de los paraisos fiscales origina un conjunto
de problematicas que van desde una menor recaudacion, el crecimiento de la competencia
fiscal entre Estados, el auge de la desigualdad social, o hasta la existencia de escondites
perfectos para todo un conjunto de préacticas delictivas como son el narcotrafico, el

terrorismo o la corrupcion.

Ahora bien, la creciente preocupacion por estos territorios ha dado lugar a que, en los
ultimos afos, la generacién de normativa, tanto a nivel interno como internacional,
enfocada a erradicar estos territorios ha crecido sustancialmente. En este trabajo se aborda
una gran parte de toda esta normativa, evidenciando, de esta manera, la progresiva
disminucion de territorios que hasta hace poco tenian la consideracion de paraisos
fiscales. Todo ello, se ha conseguido gracias al esfuerzo y compromiso de multitud de

organismos por erradicar estos territorios.

Sin embargo, es necesario dejar constancia que la erradicacion de estos paraisos fiscales
es una cuestion cuanto menos ardua ya que en estos paises radican multitud de intereses
de las grandes fortunas mundiales y en ocasiones también de aquellos dirigentes que
tienen que legislar en detrimento de estas jurisdicciones. Por lo tanto, el compromiso en
la lucha contra estos paraisos fiscales principalmente de la mano de aquellas clases
sociales que mas perjudicadas se ven por la presencia de los mismos, resulta fundamental

para avanzar hacia la erradicacion de estos territorios.
3. ABSTRACT

Tax havens manage a relevant portion of the global resources. Wealthy people take
advantage of tax havens. Due to the lack of regulations, rich hide their heritage and the

investment revenues obtained in less flexible tax countries.



In this context appear a set of problems which range from financial growth of states, social
inequality, or promote illegal activities including drug dealing, terrorism, and corruption.
Growing concern for these territories has led to the implementation of regulations, local

and international, that attempt to eradicate the growth of tax havens.

These regulations lead a progressively decrease in the number of territories that recently
were considered a tax havens. We attribute this success to the effort and commitment of

many organizations build to eradicate tax havens.

Nonetheless, we want to remark that the eradication of these tax havens is necessary but
at the same time it is a hard work. Rich people as well as lawgivers responsible to create
regulations against this type of territories row in the same side and not in the opposite
one. Thus, commitment to fight tax havens, especially from unfavored people, is essential

to continue the process of tax havens disappearance.

4. INTRODUCCION

El creciente uso de los paraisos fiscales como modo de estrategia fiscal en la busqueda
del ahorro, ha sido una de las constantes durante los ultimos afios, sobre todo en periodos
de crisis donde curiosamente muchas de las grandes multinacionales vieron
incrementados sus beneficios. De esta manera, las grandes fortunas han venido utilizando
estos territorios para eludir el pago de impuestos, originando la disminucion de

recaudacion por parte de los Estados.

Esta reduccién de ingresos de los Estados se ha venido traduciendo en un descenso del
gasto publico que estos utilizan, entre otras cosas, para la mejor cobertura de servicios a
su ciudadania y para hacer efectivo el principio de redistribucién de la riqueza. De esta
manera, multitud de problemas, como por ejemplo el incremento de la desigualdad social

a nivel mundial, han ido apareciendo.

Dada la importancia de las consecuencias que tiene el uso de paraisos fiscales en el
panorama mundial, muchos organismos internacionales, e incluso las propias naciones,
han comenzado a darse cuenta de la magnitud del problema y, para solventarlo, han

puesto en marcha la maquinaria legislativa.



Es en este contexto donde cualquier persona deberia formularse una pregunta que a
primera vista parece muy simple. ;Qué es un paraiso fiscal? Cominmente se tiene la idea
de que un paraiso fiscal es aquel territorio que beneficia a los no residentes con una
tributacion muy baja o practicamente nula. Pero si entramos de lleno en el concepto, nos
damos cuenta de que es mucho mas amplio de lo que pensamos. En este primer analisis
hemos olvidado una de las caracteristicas mas importantes de estos territorios como es la
opacidad. Sin embargo, definir este término es bastante mas dificil de lo que pensamos
debido a diferentes criterios que son tenidos en cuenta por cada ente u organismo. Este es
también uno de los problemas que se debe superar y es que dificilmente se puede luchar

contra algo que ni siquiera sabemos definir.

Si bien es cierto que a pesar de que existen divergencias a la hora de definir el término
analizado, la mayoria de organismos coinciden en aquellos aspectos mas importantes y
es base a estos criterios respecto a los cuales cada organismo ha venido estableciendo sus
propias listas negras de paraisos fiscales. Estas listas, con numerosas actualizaciones en
los ultimos afios, han ido viendo disminuir sus participantes de una manera progresiva a
lo largo del tiempo gracias a la multitud de medidas en esta materia que se han ido

sucediendo.

Asi pues, el objeto del presente TFM consiste en dejar constancia del desarrollo de
normativa tributaria en detrimento de los paraisos fiscales y de como el desarrollo de esta

normativa ha favorecido la disminucion de los paraisos fiscales de una manera progresiva.

5. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

El OBJETIVO GENERAL que se plantea con este trabajo es:

e Evidenciar cémo el desarrollo de normativa tributaria ha ocasionado la reduccion

del nimero de paraisos fiscales a nivel mundial.

Mientras gue los OBJETIVOS ESPECIFICOS planteados son los siguientes:

e Definir qué es un paraiso fiscal y sus implicaciones.

e Evidenciar la problematica subyacente ocasionada por la presencia de estos
territorios con unas condiciones fiscalmente favorables y con una alta opacidad.

e ldentificar la normativa interna en la lucha por la disminucion del uso de los

paraisos fiscales.



e Conocer las medidas y propuestas de organismos internacionales para erradicar
estos refugios fiscales.
e Determinar la evolucion en el numero de territorios con un régimen tributario

especialmente favorable.

6. JUSTIFICACION DEL TEMA SELECCIONADO

Son muchas las veces que escuchamos a lo largo de nuestra formacion académica el
término “paraiso fiscal”, si bien, sin llegar a comprender del todo su significado hasta el
momento en el que comenzamos a desentrafiar todos los aspectos que este engloba.
Quizas el hecho de utilizar el término “paraiso”, el cual asociamos a una situacion ideal
en la que impera el bien frente al mal, sea uno de los problemas por los cuales no llegamos
a comprender el alcance de este término en una primera instancia. Pero mas alla de esta
cuestion terminoldgica que sera abordada de lleno en el apartado correspondiente al
concepto de paraiso fiscal, el propio término “paraiso fiscal” es una constante que no
hemos dejado de escuchar tanto en los medios de comunicacion como en boca de todas

aquellas personas que se dedican profesionalmente al asesoramiento fiscal.

Es en este escenario donde surgen algunas de las preguntas que siempre me he ido
planteando como: (A qué se debe el afan mediatico por estos territorios?, ¢Qué son?,
¢Donde operan?, ;Ddnde estan?, ;Qué problematica generan? y ¢Qué medidas se estan

tomando para luchar contra ellos?

Si bien es cierto, que algunas de estas preguntas las he ido resolviendo a lo largo de mi
formacion académica, sin embargo, una vez entras de lleno en estas cuestiones te das
cuenta que el &mbito de estudio es extremadamente grande y que ademas genera una gran

trascendencia y repercusion en el mundo entero.

Sin embargo, alguien podria pensar que los efectos causados por la presencia de estos
territorios, con unas condiciones y regimenes especialmente favorables hacia aquellos
colectivos que generan u operan con grandes cantidades de dinero, no supone un
problema real y que no merecen la importancia que nuestro entorno social se empefia en
darle. Son muchos los que piensan que la utilizacion de estos territorios como estrategias
fiscales no estan al alcance de cualquiera y que no se trata de una practica habitual que
genere por tanto un coste social elevado.



En este sentido, estimaciones realizadas en 2014 por expertos de la Red de Justicia Fiscal
(Tax Justice Network) establecian que, aproximadamente, entre 21 y 32 billones de
dolares se estaban ocultando en paraisos fiscales, es decir, el equivalente a un tercio del
PIB mundial (Pineda, 2019). Ademas, tal y como recoge en uno de sus articulos la
Sexta.com (2016) la constitucion de una sociedad en uno de estos territorios con
condiciones fiscalmente favorables es tan sencillo como ponerlo en un buscador de
internet y disponer de 505 dolares. Con unos sencillos pasos tendriamos una sociedad

constituida en un paraiso fiscal en menos de 72 horas.

Con todo esto, no resulta dificil comprender la magnitud de las cuestiones que se abordan
en este TFM, de la importancia de conocer la problematica subyacente a estas estrategias
fiscales frecuentes y la imperiosa necesidad de establecer y poner en valor cuantas
medidas sean necesarias para luchar contra el fraude fiscal y la evasion fiscal que tanto

dafo genera en a nivel internacional.

En este sentido, desde siempre, me han definido los ideales de igualdad vy justicia, por
ello resulta importante para mi la defensa del articulo 31 de la CE que dice asi: “Todos
contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningln caso, tendra alcance confiscatorio”. Es por ello por lo que
mi TFM pone en valor todas las medidas realizadas en defensa de este articulo en el

ambito concreto del fraude y evasion fiscal a través de paraisos fiscales.

7. METODOLOGIA UTILIZADA

A lo largo de este trabajo se ha empleado una metodologia inductiva ya que lo que se ha
ido pretendido es partir de ideas particulares para acabar alcanzando unas conclusiones
generales. Para ello, se ha llevado a cabo una revision bibliografica donde se han
consultado una gran cantidad de informes, articulos, trabajos y legislacion vigente.
Asimismo, se han consultado diversas fuentes audiovisuales, ademas de utilizarse bases
de datos de la OCDE y la UE. Todo ello ha permitido partir de aspectos especificos
relacionados con la problematica que entrafia la presencia de territorios con unas
condiciones especialmente favorables y también determinar qué medidas se estan
Ilevando a cabo, tanto a nivel interno espafiol como por organismos internacionales, para
luchar contra toda esta problematica. Finalmente, se han establecido una serie de

conclusiones generales sobre esta materia.



Cabe destacar que toda la informacion recabada en este trabajo se articula con base en

unas caracteristicas que debe cumplir toda informacion para ser considerada de calidad.

Estas caracteristicas son las siguientes:

e Relevante: se trata de informacion relacionada con el anélisis de los paraisos
fiscales y de las medidas que se estan tomando para evitar los efectos que generan
estos territorios sobre el resto de paises. Ademas, esta informacion responde
especificamente a los objetivos planteados por este trabajo.

e Fiable: la informacion obtenida proviene de fuentes de reconocido prestigio a fin
de evitar posibles errores que pudieran derivar de fuentes con bajo conocimiento
de la materia. De este modo se ha logrado que la informacion sea lo més precisa

posible.

e Veraz: se ha recopilado informacion de diferentes tipos de fuentes, tanto
organismo privados como publicos y también de personas fisicas con amplio
conocimiento de la materia en cuestion, todo ello argumentado siempre desde una

perspectiva objetiva e independiente.

e Actualizada: se ha seleccionado informacidn reciente con el objetivo de plasmar
la realidad actual. Sin embargo, también se ha utilizado informacién no tan

reciente pero que posee una gran transcendencia a dia de hoy.

8. EL USO DE PARAISOS FISCALES COMO ESTRATEGIA
FISCAL

8.1 Cuestiones introductorias

El articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la UE consagra la libre circulacion de
capitales como uno de los principios que rigen el funcionamiento de la UE. Este principio,
tiene por objetivo la supresion de cualquier tipo de restriccion al movimiento de capitales
entre los diferentes Estados miembros, asi como entre los Estados miembros y terceros
paises. Ademas, la libre circulacion de capitales contribuye al mantenimiento de un
mercado Unico y también al crecimiento econdmico, ya que permite una inversion
eficiente del capital, logrando de este modo que el euro sea utilizado como moneda
internacional (Raki¢, 2018).



Sin embargo, la presencia de este principio y la no exclusion explicita de los paraisos
fiscales en el mismo facilita que el flujo de capitales con estos territorios sea una practica
posible al alcance de cualquiera, posibilitando en consecuencia, una serie de practicas

cuya ética resulta mas que cuestionable.

8.2 Concepto de paraiso fiscal

Todo el mundo cree saber lo que es un paraiso fiscal, pero, ¢realmente sabemos qué es
un paraiso fiscal y las implicaciones del concepto? La respuesta a esta pregunta requiere

una pequefia reflexion sobre un término que acaba resultando, en cierta manera, ambiguo.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define el término “paraiso
fiscal” como: “Pais o territorio donde la ausencia o parvedad de impuestos y controles
financieros aplicables a los extranjeros constituye un eficaz incentivo para atraer capitales
del exterior™. Es cierto que esta definicion engloba con bastante precision el término de
paraiso fiscal, sin embargo, no aborda en su plenitud la totalidad de aspectos que se les
atribuye a estos territorios.

Para poder comprender el alcance de este término resulta necesario, en primera instancia,
volver al origen del concepto. La expresion “paraiso fiscal” proviene de su homologa
anglosajona “Tax haven”. Si bien, tal y como establece Sanz Gomez citado por Mezcua
(2019), el término “paraiso fiscal” proviene de una mala traduccion del vocablo inglés
“haven” (refugio) al confundirlo con “heaven” (paraiso) que origina en consecuencia que
las connotaciones subyacentes al término “paraiso” evoquen la imagen de un territorio

con unas condiciones espléndidas a beneficio de quien quiera hacer uso de ellos.

Sin embargo, sigue diciendo este autor que tampoco la traduccién literal del término al
espanol como “refugio fiscal” seria la mas adecuada ya que en este caso nos reportaria
una imagen de un territorio que ofrece cobijo a gente que esta sufriendo algun tipo de
ataque en materia tributaria cuando esto no se corresponderia con la realidad. De lo que
se trata es de dejar claro que los paraisos fiscales no son la utopia fiscal ni tampoco son
territorios que protegen al contribuyente extranjero ya que en ningin momento se les esta
atacando fiscalmente, sino simplemente se les exige que cumplan con sus obligaciones

tributarias como el resto de contribuyentes.

1 http://lema.rae.es/drae2001/srv/search?id=h19IKnEe8DXX2SRqFUSg



Por su parte, tal y como recoge el informe titulado “Harmful Tax Competition” elaborado
por la OCDE (1998, p.23), es necesario identificar cuatro factores para determinar si un
pais o territorio es calificado como paraiso fiscal. Estos factores son los siguientes: a) si
una jurisdiccion no impone ningun impuesto o si tan solo cobra un impuesto simbélico;
b) falta de intercambio efectivo de informacion, estos territorios suelen tener leyes o
practicas administrativas en virtud de las cuales las empresas e individuos pueden
beneficiarse del secreto y protecciéon de su informacion; c) falta de transparencia con
relacién al funcionamiento de su ordenamiento legislativo, juridico y administrativo; d)
ausencia de actividades sustanciales que sugieren que el Unico propoésito del pais o
territorio es atraer inversiones del exterior. Estos cuatros criterios son los utilizados por
la OCDE para determinar si una jurisdiccion se le debe considerar como paraiso fiscal o

no.

Por su parte, la UE considera un territorio como paraiso fiscal con base en su nivel de
transparencia fiscal, también en funcion de lo justa que sea su politica y de si lleva a cabo
medidas contra la erosion de las bases imponibles o las transferencias de beneficios
generadas por las discordancias presentes entre los diferentes ordenamientos de los paises
(Agencia EFE, 2016).

Son muchas las definiciones que podemos encontrarnos sobre “paraisos fiscales”, todas
ellas con diversas matizaciones que van variando a lo largo del tiempo o bien se van
afiadiendo nuevos matices. No obstante, resultaria absurdo negar lo evidente y es que, a
pesar de existir diferentes matizaciones de un mismo termino, todas ellas se articulan en

base a dos elementos fundamentales, que son los siguientes:

e Regimenes con unas condiciones especialmente favorables para los capitales
extranjeros y donde la tributacion es inexistente o practicamente nula con el
objetivo fundamental de atraer dicho capital.

e La confidencialidad como elemento fundamental de estos territorios. Es por ello
que la gran mayoria de organismos internacionales y nacionales (a través de los
convenios de doble imposicion con clausula de intercambio de informacion),
centran sus esfuerzos en lograr una mayor transparencia fiscal y un intercambio

efectivo de informacion.



Por su parte, y aunque se ahondara con mayor profundidad en estas cuestiones a lo largo
de este TFM, el Estado espafiol, define un territorio como paraiso fiscal siguiendo lo
establecido en el apartado 2 de la disposicion adicional primera de la Ley 36/2006:

A) La existencia con dicho pais o territorio de un convenio para evitar la doble
imposicion internacional con clausula de intercambio de informacion.

B) Que no exista un efectivo intercambio de informacion tributaria en los
términos que establece el apartado 4 de esta disposicion adicional.

C) Los resultados de las evaluaciones inter pares realizadas por el Foro Global

de Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales.

Son con base en estos elementos planteados hasta este punto, mediante los que la propia
legislacion espafiola y los diferentes organismos internacionales establecen multitud de
medidas “antiparaiso” para afrontar la lucha contra estos territorios con la finalidad de

erradicarlos.

Para finalizar este apartado, y la luz de lo planteado, conviene dejar claro que el concepto
de paraiso no es algo estatico, sino que se trata de un concepto mas bien dindmico ya que,
como hemos podido observar, el hecho de considerar a un territorio como paraiso fiscal
dependera de quién sea el organismo que lo juzgue. Incluso siendo un mismo organismo
el que lo juzgue, tal consideracion también podra variar debido al cambio continuo de la

normativa y legislacion en esta materia en cuestion.

Por lo tanto, seré el estandar utilizado el que nos determine si nos encontramos 0 no ante
un paraiso fiscal. Unos estandares que a menudo podrian responder a intereses meramente
politicos y econdmicos de los miembros que conforman estos organismos y no tanto a
criterios objetivos. Sin embargo, esta situacion parece estar cambiando poco a poco
(Gutiérrez de Pablo, 2015).

8.3 Relacion existente entre la presion fiscal y la inversion atraida a

estos territorios

Antes de entrar de lleno en la problematica originada por los paraisos fiscales, conviene
dejar claro el papel que desempefian estos territorios en el sistema econémico mundial.
Estas jurisdicciones tienen, como una de sus maximas, la atraccion de todo tipo de rentas,

patrimonios e inversiones provenientes del extranjero. En definitiva, tratan de atraer el
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mayor capital posible, un capital que constituye el motor de las economias de estos paises.
Para ello, estos territorios ofrecen a cambio un nivel de tributaciébn muy reducido en
alguno de los casos y en otros la nula tributacidn, todo ello en un contexto de opacidad

informativa en relacion con la totalidad de operaciones que se realizan en estos territorios.

Ahora bien, no todos los paraisos fiscales se centran en atraer el mismo tipo de rentas. Es
por ello, por lo que no resulta dificil distinguir tres tipos de paraisos fiscales en funcion
del capital que busquen acoger. Principalmente, la doctrina distingue paraisos fiscales: de
personas juridicas, de personas fisicas y mixtos.

Mario Alva Matteucci citado por Carmen Gabriela Ramirez Salazar (2015,
pp.29,30,31,32) destaca algunos ejemplos de cada uno de estos tres tipos de paraisos
fiscales. Cabe destacar que algunos de ellos siguen teniendo la consideracion de paraiso
fiscal a fecha de realizacién de este TFM y otros no, siendo en este punto lo relevante
poder observar las caracteristicas que suelen presentar estos territorios ya que la
consideracién de paraiso fiscal depende en Gltima instancia, del organismo que se atreva
a calificarlos como tal en funcién de unos estandares propios. Ademas, los mecanismos
utilizados por estos se pueden extrapolar a aquellos que, a dia de, hoy siguen teniendo la
consideracién de paraisos fiscales. Los tres tipos de paraisos fiscales descritos por el autor

citado anteriormente son:

Paraisos fiscales dirigidos a atraer a personas fisicas con elevados niveles de renta:

e Andorra: pais soberano del suroeste de Europa situado en los Pirineos entre
Espafia y Francia. Este pais siempre se ha caracterizado por la inexistencia del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, contando con unos tipos
impositivos muy bajos en determinados impuestos.

e Monaco: situado en Europa Occidental en el que no se paga impuesto en relacion
a las ganancias de capital, es decir, no se pagan impuestos a la renta, a las

ganancias de capital ni a la riqueza.

Paraisos fiscales dirigidos a la captacidn de personas juridicas, empresas o0 corporaciones:

e Jersey: es una dependencia de la Corona Britanica que se encuentra ubicada en el

canal de la Mancha. Este territorio se caracteriza por contar con uno de los
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principales y mas sofisticados centros financieros offshore?. Ademas, se trata de
un territorio donde no hay IVA, ni impuestos sobre los beneficios.

e Liechtenstein: se trata de un pais centroeuropeo situado entre Austria y Suiza. Se
caracteriza por tener unos bajos impuestos en relacion con los negocios y unas
leyes comerciales muy permisivas. Asimismo, ha contado tradicionalmente con
un escrupuloso secreto bancario que ha venido dificultando el intercambio de

informacion entre Estados.

Paraisos fiscales mixtos, dirigidos a atraer tanto a personas fisicas como juridicas:

e Bahamas: es un territorio ubicado en el Océano Atlantico, concretamente al norte
de Cuba y al sur de Florida, conformado por mas de 700 islas. Se caracteriza por
ser uno de los mayores paraisos fiscales del mundo donde practicamente no
existen impuestos. También destaca por la facilidad para establecer empresas sin
exigir apenas requisitos para ello.

¢ Islas Caiman: se trata de un territorio britanico de ultramar que depende de Reino
Unido y que se ubica entre Cuba y Honduras. Este territorio se caracteriza por ser
el quinto centro financiero internacional donde el sector mas relevante es la banca.
Ademas, es una jurisdiccion donde los beneficios empresariales y rendimientos
del capital, intereses y dividendos obtenidos fuera no tributan. Se caracteriza
también por su privacidad y secreto bancario.

Todo lo planteado hasta el momento nos aporta una ligera idea de la sistematica utilizada
para atraer capital del exterior hacia estos territorios a cualquier coste, pero, ¢realmente
esta escasa presion fiscal consigue una atraccion real de inversion extranjera? Para
analizar esta situacion se ha procedido a realizar un andlisis de ambos aspectos (ver
figuras 1 y 2). Por un lado, se analiz6 la inversion extranjera directa en términos del
porcentaje del PIB, mientras que, por otro lado, se analizo los ingresos fiscales obtenidos
por los mismos territorios en millones de euros. Todo este analisis se elaboré a partir de

la informacion facilitada por la base de datos del Banco Mundial® y Expansion®.

2 El término offshore es utilizado para describir cualquier tipo de actividad econémica que es realizada fuera
del propio pais de residencia.
3https://datos.bancomundial.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?end=2017&start=1970&view=cha

rt&year_high_desc=true
4 https://datosmacro.expansion.com/impuestos/presion-fiscal?anio=2017
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La seleccion de los paises se realizo con el objetivo de reflejar la situacion tanto de paises
que a fecha de realizacion de este TFM tienen la consideracion de paraisos fiscales por la
UE, asi como de paises que no tienen, ni han tenido nunca la consideracion de paraisos
fiscales. Paraello, se seleccionaron seis paises diferentes: Alemania, Francia, Espafia (que
no tienen consideracion de paraiso fiscal) y Samoa, Belice y Barbados (que tienen

consideracion de paraisos fiscales por la UE).

En la figura 1 se hace referencia a la inversion extranjera que constituye la entrada neta
de inversiones en los territorios seleccionados en términos de porcentaje del PIB. De la
informacién obtenida se concluye que, por un lado, cuando un territorio posee las
caracteristicas y condiciones propias de un paraiso fiscal, la inversion que recibe en
términos del porcentaje del PIB supera con creces la de aquellos territorios que carecen
de estas caracteristicas propias de los paraisos fiscales. Por ejemplo, podemos observar
como, en el afio 2012, paises como Barbados y Belice se sitian en unos niveles en torno
al 10% de entrada neta de capital extranjero, mientras que, para esos mismos afios, Espafia
y Francia se sitian en unos niveles en torno al 1,5% de entrada neta de capital extranjero.
También, en el afio 2014 se aprecia una situacion similar donde paraisos fiscales como
Barbados presenta un 12,13% Yy Belice un 8,33%; mientras que Espafia tiene para ese
mismo afio un 2,53% Yy Francia un 0,2%. Estas diferencias podemos apreciarlas, de
manera generalizada, en la figura 1 para todos los afios presentados en la serie que abarcan
desde 2011 a 2016.

Por otra parte, podemos observar como en los dos dltimos afios de la serie (2015 y 2016)
se ha producido un brusco descenso de la inversion extranjera en paises considerados
como paraisos fiscales. En 2015 Samoa (3,34%), Belice (3,35%), Barbados (1,51%),
mientras que, en el afio 2016, Samoa (0,32%), Belice (1,81%) y Barbados (5,07%).

Esta situacion refleja un descenso significativo de la inversién extranjera en estos
territorios en comparacion con los otros afios presentados en la serie (ver figura 1). Esta

circunstancia puede deberse a los esfuerzos en materia de lucha contra el fraude fiscal

gue se estan llevando a cabo en los ultimos afios, tanto a través de medidas nacionales por

todos los paises afectados por la presencia de estos territorios, como por medidas

internacionales. Sin embargo, resulta demasiado pronto para aventurarlos a extraer

conclusiones en este sentido dado los pocos afios transcurridos v la no disponibilidad de

datos mas recientes que los plasmados en esta serie.
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Por otro lado, en la figura 2, se plasman los ingresos fiscales en millones de euros,
observamos como la presion fiscal de los territorios considerados como paraisos fiscales
es muy escasa en relacion con el resto de territorios. Por ejemplo, en el afio 2014, Samoa
presenta unos ingresos fiscales de 139,2 millones de euros y Barbados unos ingresos de
1.073,40 millones de euros. Sin embargo, territorios como Espafia presentan unos
ingresos de 356.600 millones de euros y Francia unos ingresos de 1.023.882 millones de

euros.

La situacion es muy parecida para todos los afios de la serie, lo cual nos lleva a una idea
de que una menor presion fiscal se corresponde, inevitablemente, con una mayor

atraccion del capital extranjero (ver figuras 1y 2).

En definitiva, la presion fiscal que se ejerce en un territorio genera un impacto (que

analizaremos en apartados siguientes) sobre el resto de territorios que no poseen ese

“régimen beneficioso” v esas condiciones especialmente favorables para el capital

extranjero.
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Figura 1. Inversion extranjera directa, entrada neta de capital (% del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia a través de datos del Banco Mundial.
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Figura 2. Ingresos fiscales en millones de euros por paises.
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A la luz de los datos plasmados anteriormente no resulta dificil afirmar que la economia
de los paraisos fiscales crece practicamente al doble de velocidad que la economia
productiva mundial. En los ultimos afios, la inversion dirigida hacia territorios con unas
condiciones especialmente favorables se ha multiplicado por cuatro y mas de la mitad del

comercio mundial pasa por estos territorios.

Por ejemplo, en las Islas Virgenes hay mas de 830.000 sociedades offshore registradas,
lo que equivale en torno a 5.500 sociedades por habitante. En el afio 2015, la inversion
mundial dirigida a las Islas Caiman fue unas tres veces superior a la que recibi6 China 'y
unas siete veces superior a la que recibio Brasil. Una comparativa del primer semestre de
2015 nos muestra como la inversion recibida por las Islas Caiman se sitta en 2.574 mil
millones de ddlares, mientras que la recibida en el mismo periodo por paises como China
y Brasil se sittan en 940 y 378 mil millones de dolares respectivamente (ver figura 3). Si
estas cantidades se midieran en términos de inversion per capita, la inversion recibida por
las Islas Caiman seria 63.000 veces superior a la de China y 24.000 veces superior a la de
Brasil (Oxfam Intermon, 2016, p.2).

Figura 3. Comparativa inversion por destino, ler semestre 2015
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Fuente: Elaboracion propia a través de datos de la base de datos de inversion en cartera CPIS- FMI

A raiz de todo lo planteado podrian surgirnos varias preguntas: ;De qué manera reporta
este sistema un beneficio en el contribuyente? ¢ Es todo esto ilegal o por el contrario es

una practica legal?

En primer lugar, es necesario dejar claro que el uso o aprovechamiento de estos territorios

con estas condiciones ventajosas suele ir de la mano de intereses econémicos importantes
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ya que unas escasas rentas no reportarian beneficio para ninguna de las partes implicadas.
Por lo tanto, de entrada, es posible asociar el término “paraiso fiscal” con personas o
entidades con un nivel econémico elevado, poseedores de los suficientes recursos para

acceder a este sistema del cual obtienen grandes recompensas.

Entre la variedad de beneficios que reportan estos territorios a sus partidarios destacamos:
1) Nula o escasa tributacion, 2) Beneficios fiscales en favor de los no residentes con
escasas exigencias formales, 3) Opacidad para la salvaguarda de sus no residentes, 4)
Ausencia de cooperacion con otros Estados en el trafico de informacién. Toda una serie
de beneficios que atraen, de manera desmedida, la inversion extranjera. Ahora bien,
disponer de una cuenta bancaria en un paraiso fiscal o constituir una sociedad en estos
territorios no es algo ilegal. Lo Unico que es ilegal en todo este entramado es el hecho de
disponer de estas cuentas bancarias y estas sociedades offshore sin que la autoridad
competente donde reside el contribuyente tenga conocimiento de su existencia y

disposicion.
8.4 Algunos instrumentos utilizados en el uso de paraisos fiscales

Son muchas las formas existentes para la utilizacion de los paraisos fiscales, las cuales
permiten al contribuyente no residente beneficiarse de toda una serie de incentivos
ofrecidos por estos territorios.
Podemos sintetizar las formas de utilizacion de los paraisos fiscales a través de cuatro
instrumentos, utilizados tanto por personas fisicas como por personas juridicas (Gutiérrez
de Pablo, 2015, pp.231-244):

e Domicilio fiscal
e Sociedades base (Base company o societé ecran)
e Sociedades instrumentales o pantalla

e Sociedades prestadoras de servicios.

El domicilio fiscal

La LGT en su articulo 48 define el domicilio fiscal como el lugar de localizacién del
obligado tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria. Este domicilio
fiscal determina la residencia fiscal del contribuyente y por lo tanto el sistema tributario
aplicable. También informa de la oficina tributaria de adscripcion del contribuyente, del
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lugar donde se le practicaran las notificaciones y del lugar vinculante para el obligado
tributario a efectos de posibles procedimientos administrativos y de control fiscal. La
normativa tributaria establece que debe ser el propio obligado tributario quien a través de
los modelos 036 y 037 (ver figura 4) comunique a la Administracion tributaria cuél es su

domicilio fiscal y las posibles modificaciones que se puedan producir del mismo.

Figura 4. Modelos 036 y 037
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Fuente propia.

En este sentido, los contribuyentes de aquellos paises con unos regimenes tributarios
gravosos se sentiran atraidos por otros cuyas condiciones resulten mucho mas atractivas.
Estas diferencias fiscales entre Estados, las cuales son aun mas acuciantes si las
comparamos con territorios calificados como paraisos fiscales origina que muchos
contribuyentes prefieran trasladar su residencia fiscal constantemente aprovechandose de
este modo de las “reglas del juego” existentes. Unas reglas marcadas, no solo por las
distorsiones fiscales entre Estados, sino también por las diferencias en los criterios para

determinar si un contribuyente tiene o no la residencia fiscal en dicho territorio.

Sin embargo, no todo es tan sencillo, cambiar el domicilio fiscal implica el traslado
efectivo del contribuyente. Para asegurarse de ese cambio, la legislacion espafiola, entre
otras, establece una serie de disposiciones normativas de salvaguardia que permiten
asegurar que el contribuyente efectivamente reside ahora en otro pais, dejando en
consecuencia de ser contribuyente en territorio espafiol. Cuando el cambio de domicilio
fiscal se produce en un paraiso fiscal la normativa ain endure mas los requisitos para
considerar efectivo el cambio. Todas estas clausulas de salvaguardia y medidas
impulsadas con la finalidad de evitar el fraude fiscal y auge desmesurado de los paraisos
fiscales en la ltima década, seran abordadas en el apartado correspondiente a las medidas

planteadas para la lucha contra los paraisos fiscales tanto desde el prisma interno como
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internacional. Pero a pesar incluso de estds medidas que iremos plasmando a lo largo de
este TFM, el cambio artificioso de domicilio fiscal tanto en personas fisicas como en
personas juridicas es una constante que sigue y seguird presente como instrumento para
aprovechar los privilegios ofrecidos por estos paises objeto de estudio hasta que no se
tome conciencia del dafio generado por estas practicas, estableciendo por ende las

medidas oportunas para perseguir este fraude.
Sociedad base

Las sociedades base son empresas las cuales se constituyen en territorios con una baja
fiscalidad, normalmente un paraiso fiscal, con la Unica finalidad u objetivo de minorar la
obligacion tributaria. Estas empresas permiten reducir sus impuestos originados en el

pais de origen a consecuencia de la obtencion de beneficios.

Para ello, estas sociedades base constituidas en territorios con unas condiciones
especialmente favorables son las que reciben las rentas y beneficios originados por las
sociedades ubicadas en un territorio con una tributacion superior. De esta manera, la
sociedad base factura a la sociedad origen por servicios de diversa naturaleza como son,
por ejemplo, los servicios de gestion y direccion, por los contratos de cesion de patentes
y marcas o actuando como centrales de compras o ventas internacionales, comisionistas,
honorarios a profesionales, etc. En consecuencia, las rentas originadas en origen escapan
de la imposicion mundial a la que el contribuyente estaria sometido en su Estado de
residencia. Se trata de un mecanismo de evasion fiscal que se encuentra muy generalizado
(Gutiérrez de Pablo, 2015, p.236).

Este es el modo por el que grandes multinacionales evitan el pago de impuestos a través
del pago de derechos de autor, marcas, patentes o know-how. Google, Nike, Apple, Uber
son algunas de las grandes multinacionales que hacen uso de estos sistemas para ahorrarse

una gran cantidad de impuestos.

En el caso de Nike, el gigante deportivo, ha logrado acumular 5.600 millones de euros en
Bermudas gracias al pago de royalties a otras empresas del grupo. Durante diez afios la
empresa ha estado desviando miles de millones de euros de sus beneficios en diferentes
partes del mundo hacia el paraiso fiscal de las Bermudas donde se encuentran registrados
los derechos de propiedad intelectual. Esta practica utilizada por una gran cantidad de

multinacionales permite mover los ingresos de un lado del mundo a otro gracias a la
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facilidad para establecer una sociedad propietaria de una patente en el pais que, por sus

condiciones fiscales, mas interese al contribuyente (Zuil & Bowers, 2017).

Este esquema de funcionamiento que resulta perfectamente legal y cuya perfecta
comprension implicaria abordar sistemas de evasion complejos como los conocidos
“Sandwich holandés” o el “doble irlandés” (cuya explicacion a grandes rasgos sera
abordada mas adelante), estan siendo cada vez mas cuestionados por un mayor ndmero

de gobiernos los cuales se ven afectados por estas practicas.

Sociedades instrumentales o pantalla

La sociedad instrumental o sociedad pantalla es aquella que se encarga de trasladar las
rentas hacia el paraiso fiscal donde se encuentra ubicada la sociedad base, recibiendo esta
ultima los beneficios. Tal y como explica el asesor fiscal Antonio Duran en una entrevista
para La Sexta (2013) las sociedades pantalla son aquellas que se crean con la finalidad de
evitar que se pueda conocer quién es la persona o titular que, realmente, hay detras de una
sociedad. El proceso consiste, basicamente, en utilizar varias sociedades pantalla que se
encuentren entre el pais de origen de las rentas y la sociedad base creada en un paraiso
fiscal. Estas sociedades pantalla pueden estar ubicadas en territorios que sean

considerados paraisos fiscales o territorios que no tengan tal consideracion.

En la actualidad, suelen ser utilizados para esta finalidad paises como Holanda,
Luxemburgo, Inglaterra o Irlanda (que no tienen la consideracion de paraiso fiscal) debido
a que a las sociedades financieras se les aplica un tipo reducido que grava sus rentas,
originando, en consecuencia, una baja tributacion. De este modo, una vez las rentas llegan
a estos paises, son canalizadas gracias a la red de convenios que tienen estos paises con
los paraisos fiscales en los cuales se ubican las sociedades base. Para lograr esta dindmica
es necesario que los paises donde se constituyan estas sociedades instrumentales o

sociedades pantalla posean al menos dos caracteristicas:

1. Tener suscrito con el pais de residencia un convenio de doble imposicion donde
se prevea la exencion de determinadas rentas, es decir, que se deje exento de

gravamen en fuente®.

5 Este abuso de convenio es una de las cosas que a dia de hoy siguen ocurriendo y que han originado el
nacimiento de las medidas antiabuso en los convenios entre Estados.
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2. Que en el pais donde se constituye la sociedad instrumental no graven o se graven
levemente las rentas que fueron dejadas exentas gracias a la aplicacion del
convenio entre Estados (Gutiérrez de Pablo, 2015, p.242).

En definitiva, lo que persigue este tipo de sociedades es logar de un modo u otro, la
imposibilidad de identificacion, por parte de las autoridades donde resida el beneficiario
real de una inversion. Cuanto mayor sea el nimero de sociedades instrumentales
constituidas entre el origen de la renta y la sociedad base, mayor sera la dificultad de
identificacion del beneficiario efectivo debido a las dificultades de intercambio de
informacién entre los diferentes Estados, unas dificultades que son infranqueables en el

caso de paraisos fiscales.

Sociedades prestadoras de servicios

Se trata de sociedades que se constituyen en paraisos fiscales con el objetivo fundamental
de reducir sus gastos de funcionamiento, evitando los controles establecidos en los paises
que no tienen tal consideracion, minimizando, a su vez, la carga fiscal que supondria
tributar en estos paises. Entre los servicios que ofrecen destacan los siguientes: pago de
comisiones, estudios técnicos, estudios de marketing, publicidad o asistencia técnica. La
elusién fiscal se produce a través de la facturacion de prestaciones de servicios que son
meramente ficticias o también a través de la remuneracidon de los servicios que se ofrecen
de una manera desorbitada, facturando por unos importes que no se corresponden, en
absoluto con la realidad del servicio. Se trata, en definitiva, de precios inflados por la
prestacion de unos servicios legales. Pueden tratarse de sociedades que se encargan de la
gestion de patentes, sociedades bancarias o de seguros, sociedades de artistas o deportista
o simplemente de sociedades de mera facturacion (Picon Gonzales, 2016).

Conviene, una vez presentados estos instrumentos, hacer alusion a dos de las estructuras
mas utilizadas en el &mbito de la UE, las cuales son frecuentemente utilizadas por las
grandes multinacionales para defraudar. Estas dos estructuras son el doble irlandés y el

sandwich holandés (Peldez & Santolaya, 2018):

e FEl doble irlandés. Este mecanismo funciona a través de la utilizacion de dos

sociedades situadas en Irlanda. Una de estas sociedades, tendria su sede en un
territorio de nula tributacion, es decir, un paraiso fiscal, siendo esta Gltima la

propietaria de los derechos intelectuales de la irlandesa. Por otra parte, la otra
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sociedad situada en Irlanda tendria como funcion la comercializacion de todos los
productos de la compafiia hacia todos los territorios del mundo, pagando por esos
derechos a la primera. Sin embargo, estos ingresos no se traducen en beneficios
porque la empresa irlandesa paga unas cantidades altisimas a la empresa situada
en el paraiso fiscal por el uso y aprovechamiento de los derechos intelectuales.
Por lo tanto, los beneficios que realmente acaba declarando en Irlanda son escasos,
ya que el tipo de gravamen para las sociedades en Irlanda es de un 12,5% en

comparacion con el 25% para el caso espafiol.

e El sdndwich holandés. Este mecanismo debe su nombre a la posicion central que

ocupa Holanda en esta operacion. El sistema consiste en crear una sociedad
holding en Holanda, que obtendra todos los beneficios de todas las sociedades
filiales provenientes de otros paises. Asi, por ejemplo, los dividendos y royalties
pueden salir legalmente de Espafia o cualquier otro territorio hacia la sociedad
holandesa, la cual es propiedad de otra sociedad situada en un paraiso fiscal como
las Antillas Holandesas. De este modo a travées de un acuerdo con las autoridades
holandesas el beneficio obtenido por la sociedad holandesa vuela hasta las

Antillas Holandesas donde apenas tributa.

8.5 Problematica ocasionada por la existencia de estos territorios

Llegados a este punto, es el momento de realizar un andlisis sobre la problemética
subyacente que origina la presencia de estos territorios con unos modelos de fiscalidad

tan beneficiosos para los no residentes.

Uno de los primeros problemas que nos viene a la cabeza cuando nos planteamos esta
pregunta es la menor recaudacion de impuestos por parte del resto de Estados que no
tienen la consideracion de paraisos fiscales. Y, efectivamente, este es uno de los
problemas centrales, la disminucion de la principal fuente de ingresos de un pais. Gracias
a este sistema presente en la economia mundial, un flujo importante de renta escapa del
territorio donde se ha generado para acabar en una serie de territorios donde estos flujos
de renta se aprovechan de unos sistemas fiscales encaminados a la escasa o nula

tributacion.

Sin ir més lejos, el sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha) cifraba en
2017 en 140.000 millones de euros los depdsitos esparioles que permanecen ocultos a 0jos
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del fisco en paraisos fiscales, o que equivale a mas del 12% del producto Interior Bruto

de nuestro pais (nuevatribuna.es, 2017).

Estas cantidades restan un total de 11.000 millones de euros del erario publico. La prueba
de ello se puede distinguir en la figura que aparece a continuacion (ver figura 5), donde
se puede apreciar como el promedio de recaudacion tributaria entre los afios 2007 y 2015
en nuestro pais ha descendido en un 9,8% en relacion con ejercicios anteriores. Lo cual
se traduce en que el fraude fiscal ha sido una constante durante los afios a los que se ha
tenido acceso a través de los informes de la Agencia Tributaria en materia de recaudacion
(Agencia Tributaria, 2016). Sin embargo, alguien podria pensar que esta disminucion en
la recaudacion de estos impuestos puede deberse a que hacen referencia a un periodo de
tiempo entre los cuales la fuerte crisis econdmica mundial afectdé a los beneficios
empresariales y, por ende, a la recaudacion del impuesto. Solo tenemos que recurrir a la
hemeroteca para darnos cuenta de que esta no es la causa, ya que durante la crisis

econdmica curiosamente los beneficios empresariales crecieron de manera extraordinaria.

Por lo tanto, si un tributo como es el Impuesto sobre Sociedades que grava el beneficio
de las empresas ha disminuido en un promedio del 49,6% (ver figura 5) a pesar de que
los beneficios empresariales durante este intervalo de tiempo han aumentado, todo parece
indicar que el fraude fiscal esta presente. Ademas, curiosamente, podemos observar como
en el caso del IVA, no ocurre la misma situacion, aumentando su recaudacion en un
7,30%. Esta situacion se debe a que el IVA es un impuesto que grava el consumo,
afectando a cualquier manifestacion de riqueza por la adquisicion de un bien o un servicio
sin tener en cuenta las caracteristicas y circunstancias personales de la persona que lo
adquiere, es decir, todos pagamos lo mismo. Sin embargo, el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF) o el Impuesto de Sociedades (1S), son impuestos que gravan
obtencidn de la renta por parte del contribuyente, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares de cada uno de ellos. Por lo tanto, parece légico afirmar que, en la busqueda
del menor pago posible de impuestos, las personas tanto fisicas como juridicas con
grandes beneficios busquen tratar de contribuir lo menos posible a través del uso de los

Ilamados paraisos fiscales.
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Figura 5. Evolucion de la recaudacion tributaria por tipo de impuesto, 2007-2015.
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Fuente: Elaboracidn propia a través de los informes de recaudacion tributaria de la Agencia Tributaria de 2007 a
2015 y presentacion de PGE 2016.

Pero esta situacion no es una cuestion que solo afecte a nuestro pais, sino que, ocurre
practicamente la mayoria de territorios. La inversion internacional hacia paraisos fiscales
aumenta afio tras afio a un ritmo ligeramente superior a lo que lo hace la economia
productiva. Es mas, a pesar de que en los ultimos afios los beneficios de las grandes
empresas multinacionales se han triplicado (tal y como indicAbamos anteriormente), este
incremento no se ha traducido en una mayor contribucién tributaria a las arcas de los
diferentes paises afectados, sino mas bien todo lo contrario. Entre 2007 y 2014, los
ingresos fiscales provenientes de beneficios empresariales bajaron del 3,6% del PIB al
2,8% del PIB segtn la OCDE (Lozano, 2017).

Sin embargo, aunque podamos creer que el problema de los paraisos fiscales se limita
Unicamente a un problema de recaudacién por parte de los distintos paises, lo cierto es
que esto va mucho mas alla. Se trata de un problema transversal que se interrelaciona con

una gran diversidad de cuestiones que iremos tratando a lo largo de este apartado.

En palabras de Oliver Wendell citado por Oxfam Intermén (2016, p.5), los impuestos son
el precio que pagamos por la civilizacion, se trata de la via que los diferentes Estados
utilizan para financiar las politicas sociales las cuales permiten luchar contra la
desigualdad existente en los diferentes paises. La fuga de estos recursos hacia los
Ilamados paraisos fiscales dificulta, y pone en aprietos la consecucion de este tipo de
politicas. En este sentido, y segun indica OXFAM, las grandes multinacionales acaban

privando cada afio a los paises pobres en mas de 100.000 millones de ddlares. Una
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cantidad que seria mas que suficiente para financiar centros educativos para nifios y nifias
que a dia de hoy siguen sin estar escolarizados 0 que también se podria emplear en la
mejora de los servicios sanitarios cuya precariedad en estos paises pobres es mas que
evidente. En definitiva, esta fuga de recursos supone una grieta en el modelo que origina

que la brecha de la desigualdad aumente junto con la precariedad social.

En boca del exvicepresidente de los Estados Unidos de América Joe Biden (2016): “La
desigualdad se debe en gran parte a la elusion fiscal y los paraisos fiscales. Esto no solo
atafie a la equidad tributaria, sino también al crecimiento econdmico... Posiblemente no
0s guste oir esto, mantener miles de millones en paraisos fiscales serd bueno para vuestros
accionistas, pero supone un robo a vuestros paises de origen. Asi que traedlos de vuelta,

invertidlos en las comunidades en las que vivis”.

La presencia de estos territorios origina que los ingresos fiscales de los paises
desarrollados se vean gravemente perjudicadas, originando en consecuencia que el gasto
fiscal en estos mismos paises se vea disminuido por la insuficiencia de recursos para

poder financiarlo (Schomberger & L6pez, 2007, p.317).

De este modo la cobertura y calidad de los servicios que los diferentes paises ofrecen a
sus ciudadanos, como pueden ser los servicios sanitarios, educacion cultura, transportes
e investigacion acaban sufriendo la disminucion de recursos con las consecuencias
negativas que ello implica para la totalidad de la sociedad. Por ejemplo, Espafia redujo su
gasto publico en salud en 10.000 millones de euros entre los afios 2009 y 2014,
provocando el cierre de plantas hospitalarias, la reduccion de contrataciones y el

empeoramiento de las listas de espera (Oxfam Intermon, 2016, pp.13,14).

Pero el problema no es solo la reduccion del gasto fiscal, que también, sino que llega un
momento en que los Estados necesitan garantizar sus estados de bienestar por lo que, si
no hay financiacion suficiente, se trata de conseguir, y cuando la emision de deuda no es
una opcion, la Gnica opcién que le queda a un Estado es aumentar la recaudacion
tributaria. Circunstancia que suele producirse por un aumento del IVA, ya que como
hemos visto anteriormente su recaudacion no se ha visto perjudicada sino mas bien se ha
visto incrementada (Sandri, 2018). Esto acaba originando que nuevamente las clases mas
desfavorecidas se vean perjudicadas teniendo que asumir la contribucion eludida por
aquellas multinacionales que deciden llevarse sus beneficios a paraisos fiscales para no

tributar.
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En este momento, conviene destacar, que la desigualdad y la pobreza no son solo un
problema que afecte a los paises que no tienen la consideracién de paraisos fiscales, sino
es un aspecto que también ha afectado y sigue afectando a algunos de los denominados
paraisos fiscales como son el caso de Trinidad y Tobago y Barbados que, a pesar de recibir
grandes cantidades de inversion extranjera, su escasa poblacion no vive en su totalidad
en las mejores condiciones posibles. En muchos de estos territorios que se caracterizan
por la presencia de unos regimenes fiscales muy beneficiosos para los no residentes,
podemos observar como existe un trato claramente diferenciado para los no residentes y
para los residentes. La presencia en estos paises de un doble trato tributario suele ser una
practica comun, existiendo dos regimenes fiscales diferentes uno para los habitantes de
estos territorios que por lo general suele ser gravoso y otro para los no residentes a los

cuales se les aplican los privilegios propios de los paraisos fiscales.

Otra de las problematicas ocasionadas por los paraisos fiscales viene de su vinculacion
con una serie de practicas o actividades cuestionables, siendo algunas de ellas de caracter
delictivo. Segun John Christensen (exasesor econémico para el gobierno de la Isla de
Jersey), citado por Marcelo Justo (2011), existen cuatro grandes usuarios de los paraisos
ficales: las grandes fortunas individuales, las multinacionales, las entidades financieras y
el dinero proveniente de actividades ilegales como el narcotréfico, el terrorismo, la

corrupcion, la trata de blancas, armas y delincuencia.

Todas estas Ultimas actividades preocupan y mucho a la gran mayoria de autoridades a
nivel mundial hasta tal punto que paises como Arabia Saudi, Puerto Rico y Panama
aparecen en una de las listas configurada por 23 paises y que ha sido elaborada por la
Comision Europea, identificando a todos estos paises como territorios proclives al lavado
de dinero y a la financiacion del terrorismo (Gil, 2019). Todo esto resulta posible gracias
al hermetismo latente en estos territorios cuya maxima es la atraccion del capital
extranjero sin importar, en muchas ocasiones, la procedencia de ese dinero. Por ello, estos
territorios no generan Unicamente un problema econdémico para la economia mundial,
sino también un problema ético que puede generar a su vez en un problema social y

humano.

Por tltimo, no podemos finalizar este apartado obviando uno de los problemas que origina
un fuerte impacto sobre la economia mundial. El uso de estos territorios considerados

paraisos fiscales permite que grandes multinacionales acaben tributando unas cantidades
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simbolicas en comparacion con los beneficios que efectivamente obtienen. Este es el caso
de Alphabet, matriz del gigante Google, que factur6 la cantidad de 19.900 millones de
euros en el paraiso fiscal de las Bermudas, pais en el que el tipo de gravamen del Impuesto
sobre Sociedades es del 0% (Reuters, 2019).

Esta circunstancia, ocasiona que, a pesar, de tener unos grandes beneficios, la tributacion
sea infima, y por lo tanto estas cantidades que no tributan por encontrarse frente a un
sistema preferencial puedan destinarse a lograr una mayor competitividad frente a otros
competidores, que tengan que asumir una fiscalidad mucho menos favorable. En
consecuencia, el sistema genera fuertes distorsiones de competencia en el mercado
mundial ya que aquellas compafiias cuya tributacion radique en paraisos fiscales podran
ser mucho méas competitivos en relacién con los productos y servicios que ofrecen,
pudiendo, a su vez, establecer unos precios mas bajos que aquellas compafiias que no

gozan de los privilegios que los paraisos fiscales ofrecen a las grandes multinacionales.

Incluso en muchas ocasiones esta batalla fiscal no queda Unicamente relegada a una
guerra entre empresas por ser mas competitivas, sino que acaba afectando a la totalidad
de Estados. La busqueda de la atraccion de inversion extranjera fuerza, en muchas
ocasiones, a los paises a bajar sus tipos de gravamen para que las empresas de todo el
mundo se sientan atraidas por unas condiciones mas favorables. Esto acaba originando
una competencia fiscal dafiina entre Estados y la entrada en un juego que puede tener
consecuencias fatales para la lucha contra la desigualdad social. Por ello, organismos
como la UE establecen como algunos de sus objetivos en politica fiscal la lucha contra la
competencia fiscal perjudicial y la evasion de impuestos, asi como el fomento de la
cooperacion entre Estados para garantizar un mayor control y lucha contra el fraude
(Paternoster, 2018).

8.6 El problema de la opacidad de estos territorios con nulo intercambio

de informacién

Llegados a este punto resulta necesario realizar un breve anélisis del hermetismo y
opacidad presente en los paraisos fiscales. Como bien sabemaos, la definicidn de paraiso
fiscal es bastante difusa, si bien cada pais u organismo en base a sus propios criterios
establece si un territorio debe ser considerado como paraiso fiscal o no. Sin embargo, la

gran mayoria de definiciones coinciden en las siguientes caracteristicas: 1) no
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establecimiento de impuestos o impuestos simbolicos, 2) nulo intercambio de

informacion, 3) falta de transparencia y 4) ausencia de actividad sustancial.

La opinidn generalizada asocia el término paraiso fiscal al hecho de tributar menos, no
obstante, la caracteristica diferenciadora de un paraiso fiscal es la opacidad y el
hermetismo en el intercambio de informacién. Es mas, tal y como adelantdbamos en el
apartado correspondiente al concepto de “paraiso fiscal”, la propia legislacion espafiola
define el concepto de paraiso fiscal en base al propio intercambio de informacion,
concretamente el apartado 2 de la disposicion adicional primera de la Ley 36/2006
establece que aquellos paises o territorios que tengan la consideracion de paraisos fiscales

podréan actualizar su situacion atendiendo a los siguientes criterios:

A) La existencia con dicho pais o territorio de un convenio para evitar la doble
imposicion internacional con clausula de intercambio de informacion.

B) Que no exista un efectivo intercambio de informacion tributaria en los términos
que establece el apartado 4 de esta disposicién adicional.

C) Los resultados de las evaluaciones inter pares realizadas por el Foro Global de

Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales.

En definitiva, se centra en un elemento que considera importante que es el intercambio
de informacién entre Estados. Un territorio que no colabore en esta materia no podréa dejar
de ser un paraiso fiscal segun la legislacion espafiola. Y es que, efectivamente, si un
territorio no dificultara el libre intercambio de informacion dificilmente podria ser
considerado como un paraiso fiscal ya que el resto de Estados podrian disponer de toda
la informacion necesaria para considerar si sus contribuyentes residentes han eludido o
no el pago de impuestos procediendo en su caso a sancionarlos administrativa o
penalmente si fuera necesario. Pero lo cierto es que existe una lista de territorios en donde
esto no ocurre, es decir, lugares donde tener acceso a la informacidn tributaria es cuanto

menos una tarea ardua por no decir imposible.

En una de las entrevistas para la BBC Mundo, John Christensen (exasesor economico
para el gobierno de la Isla de Jersey) citado por Marcelo Justo (2011), destacaba
claramente que lo méas importante en este tipo de territorios es el secreto bancario, es

decir, la opacidad.
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La opacidad permite la ocultacibn de movimientos bancarios fraudulentos
salvaguardando en todo momento el anonimato de aquellas personas que realizan u
ordenan realizar esos movimientos bancarios. De tal modo que cuando la Hacienda
Publica de un pais realiza una solicitud de informacién a un territorio considerado paraiso
fiscal en el seno de una investigacion sobre algun posible fraude fiscal o actividad
delictiva de un contribuyente, en general no se suele obtener respuesta alguna. Tal y como
relata Juan Maria Pel&ez (Inspector de Hacienda) en su entrevista para La Sexta (2013),
la colaboracion a nivel internacional entre paises se fundamenta en convenios que los
suscriben y los firman los paises que quieren, pudiéndonos encontrar con paraisos fiscales
que no han firmado ningln convenio y que, por lo tanto, hacen caso omiso a cualquier

requerimiento de informacion que se les realice.

Bésicamente, podriamos definir a los paraisos fiscales como jurisdicciones no
cooperativas donde prima la proteccion de los datos personales de sus no residentes. La
situacion es tan delicada que, el pasado mes de marzo de 2019, la UE tuvo que ampliar
su lista negra de paraisos fiscales que, hasta ese momento estaba conformada por
Unicamente 5 paises. Esta reciente decision se debe al incumplimiento por parte de estos
paises de los compromisos adquiridos en materia de cooperacion y transparencia fiscal.
De tal modo que a los paises de Samoa Americana, Guam, Samoa, Trinidad y Tobago y
las Islas Virgenes de EEUU, se unen a esta lista paises como Aruba, Barbados, Belice,
Bermudas, Dominica, Fiji, Islas Marshall, Oman, Emiratos Arabes Unidos y Vanuatu,
conformandose una lista negra de 15 paraisos fiscales reconocidos oficialmente a fecha
de realizacion de este TFM (Portillo, 2019).

El marco permisivo en dichos Estados y la fuerte proteccion del secreto garantizan la
atraccion y creacion de inversion extranjera, incluso en aquellas situaciones en donde la
procedencia del dinero es cuanto menos cuestionable. Se suele decir que en las Islas
Virgenes por cada diez empresas que se crean, una de ellas esconde el producto de
actividades delictivas, estando, presuntamente, una buena parte de ellas ligadas a las

mafias rusas y chinas (Michel, 2014).

En este punto, resulta conveniente realizar un analisis en torno a la opacidad de los
territorios, comparando aquellos que tienen la consideracion de paraisos fiscales con
aquellos que no la tienen (ver figura 6). La seleccion de los paises se realizd con el

objetivo de que abarcara una gran variedad de estos, ubicados en diferentes partes del
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mundo con la intencién de que fuera lo mas representativo posible de la realidad. Por un
lado, se seleccionaron ocho de los paraisos fiscales que hemos mencionado anteriormente
como son Emiratos Arabes, Trinidad y Tobago, Bermudas, Vanuatu, Barbados, Samoa,
Islas Marshal y Belice; mientras que, por otro lado, se seleccionaron ocho territorios que
no se consideran paraisos fiscales como son Noruega, Espafia, Rusia, China, Irlanda,

Francia, Suiza, Alemania.

En la figura 6 se hace referencia a los indices de opacidad financiera de estos paises cuyos
resultados provienen de un largo estudio realizado por la organizacion Tax Justice
Network® en base a 20 indicadores distintos que permiten medir el grado de secreto y
transparencia de un pais. De la informacion obtenida se puede observar como claramente
los territorios que son paraisos fiscales tienen unos indices de opacidad financiera

bastante superiores a los paises que no lo son.

Figura 6. indices de Opacidad Financiera de 2018.

Emiratos Arabes I 5355
Trinidad y Tobago I 65,25
Bermudas I /3,05
Vanuatu I 33,58

Barbados I /3,85

Samoa I 7/, 6
Islas Marshall I 72,03
Belice I /5,13

Noruega 51,58

Espafia 47,7
Rusia 63,98
China 60,08

Irlanda 50,65

Francia 51,65

Suiza 76,45
Alemania 59,1
0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de Tax Justice Network.

¢ https://www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-2018-results
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Esta informacion fortalece la argumentacion realizada anteriormente y justifica el motivo
por el cual paises como Emiratos Arabes con un indice de 83,85 o Vanuatu con un 88,58
han sido incluidos en la ultima lista negra de paraisos fiscales formulada por la UE. Se
trata territorios con unos grados de opacidad muy elevados que no han hecho nada al
respecto para cambiar esta situacion. También paises como Samoa (77,6), Belice (75,18)
0 Bermudas (73,05) presentan indices elevados en comparacion con territorios como
Espafa (47,7), Noruega (51,58) o incluso China (60,08), cuyos indices se corresponden
con territorios donde la cooperacion en materia tributaria y el intercambio de informacién
para la lucha contra el fraude fiscal y la evasién son imprescindibles para construir

sociedades mucho maés justas.

Por altimo, resulta curioso el caso de Suiza, territorio que no tiene la consideracion de
paraiso fiscal, pero presenta un indice de opacidad de 76,45, muy similar a los indices
obtenidos por aquellos territorios que si tienen tal consideracion. Al margen de los
criterios politicos e intereses que pudieron afectar para no considerar a Suiza como
paraiso fiscal (a pesar de contar con unos altos niveles de opacidad), debemos tener en
cuenta que Suiza firm6 en 2015 un acuerdo con la UE por el que este territorio permitira
el intercambio automatico de informacién a partir de 2018. Este acuerdo, supondra un

gran avance en transparencia fiscal por parte de Suiza (EuropaPress, 2019).

Por lo tanto, no es de extrafiar que los datos referidos a 2018 en relacién al indice de
opacidad todavia muestren un nivel relativamente elevado respecto al que le
corresponderia como territorio que no es paraiso fiscal. Habra que esperar unos afios mas
para ver si el acuerdo efectivamente se cumple y este indice baja hasta niveles acordes
con el compromiso asumido en materia de transparencia fiscal y opacidad por parte de

Suiza.

9. MEDIDAS PLANTEADAS PARA LA LUCHA CONTRA LOS
PARAISOS FISCALES DESDE EL PRIMA INTERNO E
INTERNACIONAL

9.1 Aspectos previos

La primera parte de este trabajo ha centrado su foco en evidenciar la problematica

subyacente ocasionada por la presencia de territorios considerados como paraisos
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fiscales. También se han manifestado las divergencias existentes a la hora de calificar un
territorio como tal, unas divergencias fruto no solo de una gran variedad de intereses que
juegan en este terreno, sino también a la inexistencia de una definicidn clara del concepto
de paraiso fiscal. Ahora bien, todo lo planteado hasta este punto ha servido para que la
sociedad como el propio legislador, tanto a nivel interno espafiol como a nivel
internacional, fueran tomando conciencia del dafio que ocasionan estos territorios sobre

el conjunto de la sociedad.

Es por ello que, en los ultimos tiempos, todos los esfuerzos han ido encaminados a
establecer una gran cantidad de normativa en esta materia con el fin Gltimo de lograr
erradicar estos territorios o dificultar, de alguna manera, su uso por parte del
contribuyente. En los apartados siguientes centraremos nuestra atencion en las medidas
mas significativas o de mayor trascendencia tributaria que se han llevado a cabo, asi como
un avance sobre hacia donde se dirige toda esta tematica. De esta manera se tratara de
evidenciar como efectivamente todo este desarrollo normativo ha conseguido ir
minorando el nimero de paraisos fiscales. Sin embargo, todavia queda mucho por hacer.

La lucha batalla final contra los paraisos fiscales todavia esta por lidiar.

9.2 Medidas generales y especificas planteadas por la legislacion

espafiola

Las medidas que nuestro ordenamiento juridico espafiol ha establecido para la lucha
contra la elusion tributaria a nivel general como contra los paraisos fiscales a nivel
especifico en cada tributo, son muy diversas. Nuestra legislacion se resume en este sentido
de la siguiente manera. Por un lado, existen un conjunto de medidas generales que
aparecen contempladas en la propia LGT y que resultan de aplicacion cuando no hay una
norma especifica para ello. Y por otro lado, existen medidas especificas establecidas por
el propio legislador en cada una de las leyes que regulan los diferentes tributos,
permitiendo una mejor configuracion de las normativas y facilitando a su vez que la
Administracion tributaria pueda probar que efectivamente un contribuyente esta obligado

a contribuir.
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MEDIDAS GENERALES

La LGT recoge con la denominacion de interpretacion, calificacion e integracion un
conjunto de normas referidas a la interpretacion y analogia, pero también a la calificacion,
el conflicto en la aplicacion de la norma tributaria y la simulacion. Estas cuestiones se

recogen del art. 12 a 16 de la LGT y que pasamos a detallar seguidamente:

e La interpretacion de las normas tributarias se requla en el art 12 de la LGT de la

siguiente manera:

“1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 3 del Cddigo Civil’.

2. En tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos empleados en sus

normas se entenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segun proceda.

3. En el ambito de las competencias del Estado, la facultad de dictar disposiciones
interpretativas o aclaratorias de las leyes y demas normas en materia tributaria

corresponde al Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas”

Lo que trata de decirnos este articulo es que la interpretacion de la norma no puede
realizarse Unicamente atendiendo al sentido literal de las propias palabras, sino que se
debe de traer a primera linea toda una serie de criterios como el contexto, los antecedentes

y la realidad social a la que una norma va a ser aplicada, asi como a su finalidad.

e Enrelacién con la calificacion el art. 13 de la LGT establece:

“Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho,
acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados

le hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez.”

De este modo se deja claro que la obligacion tributaria de una operacion se realizara

atendiendo a la naturaleza juridica del hecho acto o negocio independientemente de la

" Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cadigo Civil: las normas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y
legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquellas.
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calificacion original que haya hecho el contribuyente, evitando de este modo la posible

elusién fiscal.

e Fraude de ley tributaria (art. 15 LGT conflicto en aplicacién de la norma tributaria):

Antes de hacer referencia al art. 15 de la LGT conviene dejar claro en qué consiste en
fraude de ley. El fraude de ley se representa por aquellas conductas que aparentemente
parecen legales por realizarse al amparo de una ley vigente, pero que producen el efecto
contrario o prohibido al que pretende el ordenamiento juridico, lo cual no evita que les
sea de aplicacion el precepto de la ley que intenta eludir. Ahora bien, el art. 15 de la LGT
establece que se entendera que existe conflicto en aplicacion de la norma tributaria cuando
se trate de evitar total o parcialmente la realizacién del hecho imponible o se trate de
minorar la base o la deuda mediante determinados actos o negocios previsto en este

mismo articulo como:

A) La utilizacién de negocios o0 actos artificiosos o impropios para el resultado
obtenido.

B) Sin otros efectos juridicos o econdmicos relevantes, distintos del ahorro fiscal.

Para que la Administracion tributaria pueda acabar manifestando el conflicto en la
aplicacion de la norma serad necesario un informe de la Comision consultiva referido en
el articulo 159 de la LGT. De este modo, se consigue declarar un negocio como realizado
en fraude de ley, evitando que el contribuyente no asuma sus obligaciones tributarias por
el precepto que realmente le es de aplicacion.

e Articulo 16. Simulacién

En el ambito tributaria, el concepto de simulacion se regula en el articulo 16 de la LGT,
donde se remite al Cédigo Civil para su definicion. La jurisprudencia del propio Tribunal
Supremo (STS 1013/2015, 11 de marzo de 2015 y STS 1451/2016, 6 de abril de 2016)
considera la existencia de simulacion cuando se hace aparentar ante terceros que unos
negocios juridicos no se corresponden con la realidad de los hechos, existiendo cierta
divergencia entre la causa real y la declarada. Esta divergencia puede ser de dos clases
(Fernandez Diaz, 2017):

a) Simulacion absoluta: el negocio aparentemente realizado no existe.

b) Simulacion relativa: el negocio existe, pero es distinto del acordado previamente.
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Ante la situacion de que pueda darse cualquiera de estas cuestiones planteadas, el

ordenamiento tributario en el articulo 16 de la LGT prevé lo siguiente:

“1. En los actos o0 negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera

el efectivamente realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion serd declarada por la Administracion tributaria en el

correspondiente acto de liquidacion, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que

los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de simulacion se

exigiran los intereses de demora y, en su caso, la sancion pertinente.”

Dentro de estas medidas generales conviene incluir una de las medidas clave
establecida por Espafia a la hora de considerar si un territorio tiene que tener la
consideracién de paraiso fiscal o por el contrario no debe de ostentar esa condicion.
Concretamente fue por el RD 1080/91 de 5 de julio, por el que Espafia establecio un
total de 48 paises que iban a tener la consideracion de paraiso fiscal. Posteriormente
este decreto fue modificado por el RD 116/2003 incluyendo una nueva disposicion
por la que aquellos paises que suscribieran con Espafia un Convenio para Evitar la
Doble Imposicion® con clausula de intercambio de informacion o firmaran un acuerdo
de intercambio de informacién tributaria, dejarian de ser considerados como paraisos
fiscales (Peldez & Santolaya, 2018). Por lo tanto, aquellos paises que no tengan
firmados con Espafia uno de estos convenios podrian tener la consideracion de paraiso
fiscal, aplicando en consecuencia todas las medidas antiparaiso que prevée el
ordenamiento juridico espafol.

Este es el caso de Gibraltar que el pasado 4 de marzo de 2019 firmd con Espafia un
tratado internacional que se encuentra pendiente de aprobacion por el Parlamento
britanico. Entre algunas de las medidas que prevé este acuerdo figuran, las relativas a
la asistencia administrativa mutua en materia fiscal por la que se podra recurrir en
todos los casos al intercambio de todo tipo de informacion ya sea de manera
automatica, espontanea o previa solicitud. Sin embargo, no hay que olvidar que

Gibraltar figura en la lista de paraisos fiscales que tiene establecida Espafia porque

8 Un Convenio de Doble Imposicion (CDI) es un Tratado internacional bilateral suscrito entre dos Estados,
para evitar que una misma renta sea gravada por dos Estados diferentes (Wolters Kluwer, s.f.).
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hasta esta fecha no habia firmado un acuerdo directo para el intercambio de
informacion ni tampoco tenia ni tiene suscrito con Espafia un CDI con clausula de
intercambio de informacion. Por lo tanto, a la luz de los acontecimientos es de esperar
que Gibraltar acabe saliendo de la lista de paraisos fiscales de Espafia cuando se lleve

a cabo la préxima actualizacion (Pelaez, 2019).
MEDIDAS ESPECIFICAS

Ademas de la posibilidad de aplicacion de las medidas generales establecidas en el
ordenamiento tributario para la lucha contra los paraisos fiscales a lo largo del tiempo se
han ido estableciendo toda una serie de normativas especificas en cada uno de los tributos
para hacer frente al desafio de los paraisos fiscales. Sin entrar en andlisis de cada una de
estas medidas dado que su analisis pormenorizado requeriria un objeto de estudio mayor,
se hara mencién a aquellas medidas mas significativas antiparaiso establecidas en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), Impuesto de Sociedades (IS) e
Impuesto sobre la Renta de los No Residente (IRNR).

1. Medidas antiparaiso en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)

» En la exencion sobre el rendimiento del trabajo efectivamente realizados en el
extranjero. En este sentido se prevé expresamente que estos rendimientos estaran
exentos siempre y cuando se les aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la del IRPF y no se trate de un pais o territorio considerado como paraiso
fiscal. Por lo tanto, de tratarse de un paraiso fiscal, el rendimiento no estaria exento
(art. 7.p)

» Para evitar la pérdida de condicion de contribuyente del IRPF por traslado de la
residencia fiscal. Si el contribuyente se va a vivir a un paraiso fiscal, el afio en el
que se efectle el cambio de residencia y los cuatro periodos impositivos siguientes
seguiréds siendo contribuyente del IRPF (art. 8.2).

» En el supuesto de tener la residencia habitual en un paraiso fiscal. El art. 9.1 a)
establece que la Administracién tributaria podra exigir que el contribuyente
pruebe la permanencia en este territorio durante 183 dias en el afio natural. Es
decir, no basta con presentar el certificado de la Autoridad Fiscal competente del
paraiso fiscal, sino que ademas es necesario probar ese periodo de permanencia

en el territorio.
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La imputacion de rentas por cesion de derechos de imagen. En caso de proceder
una imputacion de renta por cesion de derechos de imagen, sera deducible de la
cuota liquida del Impuesto del IRPF el impuesto o impuestos de naturaleza
idéntica al IRPF satisfecho en el extranjero, salvo impuestos satisfechos en paises
o territorios considerados como paraisos fiscales (art. 92.4. 2°).

Reglas especiales de tributacion para socios o participes en Instituciones de
inversion colectiva residentes en paraisos fiscales. Los contribuyentes que
participen en entidades de inversion colectiva constituidas en paraisos fiscales,
imputaran en la base imponible, de acuerdo con lo previsto en el art.45 de esta
ley, la diferencia positiva entre el valor liquidativo de la participacion a fecha de
cierre del periodo impositivo y su valor de adquisicién. La cantidad imputada se
considerara mayor valor de adquisicion (art. 95).

Ganancias patrimoniales por cambio de residencia. En las condiciones que
reglamentariamente se establecen cuando el cambio de residencia se produzca
como consecuencia de un traslado temporal por motivos laborales a un pais o
territorio distinto de paraiso fiscal o por cualquier otro motivo siempre que dicho
territorio tenga suscrito un CDI con clausula de intercambio de informacion, se
podra aplazar la deuda tributaria que corresponda a dichas ganancias, previa
solicitud (art. 95bis).

Obligaciones de informacién. La disposicion adicional decimotercera establece
que los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del
Impuesto de Sociedades deberan suministrar la informacion relativa a
operaciones, situaciones, cobros y pagos efectuados o que deriven en la tenencia
de valores o bienes relacionados, con paises o territorios que tengan la

consideracién de paraiso fiscal.

Medidas antiparaiso en el Impuesto sobre Sociedades (IS):

El articulo 8 del Impuesto de sociedades establece que, a efectos de este Impuesto,
se consideraran entidades residentes en territorio espafiol cuando concurra alguno
de los siguientes requisitos:
A) Que la sociedad se hubiera constituido conforme a las leyes espafiolas.
B) Que tenga su domicilio social en territorio espafiol.

C) Que tenga su sede de direccidn efectiva en territorio espafiol.
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El cumplimiento de cualquiera de estos requisitos implicara el deber de tributar
por este impuesto. Sin embargo y a pesar de esto, la Administracion tributaria
podré presumir para el caso de entidades radicadas en un paraiso fiscal que tienen
su residencia en territorio espafiol cuando sus activos principales directa o
indirectamente se encuentren situados en territorio espafiol o cuando su actividad
principal sea desarrollada en territorio espafiol, salvo que acredite que existe un
motivo econdmico valido distinto a la simple gestion de valores u otros activos.
No tendrdn la consideracion de gasto fiscalmente deducible los gastos por
servicios realizados con personas o entidades residentes en territorios calificados
como paraisos fiscales, salvo que pueda probarse que el gasto devengado responde
a una operacion o transaccion efectivamente realizada (art. 15.9)

El articulo 18 establece que a la hora de justificar que las operaciones vinculadas
se han valorado por su valor de mercado, se debera mantener a disposicién de la
Administracion tributaria, la documentacion especifica que se establezca
reglamentariamente. Esta documentacion podra tener un contenido simplificado
cuando se relacione a personas o entidades vinculadas cuyo importe neto de la
cifra de negocio sea inferior a 45 millones de euros. Sin embargo, en ningln caso
el contenido de la documentacién podrad ser simplificado cuando entre otras
situaciones, se lleven a cabo operaciones de transmision de valores o
participaciones que estén admitidos a negociacion en mercados regulados situados
en un paraiso fiscal.

El articulo 19.2 dispone que las operaciones con residentes en un paraiso fiscal se
valoraran por su valor de mercado.

El articulo 21.1 b) establece la no exencion de los dividendos y rentas obtenidos
en el extranjero cuando se deriven de la transmision de valores representativos en
los fondos propios de entidades situadas en un territorio considerado como paraiso
fiscal.

El articulo 23.3 establece que para poder practicar la reduccion por rentas
procedentes de la cesion de determinados activos intangibles es requisito
necesario que la persona en cuyo favor se realiza no resida en un pais o territorio
de nula tributacion o calificado como paraiso fiscal, salvo que esté situado en un
Estado miembro de la UE y acredite que la operativa responde a motivos

econdmicos validos.
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El articulo 50 prevé la no aplicacién de la exencion del 99% de las rentas obtenidas
de la exencion por dividendos y participaciones en los beneficios percibidos por
entidades de capital-riesgo cuando el adquirente de estas rentas resida en un pais
o territorio calificado como paraiso fiscal.

Los contribuyentes que obtengan rentas mediante establecimiento permanente en
territorio espafiol que participen en Instituciones de Inversion Colectiva
constituidas en paraisos fiscales, integraran en su base imponible la diferencia
positiva entre el valor liquidativo de la participacion al dia de cierre del periodo y
su valor de adquisicion. La cantidad integrada se considerara mayor valor de

adquisicion (art. 54.1)

Medidas antiparaiso en el Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR):

El articulo 9 establece que la Administracion tributaria podra entenderse
directamente con el responsable, al que seré exigible la deuda tributaria sin la
exigencia del acto administrativo previo de derivacion de responsabilidad cuando
se trate del depositario o gestor de bienes o derechos no afectos a un
establecimiento permanentes que pertenezcan a personas o entidades residentes
en paraisos fiscales.

El articulo 14 del IRNR establece las rentas exentas de este impuesto. En este
sentido se establece claramente en el apartado 2 que cuando los rendimientos y
ganancias patrimoniales sean obtenidos a través de un paraiso fiscal no procedera
la exencion. Estos rendimientos a los que hace alusion este articulo son los
intereses y demas rendimientos obtenidos por la cesion a terceros de capitales
propios, las rentas derivadas de la transmision de valores o reembolso de
participaciones en fondos de inversion realizados en algunos de los mercados
secundarios oficiales de valores espafoles.

Tampoco procedera la exencidn de la renta por los beneficios distribuidos por las
sociedades filiales residentes en territorio espafiol a sus matrices extranjeras
cuando estas Ultimas estén ubicadas en un paraiso fiscal (art. 14.2).

El establecimiento de imposicion complementaria a las rentas obtenidas en
territorio espafol a traves de un establecimiento permanente por entidades con
residencia fiscal en territorio de la UE que tengan consideracion de paraiso fiscal
(art. 19.3)
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» El articulo 40 establece la sujecion al gravamen especial sobre bienes inmuebles
para entidades residentes en paraisos fiscales que sean propietarias 0 posean en
Espafia bienes inmuebles o derechos de goce y disfrute sobre los mismos.

» Elarticulo 46 prevé la posibilidad de optar por tributar por el Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas para los contribuyentes residentes en otros Estados
miembros de la UE siempre y cuando se cumplan una serie de circunstancias. Esta
opcion no resulta aplicable cuando se trate de contribuyentes residentes en

paraisos fiscales.

Una vez analizadas estas medidas especificas que como podemos observar son bastante
numerosas, resulta necesario realizar un analisis del panorama internacional en el mismo

sentido.

9.3 Medidas planteadas por organismos internacionales como la OCDE
y la UE

Una vez analizada la vertiente interna, sobre la cual han surgido una gran variedad de
medidas para la lucha contra los paraisos fiscales, conviene realizar un andlisis en relacion
con el ambito internacional. Dado que realizar un andlisis de todo el &mbito internacional
excederia de los limites de este trabajo, se procederd a examinar aquellas medidas e
iniciativas propuestas por dos organismos internacionales, concretamente, la OCDE y
UE.

Medidas planteadas por la OCDE

La OCDE es una organizacion internacional que fue creada por el Tratado de Paris en
1960, teniendo por objetivo principal la promocion y el crecimiento econémico de sus 30
miembros entre los que se encuentra Espafia. Cabe destacar que esta organizacion carece
de competencias normativas en materia tributaria por lo que simplemente se limita a
emitir ciertas recomendaciones que pueden o no ser aceptadas por sus miembros. Sin
embargo, a pesar de que no se traten de normas vinculantes y sean simplemente meras
recomendaciones, en la practica se les asocia una fuerza moral importante por representar

las exigencias politicas de sus miembros (Johnston, 2004, p.4.).

Ahora bien, la preocupacién por los paraisos fiscales es una cuestion con un largo
recorrido que ha generado una fuerte preocupacion en una gran cantidad de paises hasta
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dia de hoy. Uno de los primeros acercamientos a este problema llevado a cabo por la
OCDE fue en un primer informe que data de 1987 donde se ponia de manifiesto la
dificultad para definir de una manera objetiva el concepto de paraiso fiscal, calificando
estos territorios por un mero criterio de reputacion, es decir, un territorio seria calificado
como paraiso si él mismo se reconocia como tal o si era reconocido por la generalidad de

territorios.

Mas tarde, en un nuevo informe con el nombre de “Competencia fiscal perjudicial” de
1998 aparece por primera vez la primera definicion técnica de paraiso fiscal. Este informe
que pasaria a abanderar todo un compendio de medidas posteriores supuso el
establecimiento de las primeras recomendaciones a aquellos paises con unos regimenes
fiscales preferenciales para que realizaran aquellas modificaciones necesarias en su
normativa fiscal. Para ello se dispusieron diversas recomendaciones y se establecid una
evaluacion sobre la transparencia y el intercambio de informacion con fines fiscales.
También se inst6 a que estos territorios que ya tenian la consideracion de paraisos fiscales
hicieran lo necesario por cambiar sus practicas y llevaran a cabo convenios bilaterales
con Estados para evitar la doble imposicion internacional (Marulanda & Heredia, 2015,
pp.10-13).

Seria concretamente en esta materia de convenios donde llegaria una de las mayores

aportaciones de la OCDE al respecto.

La interdependencia econémica entre estos Estados miembros originaria una multitud de
actividades economicas, suponiendo un problema ya que los beneficios originados con
esas transacciones econdmicas tributarian en varios Estados a la vez. Desde ese momento
comenzo a desplegarse el llamado “proyecto de convenio” que acabaria con los
problemas originados por la doble imposicién. Todo ello condujo a que en 1992 se
presentara un modelo convenio tras varios anteriores y tras numerosas modificaciones y
actualizaciones. Sin embargo, este modelo de convenio representaria Unicamente un
primer paso de un largo camino de revisiones y actualizaciones periodicos en 1995, 1997,
2001, 2005, 2008, 2010, 2014 y la altima en 2017 (OCDE, 2010, pp.9-12).

Conviene resaltar un gran avance en este sentido en los Gltimos afios. Si bien, el modelo
convenio de la OCDE incorporado en 2005 tras varias modificaciones y actualizaciones,
permitia calificar a un pais como paraiso fiscal 0 como no cooperativo. Este modelo

convenio venia a establecer que la informacion debia de ser facilitada por un Estado
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contratante siempre y cuando dicha informacion fuera relevante para el cumplimiento de
las leyes en el Estado requirente, sin que el Estado requerido pudiera negarse a facilitar
esa informacion alegando la no disposicion de la misma por encontrarse en poder de un

banco o alegando no conocer la identidad del titular real del bien.

Por lo tanto, todos aquellos paises que suscribieran un convenio basado en este modelo
deberian de facilitar la informacién requerida sin poder negarse a ello amparandose en el
secreto bancario. Sin embargo, este estandar defendido por la OCDE exigia
necesariamente que la informacion solicitada fuera requerida en virtud de un
requerimiento especifico respecto a un determinado ciudadano que estuviera en curso de
un procedimiento de investigacion, verificacion o indagacion. Esto dificultaba las
Ilamadas “expediciones a la pesca”, es decir, el poder requerir informacién tributaria en
relacion con un contribuyente que no estuviera siendo objeto de un proceso de

investigacion.

A pesar de estos grandes avances, la realidad es que la cada vez mayor preocupacion del
G-20 por estos territorios, ocasionaria que, en el afio 2012, se produjera un cambio en el
modelo de intercambio de informacion. Los grandes lideres mundiales comenzaron a
reconocer en el afio 2012 la importancia del intercambio de informacién como una eficaz
herramienta para la lucha contra el fraude fiscal en los paraisos fiscales. De esta manera
se presenta el intercambio automatico de informacion que supondria un avance muy
importante ya que, entre sus multiples beneficios, permitiria detectar posibles fraudes
fiscales aun sin tener ninguna notificacion sobre ellos. Con este nuevo sistema ya no seria
necesario el previo requerimiento de informacion por parte de un Estado sobre un
procedimiento concreto que se estuviera realizando sobre un contribuyente, sino que la
informacién fluiria de manera automatica entre los diferentes paises que hubieran suscrito
este acuerdo (Peldez & Santolaya, 2018). En el afio 2014 y tras las exigencias de
implementacion de este avance en materia de intercambio de informacion, 51
jurisdicciones, entre las que se encuentra Esparia, suscribieron el llamado Acuerdo
Multilateral entre Autoridades Competentes sobre Intercambio Automaético de
Informacion de Cuentas Financieras, aceptando el compromiso de fomentar las acciones

necesarias para la rapida expansion de este estandar comun de informacion.

Tal y como planteamos en el apartado correspondiente a la problematica ocasionada por

la presencia de paraisos fiscales, la diversidad de sistemas tributarios existentes en todo
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el mundo ocasiona que grandes contribuyentes, sobre todo las grandes multinacionales,
aprovechen estas divergencias entre Estados para mover sus beneficios generados hacia
aquellos territorios con unas condiciones mas favorables, reduciendo de este modo su
base imponible en el pais donde efectivamente se realizaron las actividades que dieron
lugar a esos beneficios. El traslado de estos rendimientos hacia el exterior es posible
gracias al establecimiento de mecanismos que permiten a estas entidades crear filiales en
Estados donde no se desarrolla ningun tipo de actividad, siendo la finalidad el hecho de
tributar lo menos posible. Algunos de estos mecanismos son el doble irlandés y el

sandwich holandés que fueron explicados en el apartado correspondiente.

La legalidad de estas practicas que erosionan las bases imponibles queda patente en la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (STJUE) de 12 de septiembre de
2006, C-196/04, sobre el caso Cadbury Schweppes donde se establece lo siguiente en
relacion con la libertad de establecimiento: “la circunstancia de que la sociedad se haya
constituido en un Estado miembro con la finalidad de beneficiarse de una legislacion méas
favorable no es, por si sola, suficiente para llegar a la conclusion de que existe un uso
abusivo de dicha libertad”.

Como consecuencia a esta situacion e impulsado por el G-20, la OCDE lanzé en 2013 el
llamado Plan de Accidn para luchar contra la BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).
Este plan cuyo origen radica en los problemas originados por la erosién de las bases
imponibles y del traslado de beneficios de una manera coordinada y compleja,
proporcionara a los Estados instrumentos nacionales e internacionales necesarios que
permitirdn un cambio coordinado del marco juridico internacional y una realineacion en
cuanto a la potestad impositiva hacia las actividades econdémicas (OCDE, 2014,
pp.13,14).

El Plan de Accion BEPS se articula en torno a 15 lineas de actuaciéon que son las
siguientes (OCDE, 2015, p.3):

e Accion 1: “Abordar los retos de la economia digital para la imposicion”

e Accion 2: “Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos”

e Accion 3: “Refuerzo de la normativa sobre CFC”

e Acciodn 4: “Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el interés

y otros pagos financieros”
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e Accion 5: “Combatir las practicas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia”

e Accion 6: “Impedir la utilizacion abusiva de convenios fiscales”

e Accion 7: “Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento permanente
(EP)”

e Accion 8-10: “Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan en
linea con la creacion de valor”

e Accion 11: “Evaluacion y seguimiento de BEPS”

e Accion 12: “Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificacion
fiscal agresiva”

e Accion 13: “Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia”

e Accion 14: “Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de controversias”

e Accion 15: “Desarrollar un instrumento multilateral que modifique los convenios

fiscales bilaterales”

Todas estas medidas, junto con este Gltimo proyecto de la OCDE pone en relieve la
importancia de la integracion de las politicas fiscales internacionales. Ahora bien, no solo

la OCDE ha asumido un fuerte compromiso con esta causa, sino tambien la UE.

Medidas planteadas por la UE

Otro de los organismos que en los ultimos afios ha mostrado su preocupacion por los
paraisos fiscales ha sido la UE. A diferencia de la OCDE, la UE, si posee capacidad
normativa y por lo tanto las Directivas que aprueba en materia de evasion fiscal son de

obligado cumplimiento para todos los paises miembros de la UE.

Son muchas las medidas que la UE ha llevado a llevado a cabo en la lucha contra la
elusién fiscal. La gran cantidad de Directivas emitidas en este sentido es realmente
abrumadora, por lo que en este TFM abordaré algunas de las Directivas mas recientes y
gue mayor trascendencia han tenido por todas las medidas que se desprenden de ellas.
Cabe destacar que todo lo planteado seguidamente guardara estrechamente relacion con
las problematicas que abordamos en la primera parte de este trabajo.

Como se planted en el apartado 8.6 sobre la problematica de la opacidad, debemos de
considerar la importancia de la informacion para la lucha contra la elusion fiscal. La

disponibilidad de informacion con trascendencia tributaria de cualquier tipo permite hacer
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frente y asumir el desafio que plantean los paraisos fiscales en el panorama mundial, asi

como posibilitar hacer frente a toda la problematica que desencadenan estos territorios.

En este sentido se presenta la Directiva 2014/107 del Consejo de 9 de diciembre de 2014,
por la que se modifica la Directiva 2011/16, la cual hace referencia a la obligatoriedad en
cuanto al intercambio automatico de informacion en el dmbito de la fiscalidad. El
problema de la opacidad de ciertos territorios, incluso dentro de la UE, comenzo a
desencadenar una fuerte preocupacion como consecuencia de la reduccién de ingresos
tributarios a nivel nacional y también por todas las repercusiones que ello conllevaba. La
finalidad de esta Directiva consiste en el establecimiento de una norma comun de
obligado cumplimiento por la totalidad de miembros de la UE por la que cada Estado
miembro informara a los demés Estados miembros de aquellas personas o entidades no
residentes que tengan a su disposicion cualquier tipo de cuenta o posicion financiera en
el Estado que proporciona la informacion y que sean residentes cualesquiera de los otros
Estados (Delgado, 2016).

En concreto, esta Directiva permite intercambiar, de manera automatica, informacion
financiera sobre intereses, dividendos y similares tipos de rentas, asi como los saldos
disponibles en cada una de las cuentas y los ingresos provenientes de la venta de cualquier
activo financiero. Para ello, los diferentes Estados miembros deberan obligar a sus
instituciones financieras a que apliquen estos parametros de comunicacion que establece
esta Directiva, siendo perfectamente compatible con el Estdndar comun de comunicacién
elaborado por la OCDE (Gil, 2015, pp.238-341).

Este fue uno de los motivos por los que en el afio 2015 vio la luz uno de los Reales
Decretos mas sonados en nuestro pais y por el que todos y cada uno de nosotros nos vimos
afectados por él. Se trata del Real Decreto 1021/2015, de 13 de noviembre, por el que se
establece la obligacion de identificar la residencia fiscal de las personas que ostentan la
titularidad o el control de determinadas cuentas financieras, informando acerca de las
mismas en el ambito de la asistencia mutua. Este Real Decreto, supuso que las entidades

financieras tuvieran la obligacion de identificar la residencia fiscal de todos sus clientes.

Otra de las cuestiones preocupantes son las estructuras, mecanismos e instrumentos
utilizados en la evasion fiscal que suponen una lacra de la cual se benefician
principalmente las grandes multinacionales y grandes fortunas en detrimento de aquellas

clases méas desfavorecidas propiciando el auge de la desigualdad social.
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Es por ello, por lo que en este sentido se aprueba la Directiva 2018/822 del Consejo de la
UE, de 25 de mayo de 2018, que centra su interés en el intercambio automatico y
obligatorio de informacion en el &mbito de la fiscalidad en relacion con los mecanismos
transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion. Su entrada en vigor esta prevista
para antes de verano de 2019, pero su plazo de transposicion es hasta el 31 de diciembre
de 2019. Se trata de una directiva que tiene como finalidad que aquellos intermediarios
fiscales o en su defecto el propio contribuyente, tengan la obligacion de comunicar las
estructuras o mecanismos de planificacion fiscal agresiva que estén utilizando (Arribas,
2018).

Con esta Directiva se pretende fortalecer la accion 12 relativa a “Exigir a los
contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificacion fiscal agresiva” del proyecto
de la OCDE sobre la Erosion de la Bases Imponibles (BEPS). Para ello, es necesario
establecer ciertos mecanismos que obliguen a los intermediaros o contribuyentes a

declarar sus transacciones o estructuras agresivas.

Dado que la propia Directiva no define con exactitud que se considera una estructura de
planificacion fiscal agresiva debido a la gran complejidad de estos mecanismos, debemos
remitirnos a su anexo IV apartado D, donde se establecen las sefias distintivas que deben
poseer los mecanismos utilizados para ser considerados como planificacion fiscal

agresiva.

Cabe destacar, por ultimo, una de las mas recientes Directivas y que esta teniendo una
gran trascendencia en materia de evasion fiscal y que entrd en vigor el pasado 1 de enero
de 2019. Se trata de la Directiva 2016/1164 del Consejo de la UE, la cual, fue presentada
el 28 de enero de 2016 con el nombre de Directiva contra la Evasion Fiscal (ATAD), y
que permitira que los Estados miembros de la UE puedan gravar los beneficios que sean
expatriados a territorios con una menor presion fiscal donde la entidad no desarrolle
ningun tipo de actividad. En definitiva, lo que se busca con esta Directiva es la prevencion
de una planificacion fiscal agresiva, un aumento de la transparencia de los territorios

consiguiendo a su vez un entorno mas justo para las empresas en la UE.

En palabras del actual comisario europeo de Asuntos Econémicos y Financieros, Pierre
Moscovici, citado por Del Campo (2019): “La batalla ain no se ha ganado, pero supone

un paso muy importante contra quienes se aprovechan de los vacios legales de los
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sistemas fiscales de nuestro Estado miembro para defraudar miles de millones de euros

en impuestos”.

A fin de lograr estos objetivos la directiva prevé una serie de medidas que serén llevadas
a cabo y entre las que podemos destacar las siguientes (Comision Europea, 2019):

1° Norma relativa a sociedades extranjeras controladas. Antes, las empresas podian

transferir sus ganancias hacia territorios con una escasa tributacion, lo cual generaba una
reduccion de los beneficios que tributan en la UE. Con esta norma las empresas con sede
la UE podran trasladar sus beneficios al extranjero, pero esos beneficios seran gravados

en la UE (ver figura 7).

Figura 7. Norma relativa a sociedades extranjera controladas.

THE CLASSIC PROFIT SHIFT: Controlled Foreign Companies (CFC) Rules

FROFITS PROFITS

b ——1
"lln-l“
Companies are able to shift their profits to With CFC Rules in

dependent companies in low-tax countries place, companias

reducing, the taxable profits in the EL. can still shift their
profits.  But those
profits will now be
taxable in the EUL

Fuente: Comision Europea.

2° Norma relativa a la limitacidn de intereses. Una empresa son sede en la UE constituia

una filiar en un territorio con bajos impuestos, la cual proporcionaba a la empresa con
sede en la UE un préstamo. La empresa de la UE, realizaba los pagos a la filial abonando
un alto tipo de interés, siendo estos gastos financieros fiscalmente deducibles. Ahora, con
la nueva directiva, se limitara la cantidad de intereses que una empresa puede deducirse,
lo que provocara que se recaude una mayor cantidad al haber un menor gasto deducible
(ver figura 8).
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Figura 8. Norma relativa a la limitacion de intereses.

THE LOW TAX LOANS: Intere=zt Limitation Rule=

EEFDRE
PAYMENTS PAYMENTS
H Interest limitation
A company based im the EU sets up a rules would limit the
subsidiary in a low-tax country which amount of interest
provides a loan back to the company or that a company can
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interest, tax-deductible payments bach. of tax it pays.
TAX PAID

Fuente: Comisién Europea.

3° Normas generales contra practicas abusivas. Con esta norma se otorga el poder

suficiente a los Estados miembros para que puedan hacer frente a los regimenes de elusién
fiscal cuando las reglas especificas no puedan aplicarse (ver figura 9).

Figura 9. Normas generales contra practicas abusivas.

THE SAFETY NET: A General Antl-Abuse Rule (GAAR)

BEFORE | .

TAX
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Companies engaged in aggressive tax planning A GAAR gives EU countries the power to tackle artificial tax
continue to try and find ways of bypassing rules arrangements if other specific rules don't cover it
and finding loopholes in tax laws.

Fuente: Comision Europea
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4° Normas sobre la imposicion de salida. Anteriormente, las empresas gastaban mucho

tiempo y energia en el desarrollo de productos. Las compafiias desarrollaban un producto
y lo trasladaban antes de su finalizacion a otro pais con menores impuestos. De esta
manera, la compafiia pagaba una menor cantidad de impuestos por los beneficios
obtenidos en la UE. Con la nueva Directiva, se imponen impuestos de salida para
garantizar que los beneficios obtenidos de tales activos como la propia propiedad
intelectual pasen a ser imponibles en ese Estado donde se han producido. Se permite

gravar sobre el valor del producto antes de que salga de la UE (ver figura 10).

Figura 10. Normas sobre la imposicion de salida.

THE PATENT FLIGHT: New Exit Taxation Rules
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developing new products. Companies based in the EU Member States can impose
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a no-tax country before it gets finalised. That way, product before it was moved
the company pays less tax on the profits in the EUL out of the EU.

TAX PAID

Fuente: Comisién Europea.

Sin duda alguna, todas estas Directivas aprobadas suponen un gran avance hacia la
erradicacion de los paraisos fiscales. Sin embargo, nos encontramos en un camino
complicado donde los intereses individuales, politicos y sociales chocan constantemente

dificultando la consecucion de objetivos tendentes a lograr el bien comun.

9.4 El avance logrado en cuanto al decremento en el nimero de paraisos

fiscales

Una de las cuestiones fundamentales que resulta clave a la hora de abordar este apartado
es la no disponibilidad de una lista oficial de paraisos fiscales a nivel mundial en base a
la cual poder observar, de una manera fehaciente, cual ha sido la evolucion de estos
territorios a lo largo del tiempo y qué consideracion han ido teniendo. Generalmente, cada
pais tiende a elaborar su propia lista en base a su normativa interna y considerando que
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circunstancias son las mas importantes para determinar si un territorio debe ser

considerado como paraiso fiscal o no.

A pesar de esto, los paises suelen tomar como referencia las listas que elaboran los
organismos internacionales, como en nuestro caso son la OCDE y la UE. Las listas que
elaboran estos organismos se van actualizando afio tras afio en funcién de la colaboracién
0 predisposicion al cambio que muestren aquellos territorios con regimenes
preferenciales. Este cambio se manifiesta a través de la firma de acuerdos por los que
estos Estados se comprometen a avanzar hacia unos estandares que permitan una mejor

transparencia e intercambio de informacion tributaria entre Estados.

Por su parte, la OCDE elabor6, en el afio 2000, su primera lista de paraisos fiscales
incluyendo a 35 jurisdicciones. Previamente, la Organizacion tenia previsto incluir
también a seis territorios mas que eran Chipre, San Marino, las Islas Caiméan, Bermudas,
Malta e Isla de Mauricio. Sin embargo, estos se comprometieron a cooperar antes de que
la primera lista oficial de la OCDE saliera a la luz, por lo que no fueron incluidos entre
los 35. Desde esta primera lista, ha habido numerosas modificaciones de la misma, siendo

conveniente destacar aquellas fechas clave en la evolucion de esta lista (OCDE, 2019):

- Entre el afio 2000 y 2002, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE redujo el
ndmero de paraisos fiscales a siete debido a que el resto de territorios se
comprometieron a aumentar los indices de transparencia e intercambio de
informacién. Por el contrario, Andorra, el Principado de Liechtenstein, Liberia,
las Islas Marshall, M6naco, Nauru y Vanuatu no siguieron esta linea, por lo que
fueron mantenidos en las listas de la OCDE.

- Maés tarde, en el afio 2003, Nauru y Vanuatu pasaron a comprometerse con la
cooperacion exigida por la OCDE, por lo que salieron de la lista. En el afio 2007,
Liberia y las Islas Marshall hicieron lo mismo.

- Yaen mayo de 2009, la propia Comision de Asuntos Fiscales de la organizacion
decidié sacar de la lista a las tres ultimas jurisdicciones que todavia estaban
presentes en la misma (Andorra, el Principado de Liechtenstein y Monaco) ya que
se comprometieron a adoptaron los estandares de compromiso en materia de
transparencia y efectivo intercambio de informacién exigidos por la OCDE en

aguel momento.
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Resultado de todas estas modificaciones, en la actualidad no existe ningun territorio que
sea considerado como paraiso fiscal para la OCDE, todo ello fruto de grandes esfuerzos
para conseguir la firma de todos estos territorios para lograr su compromiso en materia
de cooperacion y lucha contra la evasion fiscal. Sin embargo, tal y como defiende Maylis
Labusquiere citada por BBC Mundo (2009), la cuestion no es si existe o no lista de
paraisos fiscales, sino realizar un seguimiento con el objetivo de verificar si se estan

cumpliendo los compromisos asumidos por estos Estados.

No obstante, la OCDE no fue el Gnico organismo que se aventurd a establecer una lista
de paraisos fiscales. La propia UE, tras largos afios de negociaciones, tanto internas como
externas acabo llegando a la confeccién y publicacion de su primera “lista negra” de
paraisos fiscales en el afio 2017. Esta lista, compuesta por 17 paises, tuvo como objetivo
fundamental dar a aquellos territorios no cooperadores un mensaje firme sobre cual era
la posicion de la UE, alentandolos a provocar un cambio positivo en sus sistemas en
cuento a transparencia y suministro de informacion tributaria para, de este modo, poder
propiciar su salida de dicha “lista negra”. Son muchas las conclusiones del Consejo
Europeo respecto a esta lista, pero todas ellas se articulan en torno a conseguir un didlogo
con estos territorios que pasaron a ser considerados como paraisos fiscales con el objetivo
de lograr la transparencia fiscal, la equidad impositiva y la aplicacién de las normas BEPS
relativas a la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios. Las
jurisdicciones que pasaron a ser consideradas paraisos fiscales con esta primera lista de

la UE podemos verlas en la figura 11.

Figura 11. Lista negra de los 17 paraisos fiscales segun la UE en 2017.

1 Samoa Americana 7 Macao 13 Santa Lucia
2 Bareéin 8 Islas Marshall 14 Samoa
3 Barbados 9 Mongolia 15 Trinidad y Tobago
4 Granada 10 Namibia 16 Tunez
5 Guam 11 Palaos 17 Emiratos Arabes Unidos
6 Corea del Sur 12 Panama
2
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Fuente: Consejo Europeo.
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Los motivos especificos por los cuales cada una de estas jurisdicciones fue considerada
un paraiso fiscal las podemos encontrar en el Anexo | de las conclusiones del Consejo
Europeo (2017, p.7) sobre la lista de la UE de paises y territorios no cooperadores a
efectos fiscales. Junto con esta “lista negra” de paraisos fiscales, la UE establecié una
“lista gris” donde se venia a recoger un conjunto de jurisdicciones que se comprometieron
a adaptarse a los estandares de transparencia e intercambio de informacién de la OCDE
y de la UE. Esta lista gris inicial estuvo conformada por 47 paises.

Pese a todo, estas listas no se han mantenido estaticas durante los ultimos tiempos, sino
que mas bien han ido sufriendo numerosas modificaciones. Unas modificaciones que han
afectado tanto a la “lista negra” de paraisos fiscales como a la “lista gris”. Todas estas
variaciones de pais por pais podemos encontrarlas en el informe evolutivo de la lista de
paraisos fiscales de la UE (Comision Europea, 2019).

A continuacion, pasamos a detallar aquellos cambios producidos en relacion con estas

listas (Comisién Europea, 2019):

- El 23 de enero de 2018, ocho jurisdicciones fueron eliminadas de la lista,
concretamente Barbados, Corea del Sur, Granada, Macao, Mongolia, Panama,
Tanez y Emiratos Arabes Unidos, salieron de la lista negra pasando a formar parte
de la lista gris.

- El 13 de marzo de 2018, el Consejo europeo, elimind de la lista negra a Baréin,
las Islas Marshall y Santa Lucia y afiadié a Bahamas, San Cristobal y Nieves y las
Islas Virgenes de los EEUU.

- Poco tiempo después, 25 de mayo de 2018, saca de la lista negra a Bahamas y San
Cristobal y Nieves.

- El 2 de octubre de 2018 se elimina de la lista negra a Palaos.

- El 6 de noviembre de 2018 se elimina a Namibia de la lista negra, quedandose
conformada tan solo por 5 paises, esto es Samoa Americana, Samoa, Guam,
Trinidad y Tobago y las Islas Virgenes de EEUU.

- El 4 dediciembre de 2018, Andorra y San Marino que se encontraban en lista gris
abandonan esta lista tras comprobarse que estaban cumpliendo los estandares de
transparencia e intercambio que se habian comprometido a llevar a cabo.

- Por ultimo, durante la realizacion de este TFM tuvo lugar la ultima modificacion

en la lista negra hasta la que se tiene constancia a fecha de hoy. Concretamente,
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el 12 de marzo de 2019 se incorporaban a la lista negra diez jurisdicciones. De tal
modo que la lista negra queda configurada en la actualidad por los territorios de:
Samoa Americana, Barbados, Guam, Samoa, Trinidad y Tobago, Islas Virgenes
de EEUU, Aruba, Belice, Islas Bermudas, Dominica, Fiyi, Islas Marshall, Oman,

Emiratos Arabes Unidos y Vanuatu, es decir, un total de 15 jurisdicciones.

Toda esta evolucion que hemos ido desgranando a lo largo de este trabajo, se puede
apreciar de una manera mucho mas visual en la figura 12, donde, a grandes rasgos, se
puede observar una tendencia hacia la disminucion del namero de paraisos fiscales. A
pesar de que todavia es pronto para poder extraer conclusiones, hemos podido observar
como, por ejemplo, a finales de 2018, la “lista negra” contaba escasamente con 5
jurisdicciones. Y aunque en marzo de 2019 esta lista aumentara hasta 15 paises, la lista

gris ha disminuido de 63 paises a 34, lo cual es un resultado muy positivo (ver figura 12).

Figura 12. Evolucion del nimero de territorios que conforman las listas de paraisos

fiscales de la UE.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comision Europea (marzo de 2019)

Es mas, la propia UE celebraba, el pasado mes de marzo de 2019, que su iniciativa de
haber creado una lista negra de paraisos fiscales y otra lista gris de aquellas jurisdicciones

que debian modificar su normativa para cumplir con los compromisos de transparencia
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internacional, hubiera llevado a 30 paises a cumplir con sus estandares de transparencia

saliendo de los registros de estas listas (Portillo, 2019).

Con todo lo planteado, podemos advertir una ligera evolucion (tanto en el caso de la
OCDE, como en el caso de la UE) hacia la disminucién del nimero de paraisos fiscales,
lo cual viene a indicarnos que las medidas y esfuerzos que se han ido tomando y llevando
a cabo estan comenzando a dar sus resultados. Sin embargo, ¢realmente se esta haciendo
todo lo posible por erradicar estos territorios? En muchas situaciones, las iniciativas e
ideas para acabar definitivamente con estos territorios se enfrentan a una gran variedad
de barreras que dificultan la toma de decisiones. Estas barreras seran analizadas en el

siguiente apartado de este trabajo.

9.5 Barreras que dificultan el avance hacia la desaparicion completa de

paraisos fiscales

Seria muy facil terminar este trabajo dejando patente que se esta haciendo todo lo posible
por luchar contra los paraisos fiscales con la finalidad de acabar con estas jurisdicciones
que generan un dafio social importante. No obstante, de acabar asi no estaria reflejando
la situacion real por la que atraviesa el panorama fiscal a nivel mundial. Un panorama
que evidencia no solo la lucha contra el fraude y la evasién en favor de la igualdad social,

sino también una multitud de intereses, politicos, empresariales, personales y materiales.

Tal y como viene a decirnos el Inspector de Hacienda José Maria Peldez citado por
Estévez Torreblanca (2017), existe una falta de voluntad para adoptar medidas que
acabarian realmente con los paraisos fiscales. Tras salir a la luz muchas de las tramas de
evasion fiscal de los Ultimos tiempos como los “Papeles de Panama” y los “Papeles del
Paraiso” donde aparecian los nombres de decenas de mandatarios mundiales, no es de
extrafiar que no se tomen las medidas oportunas para acabar con estos territorios. Si a esto
le sumamos la falta de voluntad a nivel internacional, parece evidente que ciertos intereses
se esconden en estos mandatarios a nivel mundial. Es por ello por lo que se viene
aceptando todo este engranaje como parte de la globalizacion que, en definitiva, no es

mas que el negocio de la industria financiera que hay en los paraisos fiscales.

Otra de las barreras que dificultan el avance hacia la desaparicion de los paraisos fiscales
viene a menudo de la propia legislacion, para entenderlo debemos remontarnos al Tratado
de Funcionamiento de la UE, concretamente en su articulo 63 que establece:
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“1. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas todas las
restricciones a los movimientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados

miembros y terceros paises.

2. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas cualesquiera
restricciones sobre los pagos entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros

paises.”

El problema de este articulo, sigue diciendo el citado autor, es que no excluye en si mismo
a los paraisos fiscales y por lo tanto el dinero puede circular libremente hacia estos
territorios sin ningun tipo de problema. Por ejemplo, en el afio 2008 la legislacion
espafiola preveia la exencion de los rendimientos derivados de deuda publica espafiola,
salvo que la inversion hubiera provenido de un paraiso fiscal. La UE oblig6 a Espafia a
modificar esta legislacion porque no se podia poner ningun tipo de traba a la circulacion

de capitales con los paraisos fiscales.

Por otra parte, en ocasiones solemos caer en la falsa creencia de que la simple firma de
un acuerdo con algun pais considerado como paraiso fiscal, implica que necesariamente
tenga que cumplirse ese acuerdo. Muchas veces ocurre que los paises firmantes no acaban
cumpliendo lo estipulado en los acuerdos o los compromisos que han asumido con su
firma. Por lo tanto, la cuestion fundamental no es tanto firmar el acuerdo, sino verificar
que efectivamente se esta cumpliendo lo dispuesto en los mismos. En otras ocasiones, los
acuerdos no son suficientes o no estan debidamente establecidos ya que de nada sirven
cuando las trabas administrativas para el intercambio efectivo de informacion son tan

dificiles de superar que impiden el buen desarrollo de un proceso de investigacion.

Por ultimo, debemos destacar el papel que juegan las grandes fortunas y las grandes
multinacionales en todo este entramado donde la presencia de multitud de intereses,

origina que todo el panorama fiscal esté disefiado a su favor.

No tenemos que irnos muy lejos para encontrar un claro ejemplo de esta situacion.
Curiosamente el territorio de Panama, era considerado un paraiso fiscal por Espafia hasta
el momento en el que se comenzaron a realizar tratos con empresas espafiolas para la
realizacion de las obras de ampliacion del Canal de Panama. Ambas circunstancias

coincidieron en un momento temporal, la salida de Panama de la lista espafiola de paraisos
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fiscales y las obras de ampliacion del canal por parte de empresas espafiolas (Ortega,
2019).

10. CONCLUSIONES FINALES

Tras la realizacion del presente trabajo, llega el momento de exponer las principales

conclusiones a las que se han llegado:

1. La necesidad de establecer una lista a nivel internacional de paraisos fiscales, la
cual sea reconocida por todos los agentes internacionales y donde se ponga
manifiesto una definicion clara e indudable de qué es un paraiso fiscal y cuando
se debe considerar un territorio como tal ya que dificilmente se puede luchar

contra algo que no sabemos o no podemos definir correctamente.

2. El desarrollo normativo tanto interno como internacional en detrimento de los
paraisos fiscales esta propiciando que el nimero de este tipo de jurisdicciones esté
disminuyendo de manera progresiva. Sin embargo, se debe de ser muy prudente a
la hora de afirmar rotundamente que el nimero de paraisos fiscales ha disminuido
porque todavia es pronto para saber cuales son los resultados efectivos de toda la

normativa aprobada en estos Gltimos afos.

3. La existencia de los paraisos fiscales repercute negativamente sobre la
recaudacion tributaria de los paises donde efectivamente se han desarrollado las
actividades econdmicas. Esto es debido a la existencia de multitud de mecanismos
y sistemas que se aprovechan de las divergencias fiscales entre Estados para no
tributar o para ocultar la practica totalidad de beneficios que acaban siendo

traspasados a paraisos fiscales.

4. La utilizacion de los paraisos fiscales origina no solo un problema econémico en
cuanto a la recaudacidn tributaria de los diferentes paises, sino que también causa
un problema social y humano muy importante. La brecha de la desigualdad cada
vez mas acuciante es un problema latente en todo el mundo, el cual, se afianza
cuando los Estados no luchan para contrarrestarla. Esta lucha implica
necesariamente poder contar con unos recursos que permitan la distribucion de la
renta, asi como las ayudas sociales que sean necesarias. Sin embargo, la menor

recaudacion tributaria generalizada de los Gltimos afios como consecuencia de que
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las grandes fortunas evadan grandes cantidades de dinero, no es precisamente la

mejor manera de combatir el problema de la desigualdad.

5. Los datos obtenidos a través de Tax Justice Network nos muestran claramente que,
cuando un territorio es considerado paraiso fiscal, sus indices de opacidad
financiera se disparan considerablemente en relacion con aquellos territorios que
no tienen tal consideracion. Sin embargo, resulta curioso como en el caso de Suiza
este indice de opacidad es elevado (aun no teniendo la consideracion de paraiso
fiscal), lo cual nos indica que todavia queda mucho por hacer en materia de

transparencia e intercambio de informacion tributaria entre Estados.

6. Lasolucion al problema pasa, necesariamente, por una mayor coordinacién entre
los Estados y no por tener el mejor régimen fiscal que atraiga al mayor numero de

contribuyentes. De lo que se trata es de luchar por el bien comdn.

7. Es indudable, que, en los ultimos afos, tras salir a la luz los grandes casos de
ocultacién de patrimonios de grandes fortunas a través de paraisos fiscales, se han
empezado a tomar importantes medidas tanto a nivel interno como a nivel
internacional para la lucha contra estos territorios. Unas medidas encaminas en su
mayoria hacia una mayor transparencia e intercambio de informacion entre

Estados.

8. Laerradicacion total de los paraisos fiscales es una cuestion muy compleja ya que
en estos territorios radican los intereses econdémicos, politicos y personales de las
grandes fortunas mundiales y en muchas ocasiones también los intereses de
aquellos dirigentes que deben de luchar contra estas jurisdicciones. Por lo tanto,
acabar con estos territorios depende en gran medida del empoderamiento de
aquellas clases sociales las cuales se ven obligadas a asumir las cargas fiscales

que son defraudas o evadidas por las grandes fortunas.
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