El estado de las
estadisticas de
criminalidad en Espana

TFM MASTER EN INTERVENCION CRIMINOLOGICA Y
VICTIMOLOGICA

Curso académico 2013/2014

Alumna: Ana Belén Borja Simon

Tutora: Antonia Linde Garcia



1. ESTADO DE LA CUESTION

El objeto de este apartado es presentar el estado de las Estadisticas de Criminalidad
en Espafia. Para ello, trataremos primero cuestiones generales relativas a la naturaleza y
fines de las Estadisticas de Criminalidad, asi como, los problemas que plantea la

delimitacion del objeto que pretendemos medir, esto es, el fenomeno delictivo.

Distinguiremos, también, entre los distintos tipos de estadisticas sobre delincuencia
existentes en virtud de su caracter oficial o no oficial y por razon de las fuentes de las
gue se obtienen los datos de criminalidad. Una vez hayamos analizado una por una las
distintas estadisticas existentes, podremos comprender la relacidon que guardan unas con

otras y la complementariedad de que pueden servirse.

Con todo, podremos extraer algunas conclusiones respecto del sistema estadistico
delincuencial con el que contamos en Esparia e indicar algunas propuestas de cara a una

futura y deseable mejora en este ambito.

1.1QUE SON Y PARA QUE SIRVEN LAS ESTADISTICAS DE
CRIMINALIDAD

La primera pregunta que debemos hacernos para comenzar con este estudio es qué

son y para qué sirven las Estadisticas de Criminalidad.

En este sentido, existe cierta unanimidad en cuanto a considerar a las estadisticas
sobre delincuencia como uno de los distintos métodos de medicién del delito que
existen, o, tal como Aebi los denomina, “indicadores de la delincuencia”, cuando se

refiere a los “instrumentos destinados a medir el fendbmeno criminal” (2008; 101).

Para poder responder adecuadamente a esta cuestion inicial es necesario tener en
cuenta que lastadistica de criminalidad en sentido amplio hace referencia a todos los
datos de criminalidad, oficiales y no oficiales, que han podido ser registrados a través de
los distintos instrumentos de medicion del delito, esto es, estadisticas de criminalidad,
encuestas de victimizacion o informes de auto denuncia. Esto significa: que existen
distintos métodos de medicion, que en funcion de la fuente de la que se extraigan los
datos nos encontraremos con datos oficiales y datos no oficiales de criminalidad; y que,
pese a esa variedad de instrumentos de captacion del fendmeno delictivo y las distintas



fuentes de datos de criminalidad existentes, somos todavia incapaces de llegar a conocer
el volumen total de delincuencia real. Esto puede representarse mas visualmente si
hacemos uso de la metafora a la que recurren frecuentemente los investigadores en esta
materia, asimilando el fendmeno de la criminalidad a un iceberg. En este sentido, tal
como indica Soriano Baeza la figura del iceberg quedaria configurada de la siguiente

manera.

“En su punta, la parte visible, veriamos el sistema legal con sus estadisticas
oficiales sobre delincuencia. Pero es bajo el agua donde permanece oculta la mayor
parte, que no solo esta formada por toda la delincuencia que las organizaciones
policiales y judiciales no llegan a registrar, sino que habria que sumarle todas aquellas
formas de violencia, desviacién y exclusion social que se mantienen al margen del
sistema legal, pero que componen los cimientos sobre los que emerge el crimen y la
delincuencia” (2013: 5).

Antes de adentrarnos en el estudio de las distintas fuentes de criminalidad y su
contenido, debemos preguntarnos por el objeto que pretendemos medir, esto es, la
delincuencia. Para ello, deberemos tomar como unidad de cuenta el delito. No obstante,
la determinacion de lo que constituye “delito” es una cuestion no carente de
complejidad. ElI fendmeno delictivo se erige como un objeto de dificil andlisis

cientifico. Asi, lo entienden Serrano Gémez et Al. (2006) cuando refieren que:

“Los hechos sociales no son cosas que se puedan contar sin peligro de error, sino
que se trata deonstruccionessociales. Los delitos son, por tanto, construcciones
sociales muy vinculadas a la comunidad donde se producen. Delito es lo que se
interpreta como delito, lo que se define como tal, y esas definiciones van a influir en las

estadisticas” (p.574).

En Espafia se ha optado por establecer una definicibn expresa sobre aquellas
conductas que se consideran o no delictivas en el Codigo Penal vigente, distinguiendo
en sus dos primeros articulos entre delitos y faltas en funcién del mayor o menor
desvalor reprochable a cada una de las conductas descritas en este compendio legal. Es
lo que autores como Soriano Baeza(2013: 4) entienden cdetiacuencia formal;

aquellos comportamientos tipificados como delitos en el cédigo penal”, en su opinion,



acoger la delincuencia formal como objeto de medicion puede implicar “abandonar el
estudio de todo un conjunto de comportamientos que violen las normas informales, o
aquellas préacticas que a pesar de estar consideras delictivas dificilmente son captadas
por el sistema de control debido a su caracter oculto y/o socialmente aceptado”. Pese a
esto, entiende que pueden derivarse ventajas de esta eleccion contando con “categorias
y definiciones mucho mas claras [...] concebidas de la categorizacién del cdodigo
penal”, si bien es consciente de “la cualidad elusiva y oculta que tiene la desviacion y
que ha condicionado en todo momento su desarrollo como disciplina cientifica”
(Soriano Baeza; 2013: 5).

No obstante, todo depende en ultima instancia de la opcion que elija y que podra
ser distinta entre paises dada la autonomia de voluntad de que dispone cada nacion en la
determinacion de sus disposiciones legales y gubernamentales, de modo que la
configuracion y definicion de las figuras delictivas puede variar y ser distinta entre
paises aun cuando se refieren a hechos del mismo tipo, lo que tiene una repercusion
inmediata que afecta negativamente a la comparacién internacional de los niveles de
delincuencia. De hecho, esta cuestion ha sido advertida por investigadores y expertos, y
abordada por los autores eEuropeanSourcebook of Crime and Criminal
Justic€Coleccion Europea de Estadisticas de la Delincuencia y la Justicia Penal)- al que
nos referiremos de aqui en adelante comoEuropeanSourcejumkrecisamente tiene
como uno de sus objetivos salvar las diferencias en las definiciones delictivas entre
paises para poder obtener datos comparativos sobre delincuencia. Volveremos a hablar
de este proyecto mas adelante cuando nos adentremos en las limitaciones de las

estadisticas oficiales de criminalidad de cara a la comparacién internacional.

Una vez hayamos delimitado el objeto de estudio, deberiamos preguntarnos
acerca de qué aspecto queremos obtener informacién respecto de dicho objeto, es decir,
gué aspecto concreto medimos o queremos medir del fenébmeno delictivo. Pues como
apuntan Serrano Gomez et al. (2006; 571) Podemos pretender conocer el namero
determinado de delitos que se cometen en un espacio geografico determinado en un
periodo tiempo preciso; como también, podemos querer determinar el niumero relativo
de delitos, esto es, la tasa de criminalidad, es decir, la relaciéon entre la cifra anual de
delitos y la tasa de poblacion de un especifico lugar, o cuestiones referentes a como se



concentra el delito en relacion con determinados grupos de personas, lugares o espacios
temporales. So6lo asi sabremos qué indicadores de la delincuencia utilizar y en qué
modo. Pues como veremos no todos serviran para los mismos fines, e incluso, habra
casos en los que necesitemos recurrir a mas de un indicador de la delincuencia- como,
veremos mas adelante, en el apartadestadisticas no oficiales de criminalidad, si
deseamos conocer el volumen de delincuencia real, o al menos aproximarnos al mismo,
resultara més adecuado hacer uso de estadisticas oficiales en combinacion con

estadisticas no oficiales, que hacerlo usando exclusivamente unas u otras-.

4.2 ESTADISTICAS OFICIALES DE CRIMINALIDAD

Como hemos adelantado, podemos encontrar estadisticas elaboradas con datos
oficiales sobre delincuencia, a las que nos referiremos estaglisticas oficialesle
aqui en adelante, y estadisticas resultantes de compilacion de datos no oficiales, como
estadisticas no oficialesMaroto (2011: 15) define las estadisticas oficiales de
criminalidad como “conjunto de cifras elaboradas por los organismos o entidades
competentes del control del delito, siempre en base a documentacion”. También como
“aquellas que se realizan por organismos e Instituciones del Estado- estatal o
autondémico- al que se le encomienda dicha tarea”; de manera que las estadisticas no
oficiales de criminalidad quedarian definidas por exclusion de las primeras. Por tanto
las que se realicen por otros organismos ajenos a los mencionados seran catalogadas

como no oficiales.

Existen distintas clases de estadisticas oficiales de criminalidad en funcién de las

fuentes de las que se extraen los datos con las que se elaboran:

En primer lugar, contamos con lestadisticas judicialegue son las elaboradas
por el Ministerio de Justicia en base a los datos provenientes de las resoluciones y
sentencias dictadas y con la informacion que aporta la Fiscalia General del Estado en
relacion a las diligencias previas. En segundo lugar, también contamos con las
estadisticas Penitenciariague arrojan informacion sobre la poblacién reclusa.; y, por
altimo, contamos con las estadisticas policiaas son las elaboradas por los cuerpos y
fuerzas de Seguridad del Estado centradas en los datos extraidos a partir de las



denuncias e infracciones registradas por estos cuerpos, y que son elaboradas por el

Ministerio del Interior.

A pesar de la existencia de diversas Estadisticas oficiales de criminalidad, los
investigadores se decantan preferentemente por las Estadisticas policiales para la
medicion del fendmeno delictivo por distintos motivos. En primer lugar y
principalmente, porque, tal como Aebi (2008: 110) trae a colacion, segun Sellin (1951)
el valor de las estadisticas criminales como indicadores de la delincuencia disminuye a
medida que el proceso penal se aleja de la infraccién que le dio origen. Sefiala Aebi
(2008), la equiparacion que se hace del sistema de justicia penal con un embudo, en la
medida en que conforme avanza el procedimiento las causas van menguando siendo
archivadas por distintas causas, y en este sentido “las estadisticas policiales se
aproximan mas a la cifra real de la delincuencia que las estadisticas judiciales y
penitenciarias” y por tanto, bajo el mismo razonamiento se consideran “relativamente

mas validas” que las anteriores (Aebi; 2008: 111).

Otros motivos que justifican la preferencia por las Estadisticas policiales pueden
ser los esgrimidos por autores como Serrano Gomez et Al (2006: 572) que sefialan, por
ejemplo, “la falta de encuestas de victimizacion del &mbito nacional, el escaso valor de
las encuestas de auto denuncia para la medicién de las tasas delictivas”, y, también, en
lo que ahora respecta a las Estadisticas oficiales, “por la deficiente elaboracion- en
opinion de éstos-de las estadisticas judiciales”. No obstante lo anterior, algunos autores,
entre ellos Aebi (2008: 112), han calificado a las Estadisticas judiciales como “fiables”,
“bastante fiables” segun Aebi a través del razonamiento de Killias (1991: 64), pues “en
el momento de la condena, la calificacion juridica del delito se realiza de forma

univoca”.

Apoyandonos en los razonamientos mencionados, hemos decidido centrar
nuestro trabajo en el estudio e las estadisticas elaboradas por los cuerpos policiales.
Analizaremos la forma de elaboracién de éstas y su contenido, las limitaciones que
presentan, las distintas estadisticas policiales con que contamos a tanto a nivel nacional
como internacional, y los retos que plantea la comparacion de los datos de criminalidad
entre distintos paises. No obstante, realizaremos una breve revision de las otras fuentes
mencionadas para poder tener una vision mas completa del sistema estadistico oficial de

criminalidad.



4.2.1. TIPOS DE ESTADISTICAS OFICIALES SOBRE CRIMINALIDAD Y
LIMITACIONES QUE PRESENTAN

Como hemos comentado al principio de este estudio, las estadisticas oficiales
s6lo alcanzan a registrar parte de la delincuencia que efectivamente se produce vy, sin
embargo, hasta la mitad del siglo XX, la mayoria de trabajos empiricos fueron
realizados, casi exclusivamente, en baBstadisticas oficialesjue eran las elaboradas
por Instituciones Gubernamentales y comprenden las estadisticas policiales, las
judiciales y las penitenciarias (Aebi; 2008: 101). La relevancia de los datos estadisticos
para el estudio de la criminalidad parece comprensible si tenemos en cuenta el
sustancioso valor que estos datos aportan. Como destaca Maroto (2011: 15) la
estadistica criminal se construye a partir de un “conjunto de cifras elaboradas por los
organismos o0 entidades competentes del control del delito, siempre en base a
documentacién” Por tanto, hablamos de datos objetivos recabados de la realidad sobre
el fendmeno criminal. Esos datos, ademas, se obtienen en base a unos procedimientos
de actuacion protocolizados, que, por ello, podemos conocer y examinar (Palma
Herrera: 2012).

Ademas, a partir de estos datos oficiales se refleja la existencia de otros datos,
gue aungue no estan incluidos de forma directa, si estan referidos a través de estos, de
forma indirecta. Por ejemplo, aparecen datos insertados en categorias delictivas,
podremos averiguar los tipos delictivos concretos que en estas se insertan, o a través de
los nombres la nacionalidad del sujeto (Palma Herrera; 2012: 22- 26). Es decir, que
podemos conocer informacion adicional derivada de los datos oficiales de criminalidad,
como informacion demografica acerca del autor o la victima; o informacion geografica,

en relacion con el lugar en que se produce la infraccion registrada.

No obstante, pese a la rigueza de estos datos, debemos saber que las Estadisticas
Oficiales de criminalidad comportan un enorme sesgo, Yy es que, tal como refiere Aebi
(2008: 102), con el uso exclusivo de las estadisticas-oficiales- de criminalidad se deja de
lado “el conjunto de delitos no descubiertos, mas conocido como “la cifra negra de la

delincuencia” pues las estadisticas se basan en datos registrados previamente



denunciados, es decir, en el “indice oficial de la criminalidad”, bien porque las
instancias de control social los han detectado, o bien, a través de las denuncias de los
propios ciudadanos. Lo que implica que se esta midiendo solo parte de la realidad, ya
gue existen delitos que se cometen y no son denunciados, ya sea porque la victima no lo
hace, crea que no merece la pena o desconozca al autor (Fernandez, E. , Rechea, C. y
Benitez, M.J.: 2008; 155). Serrano Gomez et al. (2006: 574), al igual que Fernandez
Cruz (2009: 242-243), se refieren en sus investigaciones a la subdivisién realizada por
Serrano Gémez (1986: 21, 47 y 52-71) a propadsito de la Cifra negra de la delincuencia.
Cuando distingue entre lkifra oscura y lacriminalidad oculta de la delincuencia.
Entendiendo que leifra oscura se refiere al grupo de delitos que podria aparecer en las
Estadisticas al conocerse el delito o el autor, pero que por falta de pruebas o de denuncia
de los hechos no ha sido posible; y pominalidad ocultaaquella en que la victima
desconoce que se ha cometido un delito contra la misma, o rehusa denunciarlo y ponerlo

en conocimiento de las autoridades.

También debemos preguntarnos sobre la cantidad de delitos que son registrados
por los cuerpos policiales, los tribunales y las instituciones penitenciarias, es decir, la
incidencia, en la medida en que puede existir un nimero de delitos desconocido por las
autoridades. Asi como el numero de autores que se logran identifioeeyalencia
(Aebi; 2008: 108)En este sentido, se abren dos importantes frentes; de un lado, habra
una cifra de delincuentes que no conozcamos, que probablemente puedan constituir una
categoria de delincuente que sistematicamente no se incluya en las estadisticas
oficiales- como losdelincuentes de cuello blan¢8Sutherland 1940), de quienes resulta
dificil obtener pruebas, quienes suelen refugiarse en corporaciones o0 sociedades
anonimas, y , en muchos casos, “disfrutan efectivamente de un estatus social elevado
gue desalienta las investigaciones sobre sus actividades” (Aebi; 2008: 109); y de otro
lado, un grupo de delincuentes susceptible de ser conocido. Pues bien, dentro de este
altimo grupo, habra infractores que aparezcan repetidas veces, lo que serian
delincuentes reincidentes; y otros, que probablemente hayan delinquido por Unica vez.
La cuestibn es que es necesario, y todavia problematico, distinguir cuales son
reincidentes pues probablemente, y con frecuencia , no son tenidos por tales por causas
como que los datos provengan de distintos cuerpos policiales que actian de forma
independiente (Aebi; 2008: 113), ya que por esa cualidad de independencia en la
actuacion policial, no tienen por qué conocer si otros cuerpos policiales han registrado



infracciones distintas de un mismo sujeto, o0, incluso, la misma por varios de ellos. Este
tipo de cuestiones son de especial relevancia para el conocimiento y comprension del
fendmeno delictivo, si tenemos en cuenta que es distinto afirmar que son muchas
personas las que comenten multiples delitos, a que simplemente son una o dos personas
las que cometen todos ellos. Asi, lo indican Garrido, Stangeland y Redondo (2001: 132)
cuando refieren que esta falta de coherencia entre las distintas fuentes de informacién,
asi como los sesgos o errores que pueden contener, recibe poca atencién a pesar de la

importancia de la informacion que proporcionan.

Otra cuestion de interés, en relacion con las anteriores, es que existen categorias
de personassubrrepresentadas/ otras sobrerrepresentadagn las estadisticas de
criminalidad (Aebi; 2008: 110). En cuanto a las persosdsrrepresentadasios
estamos refiriendo a un grupo de personas que por distintos motivos aparecen en las
estadisticas en menor medida que otros colectivos. Se trata de determinados delitos que
por sus caracteristicas o modo de comision eran dificilmente descubribles o

denunciados, como la criminalidad organizada (Palma Herrera; 2012).

Opuestamente, existe una categoria de perssobgerrepresentadagjue
apareceran reiteradamente entre los datos oficiales, en mayor medida en estadisticas
policiales. Esta hipétesis, deriva de la teoria del etiquetamiento de Becker (1963) que
sefala que las personas identificadas por la policia como delincuentes son regularmente
interpeladas cuando se comete un delito segan un modus operandi equiparable al que
ellas utilizan. Sin embargo, el problema de la sobrerrepresentacion podria ser salvado si
tomamos un momento distinto para la elaboracion de las estadisticas al de la denuncia,
esto es, cuando ya se posee un mayor numero de pruebas acerca del sospechoso, en una
fase mas avanzada de la investigacion (Aebi; 2008: 110). Aunque la contra réplica de
esta posible solucién seria el proverbio de SelBellin"sdictum”, que expresa que
cuanto mas préxima sea la recogida y grabacién de un dato respecto del hecho, menos

sesgada estara la cifra obtenida (Maroto; 2011: 19).

Desde luego es especialmente relevante tener en cuenta el momento en que se
recogen los datos sobre criminalidad y de elaboracion de las estadisticas. De hecho,
existe toda una pluralidad de factores que pueden determinar el resultado de las

estadisticas criminales y que hace sumamente complicada la comparacion de las tasas



de delincuencia de distintos paises. Segun von Hofer (2000) estos factores pueden
categorizarse en: factores estadisticos, legales y sustanciales. Los factores sustanciales
se refieren a la propension de la poblacion y de las autoridades del sistema de justicia
penal a denunciar delitos en cada pais, y al nivel efectivo o real de delincuencia que se
produce. Los factores legales se refieren a la influencia de las definiciones legales de los
delitos vigentes en cada pais, cuestion que tal como indicamos anteriormente es de gran
trascendencia de cara a la comparacion internacional, y las caracteristicas del proceso
legal, pues puede variar entre paises en cuanto a plazos de prescripcion, o la posibilidad
juridica de perseguir los delitos de oficio o0 a instancia de parte interesada (Aebi: 2008:
209). Aebi destaca igualmente la influencia que pueden tener los principios que rigen el
procedimiento en la medida en que repercute directamente en la cantidad de delitos
registrados el uso del principio de oportunidad o el de legalidad, y en ese sentido, sefala
la investigacion de Killias (2001: 201) que verifica que los paises que hacen uso del
principio de legalidad registran un mayor nimero de delitos que aquellos que hacen uso
del principio de oportunidad en que las autoridades de instruccién tienen la facultad de
archivar delitos leves sin transmitirlos a un tribunal. Por ultimo, los factores estadisticos
se refieren al modo en que se elaboran las estadisticas de criminalidad en cada pais.
Hablamos de lastatisticalcounting rulegnormas que regulan la elaboracion de las
estadisticas de criminalidad) a que se refiere von Hofer (2000) y de las que advierte que
se trata de normas pueden variar de un pais a otro incluyendo diferencias en las tasas de
delincuencia registradas que no necesariamente se correspondan con auténticas

disparidades en los niveles de criminalidad.

Segun indican Pérez Cepeda y Benito Sanchez(2013: 08:02), Aebi (2010)
incluye una nueva categoria a las ya mencionadas en relacion con “las politicas de
prevencion del delito y de la delincuencia aplicadas en un pais”, es decir, la influencia
de las prioridades que en materia delictiva establezcan en cada momento los poderes
publicos, y que pueden afectar a las tres categorias de factores sefaladas, poniendo
como ejemplo “la aplicacién de una politica de tolerancia cero deberia conducir a un
aumento de los delitos registrados por la policia, al menos durante los primeros meses
de su aplicacion, pues si la policia se interesa mas por todos los delitos,

consecuentemente, el nimero de delitos registrados aumentara”.

Ante este panorama, es de destacar el proyecto llevado a cabo por un grupo de

expertos encargado de la elaboracion HartopeanSourcebook de 2008ue se



centraron en el estudio del modo en que cada pais recoge los datos para la elaboracion
de sus estadisticas sobre delincuencia, con vistas a la posibilidad de realizar una
comparacion internacional de la delincuencia registrada por fuerzas y cuerpos de

seguridad en 37 Estados europeos.

Con base en la necesidad de conocer las particularidades de las normas que
regulan la construccion de las estadisticas oficiales, en este caso, las estadisticas
policiales en concreto, se envié un cuestionario a los paises miembros del Consejo de
Europa a fin de recopilar la informacién necesaria para la elaboracion del
EuropeanSourcebooKAebi; 2008: 210) que incluia seis preguntas acerca de la

elaboracion de las estadisticas policiales de esos paises.

La primera pregunta reparaba en si existian normas escritas que regulasen la
manera en que se registra la informacion, en la medida en que la existencia de las
mismas garantiza cierta homogeneidad en las précticas en materia de registro de la
informacion (Aebi; 2008: 2011).La segunda, incidia en el momento en que la
informacion para la elaboracion de las estadisticas es recogida. En funcion del momento
se agrupaban en paises con estadisticas de eninpdd (ue eran aquellos que
registraban la informacion a efectos de la construccion de las estadisticas en el momento
de denuncia a la policia; paises con estadisticas de salitfau), en los que la
informacion se registra al término de la investigacion policial; y los que contaban con
estadisticas intermedias, situando el momento de recogida en un momento comprendido
después del de la denuncia pero anterior al término de la investigacion policial. Ademas,
es necesario conocer el afio al que se atribuyen los delitos, si al de comisién o al de
denuncia. Podremos estimar, siguiendo la teoria de Sellin ya aludida, que los paises con
estadisticas de entrada registraran un mayor numero de delitos, que aquellos paises que
utilizan estadisticas de salida, aumentando por tanto su tasa de delincuencia.La siguiente
pregunta se referia a cudl era la unidad de cuenta utilizada en las estadisticas, pudiendo
ser la infraccién, el caso, la decision o cualesquiera otras; en funcion de la que utilicen
las cifras podran experimentar alteraciones, pues como Aebi (2008: 213) ejemplifica,
“un caso puede incluir varias infracciones, o una decision puede referirse a mas de una
infraccidn”.La cuarta cuestion se dirige a conocer si se hace uso de la regla de la
infraccion principal en el caso de que concurra concurso de infracciones. De modo que
en los paises en los que se utiliza esta regla, solo se registra la infraccibn mas grave, y

en aguellos que no se aplique se registrara cada infraccién de forma independiente.



A continuacion, se pregunta por el modo en que se registran las infracciones
continuadas, refiriéndose a aquellos casos en los que se realiza una infraccion del
mismo tipo en serie o en repetidas veces. Aebi (2008: 214)) destaca, tomando los datos
del EuropeanSourceboolte 2003 que hay paises en que se registra como una unica
infraccion, hay paises en los que se puede registrar como una sola o varias infracciones
en funcién de la cantidad de victimas (caso de Alemania) o del tipo de infraccién (como
en Finlandia en delitos en materia de drogas).

La ultima cuestion lanzada a los paises participantes en el proyecto preguntaba
acerca de coOmo se registraban las infracciones cometidas por mas de una persona.
Tomando de nuevo los datos d&iropeanSourcebootte 2003, podemos comprobar
gue la mayoria de paises lo registran como un Unico delito (34 paises de un total de 37),
y el resto, bien como varios, tantos como personas participan, o, bien como un solo
delito o mas en funcion de la infraccion. Respecto de esta situacion existe un ejemplo
gue destaca especialmente entre los demas. Asi, Aebi y Linde (2010: 07:3) destacan que
“la investigacion ha demostrado que Suecia posee un sistema de contabilizacién de las
infracciones que conlleva un aumento artificial de los delitos registrados” explicando
que “von Hofer (2000) ha demostrado, utilizando el ejemplo de las violaciones, que la
tasa sueca-tres veces superior a la media europea- se explica principalmente por factores
legales y estadisticos que impiden toda comparacidn con otros paises”. De modo que, en
el caso de Suiza se opta por la opcion mas estricta de registro en la que se da la no
aplicacion para este tipo de infracciones la regla de la infraccién principal, ademas, para
los casos de una Unica victima y varios agresores se cuenta un delito por cada infractor;
e incluso, en delitos continuados, en los que un agresor reitera su infraccién contra la
misma victima se cuenta un delito por cada una de las veces. Obteniendo como hemos
visto, una tasa delincuencial en materia de violacion muy superior a la del resto de

paises de su entorno, todo en base a particularidades de actuacion y registro de delitos.

4.2.3. ESTADISTICAS OFICIALES EN ESPANA

Como hemos sefialado con anterioridad contamos con tres tipos de estadisticas

oficiales, las judiciales, las penitenciarias y las policiales.



En cuanto a las estadisticas judiciales y las penitenciarias ofreceremos una
brevisima exposicion, dado que nuestro interés reside en abordar mas profundamente el

estudio de las policiales.
4.2.3.1ESTADISTICAS JUDICIALES

Las estadisticas judiciales se elaboran con la informacion que aportan los
Juzgados a través de las sentencias, cuya recogida esta encomendada al Secretario
Judicial que adapta la informacion a formularios oficiales elaborados por el Consejo
General del Poder Judicial. Sélo en caso de que se requiera informacion adicional a la
solicitada por los formularios intervendran otros érganos para su tratamiento y posterior
difusién de los datos recabados. Estos se integran en bolétolesnes resumeren
los que consta toda la informacién de la actuacion judicial, incluyendo datos no
referentes Unicamente a los delitos tratados; ebdtetines individualese incluye la
informacion de cada sentencia dictada- no constando por tanto, aquellos delitos que no
han dado lugar a condena-(Maroto; 2011; 42-43).

De manera que, como Maroto (2011: 44) trae a colacion con la cita de
Stangeland (1997), “de las estadisticas judiciales o fiscales no se puede inferir el
volumen de delincuencia existente en Espafa’. Pues se cometen duplicidades en el
registro de asuntos cuando se mandan de un Juzgado a otro por razones de competencia
y reparto o cuando se denuncian los mismos hechos en varios a la vez. Ademas, como
hemos mencionado, se incluyen diligencias por hechos que no constituyen infracciones
penales. Provocando que exista una evidente discordancia entre los datos judiciales y
los policiales. Pese a esto, recordemos que varios autores-Aebi (2008: 112) o Roldan
Barrero, segun Maroto (2011: 43), entre otros- entienden que las judiciales gozan de

mayor fiabilidad que las policiales.

En Espafia se pueden consultar los datos judiciales en la web del Consejo
General del Poder Judicial, dentro del apartado de la Base de datos de la estadistica
judicial (PC AXIS) donde se puede acceder a informacion anual desde 1995 de los
organos judiciales. Con fecha 2 de septiembre de 2014, seleccionamos la base de datos
de los Juzgados de lo penal y accedemos a todo un entramado de ficheros que en su
mayoria aparecen denominados por conceptos procesales, como “asuntos, ejecutorias,
causas 0 escritos” que se abstraen del fenbmeno delictivo; aparecen también datos

relativos al personal con el que cuentan-“plantilla’- y sobre instrumentos de actuacién



de que disponen. Lo que denota que se trate mas bien de una labor burocratica o de
mero tramite, que habla del volumen de trabajo que maneja el aparato judicial, mas que
de constatacion del fenémeno delictivo. Es més, de estos archivos, s6lo obtendremos
cifras respecto de asuntos o causas, no de delitos o faltas. Por estas razones, los
investigadores prefieran recurrir a otras fuentes estadisticas que hagan uso de una
unidad de cuenta-las denuncias- mas cercana al delito, como hacen las estadisticas

policiales.

4.2.3.2ESTADISTICAS PENITENCIARIAS

De otro lado, encontramos las estadisticas penitenciarias que son publicadas por
el Ministerio del Interior a través de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciariasen su pagina Web. Se presentan datos del total nacional de personas que
se encuentran encarceladas en calidad de preventivos o penados, diferenciando
claramente el total de la Administracion General del Estado y del total de la Comunidad

Auténoma de Cataluiia, que tiene asumida la competencia penitenciaria como propia.

Estas aportan datos muy concretos sobre las personas que se encuentran en
prision. Datos sobre multiples aspectos, tales como su situacion procesal-penal, su sexo
y edad, nacionalidad, delito cometido, volumen de internos, o el texto punitivo en base
al cual fueron condenados -si lo fue por el cédigo Penal de 1995 o en base a la
legislacion punitiva anteriormente vigente-. Lo que posibilita la elaboracion de muy
variadas e interesantes investigaciones. Tal como apunta Maroto (2011: 45-62), entre
otras cosas, las estadisticas penitenciarias permiten conocer “el volumen de presos por
tipo de delito, [...], puede servir de base para comparar sentencias condenatorias con
ingresos en prision, hace posible el seguimiento de los presos segun nacionalidad y es
base para poder comparar con la situacion penitenciaria del resto de Europa. Esta ultima
opcion, es muy relevante, pues como veremos, en el caso de las estadisticas policiales la
comparacion internacional de los datos espafoles de criminalidad resulta practicamente

imposible hoy dia.

Sin embargo, hay autores que entienden que estas estadisticas tienen una validez
limitada para abordar volimenes de delitos cometidos. Pues las estadisticas

penitenciarias contienen datos que ya han pasado antes por los filtros de las estadisticas



judiciales, y antes que éstas, por las estadisticas policiales. De manera que los datos
sobre delitos conocidos en estadisticas penitenciarias se restringirian exclusivamente
aquellos delitos que, en fase de investigacion, sean susceptibles de ordenar y ordenen la
medida de prision preventiva; y a aquellos otros delitos, que una vez sentenciados, han
llevado aparejada la pena privativa de libertad de carcel. Por tanto, si pretendemos
medir el indice de delincuencia registrada, las estadisticas penitenciarias sélo darian

cuenta de parte de él.

En definitiva, las estadisticas penitenciarias recogen informacion muy variada
sobre las personas encarceladas- condenadas y preventivas- en Espafia, ademas pueden
consultarse datos actualizados incluso sobre los primeros meses de 2014, lo que resulta
positivo de cara a la realizacion de investigaciones en este ambito. Pese a ello, tienen
un alcance tan limitado para la cuantificacion del volumen de delincuencia registrada,

que se desaconseja su uso a estos fines.
4.2.3.3ESTADISTICAS POLICIALES

Por ultimo, debemos hablar de las estadisticas policiales. En Espafia contamos con
las siguientes fuentes de estadisticas policiales: Las estadisticas que publica el
Ministerio del Interioy Anuario Estadistico del Ministerio del InterigiBalance MIRy
las de los cuerpos policiales autondmicos, en Catasfadisticas de los Mossos d’
Esquadra y elnforme sobre la seguretat a Catalunya, en el Pais Vascaestadisticas
de la Ertzaintza, y en la Comunidad Foral de Navarra la Memoria de la Policia Foral de
Navarra (Aebi y Linde; 2010: 07: 4).

= ESTADISTICAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
a) Anuario Estadistico del Ministerio del Interior

Si consultamos la web del Ministerio del Interior encontramos publicado como
altimo Anuario el del afio 2013 que incluye en su capitulo tercero, rubricado “Seguridad
Ciudadana”, los datos sobre delitos conocidos por la policia en Espafia en ese afo, e
indica, igualmente, que pueden consultarse los anuarios de afios anteriores hasta 1998,

asi como, los de los afios 1997 a 1989 aunque se detallan de forma mas resumida.



Este Anuario MIR de 2013, que es con el que contamos hasta la fecha-dos de
septiembre de 2014- contiene, en su capitulo tercero en el apartado sobre “delitos, faltas,
detenciones e imputaciones, y victimizaciones”, los datos se derivan de la explotacién
del Sistema Estadistico de Criminalidad (SEC) y nos explican que es el sistema
estadistico que viene sustituyendo desde 2008, al Programa Estadistico de Seguridad
(PES) vigente hasta diciembre de 2007. Nos indican ademas, que “los datos recopilados
por este sistema son las actuaciones policiales a partir de las que se sucede la
instruccion de atestados” (Anuario Estadistico MIR 2013; 146). Asi como que la
recogida de datos se realiza informaticamente a través de formularios normalizados de
las diligencias policiales, una vez depurados, se remiten para su explotacion al Gabinete
de Coordinacién y Estudios de la Secretaria de Estado de Seguridad, que tiene

encomendada dicha tarea en base al Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero.

Nos sefialan igualmente, que hasta ahora la recogida y explotacion de la
informacion se ha regido por la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcion Estadistica
Publica y su aplicacién al secreto estadistico. No obstante el 31 de enero de 2013, se
aprobd la Instruccion 1/2013 de la Secretaria de Estado de Seguridad, sobre la
Estadistica Nacional de Criminalidad. Segun afirman, “ante la necesidad de establecer
los criterios que definan los diferentes conceptos que vienen recogidos en la legislacion
vigente, articular el contenido de las diferentes disposiciones, y regular de forma
efectiva el Sistema Estadistico de Criminalidad (SEC), determinando los actores y
estableciendo sus responsabilidades y las medidas de coordinacion”(Anuario MIR 2013;
146). Probablemente esta medida haya sido adoptada también como respuesta a las

peticiones y criticas recibidas en el afio 2010 por diferentes expertos en la materia.

Asi, Aebi y Linde (2010) denunciaban la falta de rigurosidad y coherencia de los
datos policiales sobre criminalidad publicados por el Ministerio del Interior. La
informacion era expuesta de forma fragmentaria pues como indican: “estas estadisticas
s6lo se ocupan de algunas infracciones y grupos de infracciones, y proporcionan
informacion general, sin presentar de manera detallada cada infraccion y sus formas”
(Aebi y Linde; 2010: 07: 26). También, contaba progresivamente cada afio con menos
explicaciones a cerca de su contenido, resultando por tanto incomprensibles. Hasta el
punto que “en 2007 cuando el Anuario MIR comenzé a hacer referencia al “Territorio
MIR”- competencia del Cuerpo Nacional de Policia y la Guardia Civil-, suprimi6 los

datos absolutos y empezd a proporcionar Unicamente tasas por 100.000 habitantes”



(Aebi y Linde: 2010: 07: 7), sin indicar que cifras de poblacién utilizaban. Con todo lo
anterior, pudieron comprobar ademas que los datos publicados variaban de un afio para
otro sin indicacién del por qué, constatando disparidades alarmantes en cuanto a las
cifras de homicidios y asesinatos de 2000 a 2007 donde aparecian incongruencias
imposibles entre el nimero de infracciones cometidas y de victimas resultantes, ademas
de no diferenciar en esta tipologia delictiva las tentativas de los delitos consumados, lo

que dificulta enormemente la comparacién con fuentes policiales internacionales.

Por si esto fuera poco, El Ministerio se referia a datos policiales representativos de todo
el territorio espafiol cuando se publicaban datos referidos exclusivamente a los delitos
conocidos por el Cuerpo Nacional de Policia y la Guardia Civil. Llegando incluso a
excluir, sin indicacion clara, los datos sobre criminalidad de varias Comunidades
Auténomas- a saber: Catalufia, Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra- que
suponian “alrededor de un 17% del territorio”. Asi, “Catalufia desaparecié de las
estadisticas policiales del Anuario MIR en 2006, el Pais Vasco en 2007, y la
Comunidad Foral de Navarra nunca llegé a integrarse plenamente al Anuario” (Aebi y
Linde; 2010: 07: 7).

Por todo lo anterior, no puede sorprendernos que estos expertos presenten
afirmaciones tan contundentes como que “actualmente no se publica una estadistica
nacional de la delincuencia en Espafa” (Aebi y Linde; 2010: 07: 4) o que “las
estadisticas policiales espafiolas no parecen propias de un pais desarrollado” (Aebi y
Linde; 2010: 07: 27).

De igual modo, Diez Ripollés et Al. (2010) denunciaron la situacién en que se
encontraban las Estadisticas policiales de criminalidad en Espafia y llegaron a acusar de
“secretismo” al Ministerio por la falta de informacion y transparencia de los datos sobre
criminalidad publicados, haciendo hincapié en la importancia de estos datos para la

prevencion y control de la delincuencia.

Actualmente, bajo nuestro punto de vista 'y a pesar de nuestra escasa experiencia
en la labor de investigacién, apreciamos que se esta haciendo un esfuerzo, al menos
aparentemente, por salvar algunas de las carencias que presentaban ediciones anteriores

del Anuario MIR a través de la introduccion de algunas novedades:



De un lado, indican que han comenzado a incluir datos provenientes de la
Policia Local y su deseo de continuar “complementando” este proceso durante 2014. Se
incluyen datos desglosados en “delitos conocidos, delitos esclarecidos, detenciones e
imputaciones y recursos humanos policiales”; estiman también tasas de criminalidad
indicando la poblacion de referencia, “poblacion oficial segun padron del Instituto
Nacional de Estadistica (INE)” (Anuario MIR 2013: 147).

Y, de otro lado, indican la falta de informacion en el periodo de 2008 a 2013 de
parte de dos cuerpos policiales: la Ertzaintza y los Mossosd’Esquadra, aunque sin

indicar la razén por la que sucede.

No obstante, seran los investigadoresquienes en el curso de sus pesquisas en la
elaboracion de sus estudios, puedan describirnos con mayor exactitud en qué estado se
encuentra el Anuario MIR actual, si presenta cambios significativos positivos respecto

de anteriores publicaciones, o si requieren una mayor reforma.
b) Balance MIR

El Balance MIR de criminalidad comienza a elaborarse desde 2005. En principio,
hasta 2013 los datos que se incluyen son los procedentes de la Guardia Civil y el
Cuerpo Nacional de Policia. De uno a otro afio se producen distintas variaciones, en
cuanto a cuestiones tan dispares como la inclusion en algun Balance datos de otro
cuerpo policial, caso de la introduccion de datos registrados por la Ertzaintza en 2005; o
si se afladen extractos del Anuario MIR, como sucede en 2005 y 2006, o si tal como
sucedia en el caso del Anuario MIR 2007 se excluyen datos de determinadas

Comunidades Autébnomas, tal como indican Aebi y Linde (2010: 07: 8- 10).

Hasta la fecha, se han incluido practicamente cuatro categorias delictivas: Delitos
contra la vida, integridad y libertad de las personas,Delitos contra el Patrimonio, Faltas
de Lesiones y Faltas de Hurto. En el Balance de 2013 se incluyen las mismas
exceptuando las faltas de lesiones e incorporando “Robos con violencia e intimidacioén,
Robos con fuerza en viviendas, Sustracciones en explotaciones agricolas y ganaderas”
(Balance MIR 2013: 13-15). Incluye también un gréafico en el que se presentan las cifras
especificandose las tipologias delictivas segun los indicadores de criminalidad
utilizados por la Oficina de Estadistica Europea (EUROSTAT), tal como se indica al pie

(Balance MIR 2013; 10).



Ademas, se dedica otro grafico, en su pagina 11, en el que aparece el nUmero de
homicidios dolosos y asesinatos consumados a nivel nacional desglosandose de este
modo de las tentativas, cifras que al menos coinciden con las aportadas en el Anuario
MIR 2013. Lo que no se entiende muy bien es por qué se compara con datos de paises

de la Union Europea de 2010, cuando se indican las cifras estatales de2012 y 2013.

Estos cambios parecen indicar un cambio respecto de la situacion de afios anteriores.
No obstante, todavia se echan en falta algunas necesarias modificaciones, tales como la
incorporacion de datos de todos los cuerpos policiales autonémicos para poder ofrecer
una vision del territorio nacional global y poder hablar verdaderamente de la existencia

de estadisticas policiales de ambito estatal.

= ESTADISTICAS DE CUERPOS POLICIALES AUTONOMICOS
a) Estadisticas en Cataluiia

En la Comunidad catalana encontramos las estadisticas elaboradas con los datos
policiales de los Mossos d, Esquadra, asi comolnferme sobre la seguretat a
Catalunya (Informe sobre la seguridad en Cataluiia) que ofrece datos del total de delitos
conocidos por la policia de la comunidad de Catalufia. Ambos pueden consultarse en

formato electrénico en la web.

En cuanto a las Estadisticas de los Mossosd,Esquadra contamos actualmente con
datos policiales de 2009 a 2013; sin embargo, ha habido ocasiones en las que no se han
contado con los datos de algunos afos anteriores (Aebi y Linde; 2010: 07: 10). La
informacion estadistica sigue apareciendo presentada por titulos del Cédigo Penal, en
vez de expresarse de forma detallada por tipologias delictivas, este aspecto ya fue
destacado por Aebi y Linde en 2010 (2010: 07: 10). No obstante, la situacion parece
seguir siendo la misma, impidiendo conocer los datos aislados y la elaboracion de
distintas combinaciones con los mismos. Se agrupan basicamente en delitos contra el

patrimonio, delitos contra las personas, y del homicidio y sus formas.

Por su parte, el Informe sobre la seguridad en Catalufia, viene publicandose
anualmente desde 2004, exceptuandose el 2005, por el Departamento de Interior de la

Generalitat de Cataluiia. El altimo Informe sobre la Seguridad publicado es el de 2012.



En estos Informes se combinan los datos registrados por los Mossosd’Esquadra,
el CNP y la GC para obtener el total de delitos registrados en el territorio catalan (Aebi
y Linde; 2010: 07: 10- 11). Ademas, como Aebi y Linde (2010) indican, en este
Informe si que se desglosa la informacion segun los diferentes tipos de delitos, lo que

resulta util para los investigadores.

Sin embargo, estos mismos expertos constataron que hasta 2007/2008 los datos
publicados no son fiables, pues varian las cifras de un mismo afio de un Informe a otro
(Aebi y Linde; 2010: 07: 11).

a) Estadisticas en Pais Vasco

La Ertzainza lleva proporcionando datos desde el afio 2003, en su pagina web,
en el apartado dedicado a las estadisticas. Aparecen como ultimos datos publicados los
delitos y faltas conocidos en el afio 2013 y se presentan por tipo delictivo y mes, lo que
indica un cambio sustancial respecto a lo que encontrdbamos en 2010, tal como
expresaban Aebi y Linde cuando las infracciones no estaban desglosadas por delito,
sino que se presentaban por titulos del Cédigo Penal (2010: 07 11). También pueden
consultarse los datos de 2009 a 2013, aunque aqui nos encontramos de nuevo con cifras
globales y absolutas, que, como hemos indicado anteriormente, impiden realizar

comparaciones y combinaciones mas detalladas.

b) Estadisticas en la Comunidad Foral de Navarra

La policia de la Comunidad Foral de Navarra presenta desde 2009 entre las
publicaciones de su pagina web una Memoria en la que constan los datos sobre delitos
conocidos del ultimo afio, actualmente los de 2013. En su capitulo tercero, sobre
Seguridad Ciudadana, constan datos referentes a detenciones e imputaciones
practicadas, denuncias por infracciones a la L.O. 1/92, Denuncias por infraccion al
Reglamento de Armas, Otras denuncias administrativas interpuestas, horas de patrulla a
pie, incautaciones de drogas y armas, identificaciones de personas y vehiculos, nimero

de despliegues estaticos, de dispositivos de control policial, o de concentraciones o



manifestaciones protegidas. De nuevo, encontramos cifras que resultan demasiado

generales para ser descifradas, y, como hemos indicado, los problemas que esto plantea.

4.2.3.4 VALIDEZ Y FIABILIDAD DE LAS ESTADISTICAS POLICIALES
ESPANOLAS

Una vez conocidas las distintas estadisticas policiales de elaboracion nacional y
expuestos los problemas de que adolecen. Debemos plantearnos si verdaderamente

cumplen con exigencias de fiabilidad y validez.

Segun Aebi (2008: 107) “laabilidad de un indicador reside en su aptitud para
proporcionar medidas intersubjetivas y reproducibles. De manera mas simple, se puede
decir que un indicador es fiable si, al medir repetidas veces un mismo fendbmeno, indica

siempre el mismo resultado, independientemente de la persona que lo manipule”.

Pues bien, como bien indican Aebi y Linde en su traBijmisterioso caso de
la desaparicion de las estadisticas policiales espafiolas (2010):

“resulta imposible conocer las infracciones registradas por las fuerzas policiales
en el conjunto del territorio nacional”. “Las estadisticas incluidas en el Anuario MIR y
en el Balance MIR [...] Son demasiado generales y presentan problemas de fiabilidad”
y “las estadisticas de los cuerpos policiales autondmicos son o bien practicamente
inexistentes, o bien lacunarias y poco fiables” (2010: 07: 12).

¢A qué problemas de fiabilidad se refieren? Precisamente a lo que encontraron
Aebi y Linde en el caso concreto del homicidio, ya que “cada vez que se han publicado
cifras para un mismo afo en diferentes ediciones, dichas cifras son diferentes” (Aebi y
Linde; 2010: 07:10), pero que también sucede con otros delitos y faltas. Por ejemplo, en
cuanto al total de faltas de lesiones cometidas en el afio 2006 aparece registrado un total
de 86.589 el Balance de 2006(Balance MIR 2006: 4), mientras que el Balance de 2008,
refiriéndose a la misma cifra, indica un total de 86.970 faltas de lesiones en el afio 2006
(Balance MIR 2008: 7).

No obstante lo anterior, encontraron que esto no ocurria en las tasas de
criminalidad por 100.000 habitantes, lo que supone un elemento a tener en cuenta, sobre

todo de cara a comparaciones internacionales. Pues si no contamos primero con las



cifras absolutas, y podemos cerciorarnos de que estas son fiables, tampoco podremos
hacer estimaciones mas pormenorizadas con esos datos generales derivados de tasas.
En primer lugar, porque resulta imposible para la realizacién de algunas combinaciones
que exigen de datos individualizados- lo que pugna como veremos con las exigencias de
EUROSTAT-; y, en segundo lugar, porque tampoco sabemos en base a los datos de qué
estadisticas se realizan dichas tasas puesto que las cifras varian de un afio para otro en
cada publicacion. Del mismo modo ocurre emirme sobre la seguretat a Catalunya
(Informe sobre la seguridad en Cataluiia) varian los datos de una edicion del Informe a

otra.

En cuanto a lavalidezde un indicador, Aebi entiende que “puede ser definida
como la aptitud para medir eficazmente el fenomeno estudiado”™ en este caso, el
delictivo-(2008; 107).

Como hemos tenido ocasion de examinar, el alcance de las estadisticas oficiales de
criminalidad en general presenta limitaciones, y esas limitaciones repercuten en su

validez a la hora de abordar el fenédmeno delictivo.

Pues bien, en caso de Espafia, este aspecto presenta mayores problemas si
tenemos en cuenta que “los diferentes cuerpos de policia no disponen de un método
uniforme en cuanto a la manera de registrar los datos sobre la delincuencia’(Aebi; 2008:
112), lo que afecta en consecuencia a la integracién y captaciéon de los datos de
criminalidad en Espafia, que se realiza de forma distinta en distintos puntos del territorio
por la confluencia de distintos cuerpos policiales en nuestro pais, tanto a nivel estatal,
como autondmico y local. Adoleciendo las estadisticas policiales espafiolas de sesgos
sistematicos en la manera de registrar la delincuencia descubierta en mayor proporcion
que los que pueden presentar las de otros paises por esta particularidad. E igualmente,
puede agravarse el problema del exceso de registros, cuando se registra una misma
infraccién por varios cuerpos policiales, incrementando de forma artificial las cifras

sobre delincuencia registrada.

Por todas estas limitaciones, Aebi (2008; 237) mantiene que “las estadisticas de
Criminalidad- policiales -y judiciales- no son realmente indicadores de la delincuencia,
sino indicadores de la reaccion social ante la delincuencia”. En tanto que la fiabilidad y

la validez de las mismas dependen en gran medida de la tendencia de la poblacion a



denunciar las infracciones, asi como de la tendencia de los agentes policiales a registrar

dichas denuncias, y ambas tendencias varian, segun los delitos, los paises y las épocas.

Es también interesante, por ello, tener en cuenta que, las estadisticas solo pueden
ser entendidas en referencia al modo en que las entidades responsables de su
elaboracion trabajan, es decir, “las estadisticas nos cuentan tanto sobre la organizacion
que las produce como del fenbmeno que pretende medir’, que es, en este caso, la
delincuencia  (Hope; 2005: 40). Esta cuestion es realmente esencial para el
entendimiento del contenido de las estadisticas, y del que prescinden. Las variaciones
de contenido, por tanto, pueden deberse a factores tan dispares como pueden ser los
procedimientos que utilicen, a las politicas que sigan, o incluso, debido a la cantidad y
calidad de recursos materiales y humanos con los que cuenten (Palma Herrera; 2012:
13).

Sin embargo, no debemos caer en el pesimismo y llegar a pensar que las
estadisticas carecen de toda validez, sino que tal como Aebi defiende “estas estadisticas
constituyen uno de los indicadores basicos de la delincuencia o, al menos, de la politica

criminal, que se inspira con frecuencia de los dato asi obtenidos”(2008: 113).

En definitiva, podemos hacernos una idea aproximada de la riqueza de los datos
que contienen las estadisticas oficiales de criminalidad, datos objetivos que,
debidamente analizados, pueden servir para justificar estrategias preventivas o
represivas sobre la criminalidad y dejar de lado las percepciones construidas en base a
elementos no tangibles (Fernandez, E., Rechea, C. y Benitez, M.J; 2008). En el mismo
sentido, Hope se refiere a una reciente revision de las Estadisticas de Criminalidad
realizada en Inglaterra y Gales (Home Office 2000; 9) donde se apunta que existe un
acuerdo general en que el objetivo global para la recoleccién de informacién sobre el
crimen deberia ser reducir el impacto del crimen en la sociedad. Por ello, debemos
insistir en la mejora de las estadisticas oficiales de criminalidad de elaboracion espafiola
y no menospreciar su valia y utilidad-y esta dltima frase es aplicable tanto a las

estadisticas policiales como a las judiciales-.

4.2.4 COMPILACIONES INTERNACIONALES DE DATOS OFICIALES



Ademas de las estadisticas oficiales de elaboracidén nacional, contamos también
con algunas compilaciones estadisticas a nivel supra-estatal, en las que Espafia

participa.

Como veremos, no se trata de un nuevo registro de datos delictivos realizado por
un organismo supra-nacional; sino que se trata de una compilacion de los datos sobre
criminalidad que cada Estado, por sus propios medios y bajo sus propios
procedimientos, han registrado. Lo que, en principio, deberia suponer una mayor
facilidad de comparar datos a nivel supra-estatal-europeo o internacional- en la medida
en que se trata de recoger unos datos previamente registrados, se encuentra con enormes
dificultades que como veremos hacen de ésta una labor verdaderamente compleja. Por
tanto, la situacién dista mucho de ser sencilla, pues como ya adelantamos en secciones
anteriores, cada pais cuenta con su propia normativa, sus propios conceptos, su
particular sistema procesal-penal, se rige por principios diferentes, tiene unas distintas
estrategias de actuacion en el ambito criminal; y, ademas de todo esto, poseen sus

propias normas para la elaboracién de sus estadisticas de criminalidad.

Todas estas particularidades son tenidas en cuenta por los distintos
corresponsales encargados de la elaboracion de las estadisticas europeas y, a
continuacion, tendremos oportunidad de conocer la singular manera que los autores del
EuropeanSourcebook, la Oficina Europea de Estadistica (Statistical Office of
theEuropeanCommunities- Eurostat) o La Oficina de Naciones Unidad de drogas y

criminalidad (UNODC), tienen gue solventar todos aquellos inconvenientes.
4.2.4.1 ESTADISTICAS EN EUROPA
+ European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics

El EuropeanSourcebook (EuropeanSourcebook of Crime and Criminal
JusticeStatistics),Coleccion europeade estadisticas de la Delincuencia y la Justicia
Penal, como ya adelantamos previamente, es el proyecto resultante de la compilacion de
datos sobre criminalidad por un grupo de investigadores y expertos en la materia

promovido a iniciativa del Consejo de Europa.

El primer proyecto del EuropeanSourcebook arrancé en 1996 con el
establecimiento de un Comité dirigido a la elaboracion de un compendio de datos sobre

delincuencia y justicia penal para los Estados miembros. Para ello, se recopild



informacion de 36 paises miembros del periodo 1990 a 1996. Lo mas destacable de esta
ambiciosa labor fue que no se centraron de forma exclusiva en la captacion de dichos

datos, sino que prestaron especial atencién a la manera en que esos datos eran
recopilados, esto es, las normas de elaboracion estadistica que rigen en cada pais; asi

como a las definiciones delictivas utilizadas a estos efectos.

Como ya vimos, para la consecucion de la informacion sobre el modo de
elaboracion estadistica de cada pais se envié a cada uno de ellos un cuestionario de seis
preguntas que versaban sobre los factores que influyen en el registro de datos, sobre

todo de cara a la elaboracion de las estadisticas policiales.

Espafa ha participado en todas las ediciones publicadas. Sin embargo, en la dltima
de ellas, tal como indican Aebi y Linde (2010: 07: 13) “han desaparecido la mayoria de
los datos espafioles”; precisamente porque en esa época el Ministerio de Interior no
presentaba los datos oficiales de forma detallada, impidiendo el analisis de dichos datos
a los efectos del EuropeanSourcebook. Ademas, de que todos esos datos excluian, como
tuvimos ocasion de comentar en apartados anteriores, los registrados por algunas
Comunidades Autonomas, no siendo, por tanto, representativos de todo el territorio

espafiol.

Hasta la fecha, se han publicado cuatro ediciones del EuropeanSourcebook, en 1999,
2003, 2006 y 2010 en los que se proporcionan datos policiales, judiciales y
penitenciarios de hasta 42 paises miembros del Consejo de Europa. Actualmente, tal
como aparece indicado en su pagina web, se esta trabajando en la quinta edicién del
EuropeanSourcebook, que cubrira el periodo de 2007 a 2011 y que tenian previsto
publicar para mediados de 2014 aungue todavia no esta disponible, como novedad, en él
se incluiran datos derivados del uso de encuestas de victimizacion. Lo que como ya
hemos indicado, puede dotarle de mayor validez y aportar informacion nueva respecto

del fendmeno criminal.

En las ediciones ya publicadas se recogen cifras por 100.000 habitantes de los
siguientes delitos: Delitos de Tréficoréfficoffence} Violacion Rapg, Total hurtos
(Total thefy, Hurto de vehiculo a motormptor vehicletheff Robo de vivienda
(Domesticburglary, Agresione Assaulj, Robo con fuerza en las persongsifbery,
Delitos contra las personas, Robo con fuerza en las ddsegdry), Delito contra la

propiedad,y Homicidio intencional consuma@m(npleted intencional homicide



+ Eurostat

Eurostaes la Oficina de estadistica de la Union Europea y se encarga de
proporcionar estadisticas a nivel europeo con vistas a la comparacién entre paises y
regiones en este territorio, asi como de otros paises de los que también se ha recopilado
informacion. Por tanto, recogen informacion de un total de 34 paises, sobre infracciones
conocidas por los cuerpos policiales de cada uno de ellos, datos sobre el nimero de
agentes policiales de que disponen y sobre la poblacion penitenciaria; estos son: Paises
miembros de la Unién Europea(UE), los paises candidatos de entrar en la UE, asi como
los candidatos potenciales a la UE, paises de la
EFTA/EEA(EuropeanEconomicAssociation); y otros paises seleccionados como son

Australia, Canadé, Japon, Nueva Zelanda, Rusia, Estados Unidos y Sur Africa.

Es importante saber que a diferencia de lo que ocurre en la elaboracion del
EuropeanSourcebopldos datos son proporcionados por miembros de las Oficinas
Nacionales de Estadisticas, con la colaboracién de los Ministerios de Interior y de
Justicia e incluso de las Administraciones Penitenciarias de cada pais. Mientras que en
el EuropeanSourcebook se pretendié desde el inicio la creacidon de una red de
corresponsales expertos en Criminologia, para evitar que la informacién fuese tratada
por funcionarios no expertos en la materia, ademas de que conlleva ventajas en cuanto a
la coordinacion de esta labor (Aebi y Linde; 2010: 07: 13).

En cambio, si que comparte coneelropeanSourceboodl establecimiento de

unas definiciones estandar, y, ademas, solicita a cada pais que ajuste los delitos
registrados a esas categorias. Sin embargo, tal como sefialan Aebi y Linde(2010: 07: 12)
las definiciones establecidas sigue la logica del sistema penal anglosajon que considera
el robo con violencia o intimidaciébn como un delito contra las personas, cuando en
Espafa esta incardinado dentro de los delitos contra la propiedad, lo que dificulta el
traslado de datos recopilados bajo nuestro sistema estadistico, que todavia no cuenta con
datos suficientemente detallados, por tipologias delictivas individualizadas,
encontrandose estos datos en el grueso de delitos contra el patrimonio. Las categorias
serian las siguientes: homicidio consumado (completedhomicide), delitos violentos
(violentcrime), robo con violencia o intimidacion en las personas (robbery), robo en

vivienda (domesticburglary), sustraccion de vehiculo a motor (motor vehicletheft) y



trafico de drogas (drugtrafficking). Todas completamente detalladas, estableciendo qué
conductas caben y no en cada categoria delictiva. Aunque cabe reprocharle el que
ofrezca datos absolutos que impiden y dificultan la comparacion con otras fuentes

estadisticas.

Las compilaciones de Eurostat datan de 1950 a 2010, sin embargo, no todas las
series temporales cuentan con datos de todos los paises, ni de todos los delitos
anteriormente citados. También se ha publicado recientemente, en el IssueNumber

18/2013, un articulo sobre tendencias en el crimen y la justicia criminal en 2010.

En el caso de Espafia, hemos participado en tres ocasiones, 2007, 2008 y 2009
precisamente los afios en que mas disparidades, incongruencias y limitaciones se han
denunciado sobre los datos publicados por el Ministerio del Interior espafiol, entre otros:
datos no desglosados y exclusién de datos registrados por cuerpos policiales de algunas
Comunidades Autbnomas- que ya mencionamos-.Son estas precisamente unas de las
principales cuestiones que preocupan a Aebi y Linde (2010: 07:14-15). En primer lugar,
no comprenden como fue posible la transmision de datos espafioles de criminalidad de
esos afios a Eurostat, cuando no disponiamos de datos suficientemente detallados. Por
tanto, suponen que o bien no se han dado cifras exactas sino meras estimaciones, o
bien, que se haya pasado el formulario por las Comunidades Auténomas a fin de que
aporten sus datos, lo que no parece congruente pues el Ministerio habria publicado esos
datos. En segundo lugar, tampoco incluyen toda la informacién sobre la delincuencia
registrada respecto del total nacional- como ya vimos, Unicamente la del “Territorio
MIR”-. Carencias que los datos de criminalidad espafioles comportaban y que, ademas,
no fueron indicadas a Eurostat, pues como bien sefialan Aebi y Linde (2010: 07:13) no
aparece mencionado en ninguna de sus publicaciones, ni en el Anexo al documento
“Metadata”.

4.2.4.2 ESTADISTICAS A NIVEL INTERNACIONAL

+ United Nations Survey on Crime Trends and Criminal Justice System,
UNCTS

El UNCTS o elEstudio de las Naciones Unidas sobre tendencias delictivas y

funcionamiento de los sistemas de justicia peeal llevado a cabo por la



OficinadeNaciones Unidas de drogas y criminalidawlitedNations Office ondrugs and

Crime , UNODQ . Se realizan estudios (surveys) desde 1970 compilando datos
policiales, judiciales y penitenciarios de mas de setenta paises a nivel mundial.
Proporciona datos absolutos y por 100.000 habitantes de los siguientes delitos:
Homicidio, Lesiones, Violacion, Robos y Hurtos, Robo de vehiculo a motor, Fraude,

Malversacién, Delitos relacionados con las sustancias estupefacientes y Cohecho.

Espafa ha participado en algunos de estos estudios, como en 1976 respecto de la
informacion del periodo de 1970 a 1975, o el llevado a cabo en los afios 1982 a 1984,
respecto del periodo de 1975 a 1980. Cabe destacar que la participacion en los mismos
es voluntaria, lo que ha provocado que la tasa de respuesta no sea muy alta (Pérez
Cepeda y Benito Sanchez; 2013: 08:12-15). Al igual que ocurria con la informacion
suministrada a Eurostat y al EuropeanSourcebook, los datos sobre delitos registrados

suministrados presentan los sesgos, que ya hemos comentado.

En la web de UNCTS, destacan la riqueza de los resultados de sus estudios que
proporcionan una visién global de las tendencias delictivas y la interrelacion entre las
distintas partes del sistema de justicia criminal de cara a la adopcion de decisiones
razonadas, dada la informacién que proporcionan esos resultados, en esta materia,

nacional e internacionalmente.

4.3 ESTADISTICAS NO OFICIALES DE CRIMINALIDAD

Como indicamos en el apartado introductorio Bstado de la cuestion, las
estadisticas oficiales de criminalidad no son el Unico medio del que la Criminologia se
vale para estudiar el fenbmeno delictivo. Aunque en este estudio nos hemos centrado
especialmente en las estadisticas oficiales, debemos conocer la existencia de los

métodos no oficiales de medicién de la delincuencia.

Probablemente los métodos o indicadores no oficiales de la delincuencia surgen

como consecuencia de lo indicado por Soriano Baeza:

“El estudio cientifico de la delincuencia presenta grandes retos metodoldgicos.
El caracter oculto y ambiguo que por su naturaleza subyace en el objeto de estudio

dificulta su medicion objetiva de manera empirica. Las decisiones de las preguntas, las



fuentes y los métodos de investigacion, condicionan y se ven condicionadas por la
propia definicibn de lo que es y no es delincuencia, las diferentes aproximaciones
tedricas y las distintas disciplinas que componen la investigacién criminolégica (2013:
1)".

De manera que, ademas de las estadisticas oficiales se hace necesario el uso de
otros métodos, como lo son |&hcuestas de victimizacion y ldsformes de auto
denuncia o encuestas de delincuencia auto-revelada, que permiten recoger datos de
criminalidad de fuentes distintas y bajo procedimientos diferentes a los empleados en la
elaboracion de las estadisticas oficiales de criminalidad; y que se engrosan dentro de los
datos no oficiales de criminalidad- ya que no son recogidos por Organos
gubernamentales-. Para poder asi abarcar de forma méas amplia y eficaz el fendmeno

delictivo.

4.3.1 ENCUESTAS DE DELINCUENCIA AUTO-REVELADA

Entendemos por encuestas de delincuencia auto-revelada, de auto-informe
(denominado en ingléself-reporteddelinquencystudy (SDR3yuellas en las que se
solicita a una persona que revele los delitos que ha cometido durante un determinado
periodo” (Aebi; 2008: 113). El método consiste en realizar a un sujeto una serie de
preguntas acerca de sus actividades delictivas, ya sea de forma escrita u oral. Es
especialmente relevante la redaccion del cuestionario pues cualquier error en este
aspecto repercutira en la respuesta de los encuestados- al igual que ocurre, como
veremos, con las encuestas de victimizacion-. Tal como apunta Aebi (2008) “no todas
las investigaciones utilizan el mismo cuestionario”, e incluso, aun utilizando el mismo
es frecuente la modificacién, rectificacion e introduccién de cambios en el cuestionario
de manera que “las conclusiones sobre validez de una encuesta no son facilmente
generalizables” (Aebi; 2008: 114).

Aunque se trata de un instrumento moldeable y flexible adolece de determinadas
limitaciones, al igual que sucede con las estadisticas oficiales- para un analisis

pormenorizado de dichas limitaciohes

'WVéase Aebi (2008: 114-119)



Aebi (2008: 114-119) explica algunos de los problemas en el uso de estas
encuestas: En primer lugar, advierte sobre posibles limitaciones en la validez de los
resultados obtenidos en estos procedimientos, por razén de la muestra de la que se
extraen. Destacando que si bien con adolescentes el método ha sido valido, no ocurre lo
mismo con muestras de adultos y universitarios, que pueden mostrarse mas reticentes a
confesar sus infracciones delictivas, e igualmente, cuanto mas grave sea la infraccion

mas dificil sera obtener una respuesta afirmativa en el caso de que se haya cometido.

Sefiala ademas, problemas en cuanto a la determinacion de si se estd midiendo la
incidencia o la prevalencia de la delincuencia, agravandose el problema cuando la
muestra la componen personas muy implicadas en la delincuencia, que al haber tomado

el delito por habito resulta mas dificil establecer la frecuencia exacta.

Otros problemas se derivan de la cualidad humana de la fuente de la que se extraen los
datos, inexacta, pues a las personas les cuesta a veces situar temporalmente un suceso,
se puede producir un fenédmeno que Aebi denomina “confusion temporal” en los casos
en los que situamos un acontecimiento en un periodo en el que realmente no ha
sucedido estando convencidos de que efectivamente se produjo en ese periodo. También
podemos encontrar dificultades cuando la muestra a la que aplicamos una encuesta
escrita incluye a personas iletradas. En esos casos puede haber confusiones y resultados
erroneos. Al igual que puede suceder cuando se formulan preguntas de manera ambigua,
0 se dan situaciones susceptibles de interpretacion, en la que las personas de la muestra

pueden considerarlas o no como delictivas.

Por dltimo, destaca que muchas veces los investigadores incluyen en sus encuestas
preguntas acerca de comportamientos no catalogables como delictivos, sino mas bien
como conductas desviadas, y argumenta que en es0s casos seria equivoco hablar de una
escala de delincuencia a una escala que contiene ese tipo de conductas (Aebi; 2008:
119).

No obstante, a pesar de esas carencias, las encuestas de auto-informe presentan
ventajas respecto de las estadisticas oficiales de delincuencia. En primer lugar, no es
cuestiéon baladi, que con este tipo de herramienta se consiga acceder a la cifra negra de
la delincuencia, pues esto resulta imposible en el caso de las estadisticas oficiales;

ademas, resultan muy fructiferas para recabar informacion sobre infracciones menos



graves y sobre determinados colectivos- como veremos a continuacion en un estudio

sobre delincuencia juvenil realizado con este instrumento de medicion-.

Segun parece, en Espafia se han dado gratas experiencias con el uso de encuestas
de auto-informe. En este sentido cabe destacar la participacion de Espafia en las dos
primeras ediciones del Estudio Internacional de Delincuencia Auto-revelada
(International Self-reportedDelinquencyStudy (ISDR)- la primera edicion en 1992, y la
segunda entre noviembre de 2005 a febrero de 2007-. Esta encuesta, entre otros fines, se
dirigia a medir la prevalencia de los distintos tipos de delincuencia juvenil en los paises
participantes, comparar las cifras obtenidas a nivel transnacional, y a contribuir al
desarrollo metodoldgico de las encuestas de delincuencia auto-revelada (Pérez Cepeda y
Benito Sanchez; 2013: 08: 8-9).

En resumen, es un interesante indicador del delito, que logra acceder a la cifra
negra de la delincuencia. Como todos los instrumentos de mediciéon del fenbmeno
delictivo, presenta limitaciones. Sin embargo, si apreciamos que la metodologia de este
instrumento es cada vez mas sofisticada, asi como la informacion que es capaz de
suministrar y los resultados obtenidos a través importantes investigaciones como el

ISDR, debemos animar al incremento del uso de este indicador delincuencial.
4.3.2 ENCUESTAS DE VICTIMIZACION

Las encuestas de victimizaciorde victimacionson un instrumento de medicidn
del delito que se caracteriza por la interpelacion directa a una muestra elegida de la
poblaciéon acerca de si ha sido victima de algin delito en un periodo determinado a

través de un proceso de recogida de informacién estandarizado.

Estas encuestas aportan informacion adicional sobre las victimas y sobre el
contexto en que se producen los hechos, lo que supone adicionar informacion novedosa
a la aportada por las estadisticas oficiales de criminalidad y las encuestas de auto-
informe, ademas de que, al igual que con las encuestas de auto-informe, es posible

acceder a la criminalidad oculta.

Asi, Espafa ha tenido oportunidad de participar en diversos en los que se han
utilizado encuestas de victimizacion a nivel supra-estatal, asi como también en

proyectos promovidos y realizados a nivel nacional y regional:



En el proyecto de lalnternational CrimeVictimsSurv@gncuesta
Internacional de Victimizacién-ICVS) en dos ocasiones: 1989 y 2005.
Realizado por primera vez en 1989 con el objetivo de superar los limites de
la delincuencia oficialmente registrada. En 2005 la EuropeanCrime and
Safety Survey (Encuesta Europea sobre crimen y Seguridad-EU ICS-) paso6 a
integrar la ICVS, y en la aplicacion de esta ronda Espafa también participo.
Se ha destacado el gran valor de este proyecto por su enorme valia para
medir la delincuencia en distintos paises, a través de un formulario
estandarizado y entiende que supera muchas de las limitaciones de las
estadisticas oficiales, pues accede a la cifra negra de la delincuencia, y no
sufre alteraciones a causa de los factores estadisticos, sustanciales y legales
destacados por von Hofer (2000) (Pérez Cepeda y Benito Sanchez; 2013: 08:
6-8).

Eurobarémetros, que consisten en un grupo de encuestas de opinion publica

comanditadas por la Comisién Europea en 1996, 2000 y 2002 .

En el estudio piloto del médulo de encuestas de victimizacion de la Unidn
Europea en 2009,realizado por la Secretaria de Estado de Seguridad, en
colaboracién con el Instituto nacional de Estadistica y la Universidad de

Granada.

En las promovidas por el Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS) ,
hasta ocho estudios, seis de ellos de expansion nacional- 1978, 1980, 1991 y
1995-.

Ademas, Espafia también ha participado en la encuesta realizada por el
Observatorio de la Delincuencia Andaluz (ODA) en 2009 con el mismo
cuestionario de la ICVS (Garcia Espafia; 2010: 1). Asi como a nivel

regional, en Andalucia, se han pasado diversas encuestas desde 1994.

Para medir la victimizacion de comercios y empresas, se realizé en Malaga
el estudio piloto del cuestionario de la primera ronda ladgrnational
Comercial CrimeSurvéiCCS).

Encuestas de victimizacion de ambito nacional sobre Violencia Escolar en
1999 y 2005-6.



- Macro encuesta de Violencia sobre las Mujeres en 1999, 2002 y 2006.

- En el EU-MIDIS, la Encuesta Europea sobre Minorias y Discriminacién de

la Union Europea, en las ciudades de Madrid y Barcelona en 2008.
En el caso del territorio de la Comunidad de Cataluiia, ademas:

- Participé en 1996 y 2000 en el ICVS, pese a que por problemas de tiempo

los datos catalanes no pudo aparecer en la publicacion internacional de 1996.

- En el Estudio piloto de las encuestas de victimizacion de la Unién Europea
en 20009.

- Ademas, cuenta desde 1983 con encuestas sobre la “Seguridad Publica”,
hasta 2001 en la ciudad de Barcelona exclusivamente, que se amplié a todo

el territorio catalan en 2002.

No obstante, este tipo de encuestas presentan problemas o limitaciones. Asi,
Aebi (2008: 120) reproduce de las encuestas de victimizacion problemas de validez que
también comparte con las encuestas de delincuencia auto-revelada. Esto es, errores en
cuanto a la redaccion de las cuestiones, ambigledades y situaciones de susceptible

interpretacion por los sujetos a los que se dirige, de “confusion temporal”.

También da cuenta de los problemas que puede acarrear un mal uso de los instrumentos
utilizados para la entrevista de la muestra que al ser variados- entrevista personal,
telefonica o postal-, presentan distintas ventajas e inconvenientes en funcién de la
mayor o menor adecuacion de unos y otros para abordar las distintas tipologias
delictivas.

Por ultimo, Aebi resalta la imposibilidad de este instrumento de llegar a resolver
el problema de la cifra negra en la medida en que las encuestas de victimacion solo
alcanzan a conocer aquellos delitos en los que la victima ha sido una persona fisica
(2008: 121-122)- aunque se ha destacado la existencia de encuestas de victimizacion
dirigidas a captar los delitos cometidos por personas juridicas, como la Encuesta
Internacional de Delitos Comerciales (ICABternational Crime Comercial Survey
(Pérez Cepeda y Benito Sanchez; 2013: 08:16).



4.3.3 COMPLEMENTARIEDAD DE LAS ESTADISTICAS OFICIALES CON
LAS NO OFICIALES

Como hemos podido comprobar las estadisticas oficiales cuentan con
importantes limitaciones lo que nos lleva a plantearnos si las estadisticas elaboradas
exclusivamente con datos oficiales de criminalidad, son el instrumento adecuado para
conseguir conocer el fendmeno delictivo. Autores como Serrano Gomez et Al (2006;
574) opinan que “lo preferible es realizar los estudios utilizando conjuntamente los
datos obtenidos tanto de estadisticas como de encuestas para poder compararlos vy, Si
estan bien hechas ambas, los datos deberian tender a coincidir”, tal y como afirman “se
ha comprobado en paises en que se analizan ambos tipos de datos”. De esta manera
podria extraerse una informacion mas completa de la que podria conseguirse utilizando
exclusivamente uno u otro método aisladamente. En el mismo sentido, Pérez Cepeda y
Benito Sanchez (2013: 08:3) que las Estadisticas de criminalidad, aun siendo utiles,
“son un medio insuficiente para medir la delincuencia y que, por lo tanto, necesitan ser
complementadas con otros instrumentos. Esta es la razén por la cual se han desarrollado
métodos alternativos para medir la delincuencia, como hemos visto, encuestas de
victimizacion y estudios sobre delincuencia auto-revelada”. E igualmente, Aebi (2008:
97-128) opta por la misma solucion describiendo los problemas que plantea y ha

planteado el uso exclusivo de las Estadisticas de cara a la investigacion criminal.

En definitiva, la complementariedad de los distintos instrumentos de medicion
del delito oficiales y no oficiales es escogida por muchos autores como la mejor manera
de abordar el fenbmeno delictivo y de hacer posible de algin modo el acceso a la
criminalidad oculta. Ademas de que, como Aebi (2008: 122-124) defiende, la
combinacion de varios indicadores de la delincuencia se erige como la mejor soluciéon
para salvar los problemas de validez de los mismos. Precisamente tras la experiencia en
investigaciones realizadas en Suiza, destinadas a evaluar los efectos sobre la
delincuencia de los programas de prescripcion de la heroina, y la eficacia de los trabajos
en beneficio de la comunidad como alternativa a las penas privativas de libertad de corta
duracion (Aebi: 2008: 131-154).

5 PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES



Una vez que hemos tenido la oportunidad de analizar el sistema estadistico de
criminalidad en Espafia, estamos en condiciones de presentar algunas recomendaciones

y propuestas de mejora de cara al futuro.

Asi, en primer lugar, hemos podido comprobar que en Espafia las estadisticas
policiales de criminalidad plantean serios problemas de validez y fiabilidad. Y en este
sentido, proponemos para las publicaciones de datos oficiales sobre la delincuencia

emitidas por el Ministerio del Interior:

1. Se promueva activamente la inclusion de los datos sobre los delitos registrados por
todos los cuerpos policiales operantes a nivel estatal. Lo que implica, que, incluyan
de forma efectiva junto con los datos del Cuerpo Nacional de Policia y la Guardia
Civil los registrados por la Policia Local de cada municipio- proceso que ya se ha
iniciado y que se ira complementando en el afio 2014, tal como indican en el
Anuario MIR 2013- y no quede en una mera declaracion de intenciones. Esto exige
de una colaboracién necesaria y urgente entre el Ministerio de Interior y los distintos
cuerpos policiales locales a fin de establecer unas pautas en la recogida de datos y
para la elaboracion de estadisticas de criminalidad uniformizadas para todos ellos-
esa uniformidad en las normas y procedimientos de elaboracion estadistica seria

deseable para todos los cuerpos policiales espafioles-.

2. Que con el fin de obtener una estadistica policial de ambito nacional el Ministerio
del Interior deberia integrar los datos registrados por todos los cuerpos policiales
autonomicos, especialmente de aquellos que cuentan con estadisticas de
criminalidad- Catalufia, Navarra y Pais Vasco-. Datos que incluso estan publicados
por las propias autoridades policiales y autonémicas del lugar en que se emiten.
Somos conocedores de que la tarea de integracién de los datos de criminalidad
autonomicos con los del “Territorio MIR”, puede plantear inconvenientes e
incompatibilidades, pues, por ejemplo, en el caso de Navarra las estadisticas aportan
datos sin desglosar, lo que probablemente exija de una cooperacién mayor entre la
CC.AA. y el Estado en este sentido. Sin embargo, en los casos de Pais Vasco y
Cataluia, los datos si que aparecen detallados por tipologias delictivas, como puede

comprobarse en las estadisticas vascas de 2013 ofrecidas por la Ertzaintza y en el



Informe sobre la Seguridad de Cataluiia, que a diferencia de las emitidas por los

MossosD Esquadra, si estan desglosadas por delitos.

De hecho, es una tarea que ya ha sido puesta en practica por el Departamento de
Interior de la Generalitat de Catalufia, por tanto no es algo inverosimil, esta
actuacion queda plasmada en el propio Informe sobre la Seguridad de Catalufia
en el que se aunan y combinan los datos emitidos por el Ministerio del Interior
con los de los MossosD Esquadra para obtener los totales correspondientes al
conjunto del territorio catalan; y es mas, también el propio Ministerio fue capaz
de armonizar las estadisticas de la Ertzaintza con las del CNP y GC desde 1998 a
2006 (Aebiy Linde; 2010; 07:10-11).

3. Es de agradecer que el Anuario MIR 2013 cuente por fin con datos detallados sobre
los delitos-(Anuario MIR 2013: 155-158)- mas alla de la indicacion de volimenes
globales y cifras totales de delitos conocidos por la policia. Sin embargo, seria
deseable también que se revisaran ediciones anteriores, tanto del Anuario MIR como
del Balance MIR sobre criminalidad, pues a dia de hoy continlan publicadas con
incongruencias y disparidades de datos de un mismo afio que varian de una edicion
a otra de estas estadisticas. Se solicita al menos, si no la rectificacion, una
explicacion congruente acerca de las mismas, que a dia de hoy continlan no

aclaradas, necesidad que Aebi y Linde ya expresaron (2010: 07:28).

Como hemos podido comprobar, en Espafia no contamos con una estadistica sobre
criminalidad nacional sobre delitos conocidos por la policia, ¢qué debemos hacer de

cara a la comparacion internacional?

Hasta la fecha Espafia ha participado en proyectos internacionales y europeos de
compilacién de datos de criminalidad, para la comparacién transnacional de dicha
informacion. Sin embargo, podemos decir que nuestra participacién no ha sido regular,
pues no queda claro que los datos suministrados por el Estado a organismos como
Eurostat, lo sean del total de delitos registrados de todo el territorio nacional bien
porque no se trate de cifras exactas sino de meras estimaciones, bien porque no es
creible que se hayan dado datos procedentes de las Comunidades Autbnomas- cuando
en Espafia esos datos ni siquiera han sido publicados por el propio Ministerio-, en este
sentido Aebi y Linde (2010: 07: 14-15, 27).Por tanto:



4. Se solicita la explicacion de dicho extremo; y en el caso de que las cifras no se
correspondan realmente con las del total nacional, se indique también a los
organismos europeos e internacionales a los que dichos datos han sido aportados, a

efectos de que se tenga en cuenta para sus investigaciones y elaboraciones.

Por ultimo, dadas las limitaciones que contienen las estadisticas oficiales de

criminalidad, que son aun mayores en el caso de las estadisticas oficiales espafiolas:

5. Se aconseja el uso de los indicadores de delincuencia no oficiales, encuestas de
victimizacion y de delincuencia auto-revelada por parte del Estado. De un lado,
porque existe la necesidad imperiosa de contrastar los datos aportados por las
estadisticas oficiales de criminalidad y, tal como Aebi (2008: 122-124) indica, hay
que apostar por la complementariedad de todos los indicadores de la delincuencia,
oficiales y no oficiales, en la medida en que de la combinacion de todos ellos se
pueden salvar muchos de los problemas que a cada una se le atribuyen. Bien es
verdad que Aebi habla desde la experiencia de contadas investigaciones- ya citadas
(Aebi: 2008: 131-154)-, y que no pueden por ello generalizarse los resultados. Sin
embargo, las experiencias en las que Espafia ha participado-ISDR o ICVS- han
resultado muy interesantes y enriquecedoras, poniendo en jaque los datos oficiales-

tarea relativamente sencilla en el caso esparfiol-.

Por otro lado, no podemos resignarnos al conocimiento del indice oficial de
delincuencia, debemos trascender de este limite y pretender un mayor acercamiento a la
cifra real de criminalidad, llegar con estos instrumentos a la criminalidad que
permanece oculta. Somos conscientes de que el uso de estos instrumentos puede resultar
complicado o costoso pues conllevan la dificultad afiadida de tener que tratar
necesariamente con las personas al mismo tiempo que con los informes policiales,
judiciales o penitenciarios. Sin embargo, los resultados son tremendamente Gtiles para
la prevencion e investigacion del delito, para la orientacion de la politica criminal, para

la promulgacion legal, para la investigacion criminal, asi como para la comparacion

internacional de los niveles delincuenciales.

6. CONCLUSIONES



Una vez hemos concluido con la investigacion debemos comprobar si se han verificado
o falseado las hip6tesis que en un principio planteamos. De manera que ahora podemos

confirmar que:

1. Debemos desechar la idea de que los instrumentos que existen en la
actualidad para mesurar la delincuencia no sean validos para este fin en base
a su limitado alcance; pues, ademas de que si son capaces de aprehender
parte del fendmeno delictivo, no todos los instrumentos de medicion
disponen de la misma cobertura. Asi, vemos que los indicadores no oficiales
de la delincuencia consiguen llegar a la criminalidad oculta, instrumentos
estos que estan siendo sofisticados dia a dia y que en la actualidad obtienen
resultados nada desdefables, recogiendo cifras muy superiores a las
oficialmente registradas.

2. Deciamos que las estadisticas oficiales y no oficiales de criminalidad son un
instrumento adecuado y eficaz para la medicién del delito. Probablemente,
podamos afirmar que son adecuados en cuanto que son validos para el fin
gue se utilizan, como acabamos de destacar. Sin embargo, en términos de
eficacia las estadisticas oficiales distan mucho de cumplir con los estandares
exigidos, su ambito se reduce a la delincuencia que es denunciada y
registrada por los cuerpos policiales. No obstante, las estadisticas no
oficiales resultan mucho mas eficaces pues son susceptibles de abordar
ademas la cifra negra de la delincuencia, sus métodos estan bien depurados y
pueden ser contrastados también por las estadisticas oficiales- en cuanto a los

datos oficiales se refiere-.

3. Queda rechazado que las estadisticas oficiales y las estadisticas no oficiales
sobre delincuencia miden ambas los mismos aspectos de la realidad
delictiva. Pues como acabamos de explicar, aun pudiendo converger ambas
en la consecucion de algunos datos, las estadisticas no oficiales pueden
abarcar muchas mas conductas delictivas que resultan de imposible acceso

para las oficiales.

4. Rotundamente no contamos en Espafia con instrumentos de medicion del
delito susceptibles, al menos, de captar el indice de delincuencia oficial

respecto del total del territorio nacional. Los datos oficiales publicados con



los que contamos no se corresponden con los registrados por el total de
cuerpos policiales estatales, todavia falta informacion procedente de la
Policia Local y de los cuerpos autonémicos de algunas CC.AA. Ademas de
gue, muchos de los datos oficiales publicados no han gozado de la suficiente

especificidad o carecen de fiabilidad.

5. Por tanto, podemos afirmar que no se hace un buen uso de las estadisticas
oficiales sobre delincuencia de que disponemos en Espafa. El proceso de
elaboraciéon de las mismas adolece de problemas de validez y fiabilidad
derivadas del descuido y abandono por parte de los 6rganos y organismos

estatales encargados de su elaboracion.

6. No pueden compararse los resultados estadisticos derivados de las
estadisticas oficiales sobre delincuencia elaboradas en Espafia con los
resultados obtenidos en otros paises; y por tanto, puede participar en
proyectos como el EuropeanSourcebook of Crime and Criminal
JusticeStatisticso el de EUROSTAT. De hecho, esta aseveracion es
consecuencia directa de la anterior. Si los resultados obtenidos de las
estadisticas oficiales nacionales no son validos, no contando con el total de
los datos registrados en todo el territorio nacional y no estando siempre
presentados de forma detallada; ni tampoco son fiables, pues varian los datos
de un mismo afio en distintas publicaciones, para realizar investigaciones en
Espafia. Tampoco seran validos y fiables para realizar comparaciones
internacionales, mas aun si tenemos en cuenta la problematica de la puesta
en comun de los datos procedentes de los dispares sistemas estadisticos de

distintos paises.

En conclusién, hoy dia contamos con distintos y variados instrumentos de medicion del
delito- estadisticas oficiales policiales, judiciales y penitenciarias; asi como, encuestas
de victimacién y de delincuencia auto-revelada-. El uso de los indicadores no oficiales
de la delincuencia es muy escaso, siendo por tanto desaprovechado, lo que es
lamentable teniendo en cuenta el alcance de los mismos y las ventajas que aportan a la

investigacion y descubrimiento del fenomeno delictivo.



Por su parte, las estadisticas oficiales de criminalidad estan viéndose desvirtuadas por
acusados problemas de validez y fiabilidad que superan los limites de lo razonable en el
caso de Espafia, sobretodo en cuanto a las estadisticas policiales se refiere. Siendo las
estadisticas oficiales un instrumento basico e ineludible para la captacion del fenomeno
delictivo, no se entiende ese abandono y negligencia en su elaboracién por cuanto los
datos que contiene son de un interés ineludible para la intervencion y tratamiento de la

delincuencia.

Por todo lo anterior, actualmente no podemos contar con datos oficiales de criminalidad
respecto del total nacional, y por tanto, tampoco comparar nuestros datos con los de

otros paises.

En virtud de todo lo expuesto, se espera un cambio sustancial respecto de la situacion
actual que suponga la mejora y adaptacion del sistema estadistico de criminalidad
espafiol a los nuevos avances en los instrumentos de medicion del delito y que,

esperamos, se corresponda con un uso adecuado de los mismos.
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