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1. CONTEXTUALIZACION

El tenis es un deporte reglado, que se juega con un implemento, una raqueta. Este
deporte se practica sobre una pista rectangular que esta dividida por una red en dos campos
gue se delimita por unas lineas marcadas en esta. Se pueden enfrentar dos jugadores
individualmente o cuatro si se juega por parejas.

En muchos aspectos del juego, el tenis es considerado como un deporte de habilidades
abiertas, con un alto componente estratégico, de ahi que sean necesarias grandes destrezas
cognitivas, o lo que es lo mismo, el conocimiento tactico.

Para aclarar el concepto de tactica deportiva vamos a recurrir a los estudios de Santesmases,
(2005). Este autor afirma que el aspecto fundamental que indica la exigencia de la tactica es el
saber interpretativo, el cual se expresa mediante la siguiente forma: “saber jugar’= “que
hacer” + “cuando hacerlo”.

La tdctica en su base es Individual pero si se incluye la armonizacién perceptiva puede ser
también colectiva. Dentro de la clasificacién, para el tenis, la tactica que interesa sera la
individual y la cual se compone de: Logro de un objetivo fisico + Modificacidn de la secuencia
motriz;

Segun la clasificacidn que sigue este autor, el tenis se considera un deporte de relaciones
interpersonales 1x1.

Por ultimo, es fundamental entender que la tactica en el tenis no es automatizable, esto es asi
dado su entorno cambiante y nada predecible, por lo que no se pueden reproducir todas las
partes que estructuran la secuencia de movimiento tdctico.

Sin embargo, esta afirmacidn anterior no significa que no se puede ensefiar la automatizacién
de secuencias tacticas siguiendo un método analitico, es decir, dividiendo los contenidos, pero
es importante comprender que se trata de reducciones de la realidad, y, por tanto, dejan de
ser situaciones reales de juego.

Una vez contextualizado, el concepto de la tactica en especial referencia al tenis, es
conveniente introducir la idea de conocimiento tactico. A partir de este principio obtendremos
los conceptos de toma de decisiones y de seleccién de la respuesta en el juego real del tenis,
segun los distintos niveles de pericia.

En algunos de los textos estudiados, surgen dos conocimientos entorno al contexto de la
tactica en el deporte:

e Conocimiento declarativo general de juego: entendido como aquellos
atributos y caracteristicas que decimos sobre un objeto, suceso o situacién, y también
conocido como “saber qué” (Anderson, 1987), incluyendo informacion factual (reglas de
juego, técnica, estrategia o aspectos generales de juego) (Thomas y Thomas, 1994). Este
conocimiento sera el mas especifico para el tenis.



e Conocimiento procedimental general de juego: Conocimiento sobre cémo
actuar o “saber como”, que incluye la descripcidon sobre cémo realizar algo (Anderson,
1987); (Thomas y Thomas, 1994).

Tras pasar la informacién por el cerebro y procesarla segin el desarrollo del conocimiento que
tengan los tenistas, habra dos acciones posteriores:

e Toma de decisiones: Hace referencia a los aspectos tacticos relacionados con
la seleccion de la respuesta del jugador en una situacién de juego concreta. Su evaluacién
se realiza sobre la adecuacion de una seleccidbn de respuesta para un contexto
determinado por la propia situacién real de juego. Esta toma de decisiones adecuada o
inadecuada se evalla en funcién de los criterios establecidos en el instrumento de
observacién desarrollado por (Nielsen y McPherson 2001).

o Ejecucion: Establece la calidad de cada una de las acciones técnicas
desarrolladas por el jugador de tenis, utilizando la escala existente en el instrumento de
observacion de (Nielsen y McPherson 2001) que determina 4 niveles de calidad: errores
no forzados, errores forzados, ejecuciones validas que no fuerzan al oponente y
ejecuciones validas que fuerzan a su oponente.

Distintos modelos tedricos desarrollado en el estudio de (Garcia-Gonzalez, L., Villar, F. D.,
Carvalho, J., & Araujo, D., 2011); responden a la explicacién de la toma de decisiones, por un
lado, los modelos tradicionales, “psicologia cognitiva” y, por otro, el modelo actual ecolégico
centrado en la relacion directa del sujeto con el entorno.

Por otro lado, tras conocer los aspectos fundamentales de la toma de decisiones en el tenis, es
importante conocer las herramientas utilizadas para cuantificar el nivel de conocimiento y de
toma de decisiones de jugadores de tenis de varios niveles (Garcia Gonzdlez, 2011). Estas
herramientas son las siguientes:

> Protocolos verbales, se efectian entre puntos durante un set de juego real,
formulan dos pregunta principales: “éQué estabas pensando mientas jugabas el punto?”
para evaluar la representacion de problemas; y “éQué estds pensando ahora mismo?” para
evaluar la planificacion de estrategias. (McPherson, 2000, 2008; McPherson y Kernodle,
2003, 2007).

> Cuestionarios, adaptados del inicial de (Mcgee y Farrow 1987) uno para
conocimiento declarativo con una estructura, dividida en distintos bloques de preguntas:
técnica, reglamento, conocimientos generales y estrategia, donde el total de preguntas
gueda repartido entre todos los bloques;

El otro cuestionario sobre conocimiento procedimental que estd basado en el apartado de
estrategia (tactica) del cuestionario original y refleja preguntas sobre distintas situaciones
tacticas o fases de juego del tenis como son: servicio, resto, juego en el fondo de la pista,
jugador en el fondo contra rival en la red y jugador en la red contra rival en el fondo. Estos
cuestionarios se distribuyen después de la sesidn de entrenamiento en un aula cerrada.



> Analisis observacionales, hay varios modelos: por un lado esta el desarrollado
por Nielsen y McPherson (2001), este instrumento diferencia entre acciones adecuadas o
inadecuadas, y a partir de esta diferencia se elaboran las categorias por expertos
observadores, que hayan pasado los controles de fiabilidad oportunos, y seguidamente se
establecen los criterios de seleccidn. Otro de los modelos es el “Game Perfomance
Assessment Instrument —GPAI-“de Oslin, Mitchell y Griffin 1998). Por ultimo, caben
destacar los modelos utilizados por los analisis notacionales, que son excelentes para
recoger una gran cantidad de informacién de las acciones de estrategia en el juego real,
(Over y O’Donoghue, 2008; O’Donoghue e Ingram, 2001).

> Andlisis perceptivos, como el “eye tracking system”, para observar el
comportamiento de los jugadores de tenis durante el juego, mediante el analisis de su
mirada. (Moreno, Luis, Reina, Avila, y Sabido, 2003; Moreno, Reina, Luis, Damas, y Sabido,
2003; Reina, Moreno, Sanz, Damas, y Luis, 2006; Williams, Ward, Knowles y Smeeton,
2002).

Los textos estudiados son publicaciones en revistas de alto prestigio y pasan un proceso
complejo para publicarse, donde cientificos considerados expertos, evallan los estudios y
confirman las teorias, por tanto, si hablamos de ciencia, debe haber estudios cuantitativos,
donde se exponen y demuestran una serie de cuestiones y resultados.

Por esto mismo, a las herramientas cualitativas se correlacionaran sus correspondientes
analisis estadisticos, para posteriormente sacar los resultados y las conclusiones adecuadas.

Se pretende desarrollar esta revision en primer lugar, por la importancia de la toma de
decisiones en el tenis, fundamental para la mejora del nivel en el juego real, la mejora de
tactica-decisional.

Al ser un deporte abierto, el contexto, los oponentes son cambiantes, nunca habra una
situacién idéntica; siempre se debera tener unos ajustes y una decisiéon para cada golpeo,
dependiendo del momento y del rival.

A su vez, la necesidad de saber si el conocimiento tactico para tomar decisiones en el tenis se
puede mejorar a raiz de entrenamiento especifico tactico decisional, y cudles son los métodos
utilizados y cuales dan mayor resultados; o por el contrario, esta mejora viene ligado al paso
del tiempo, con la acumulacidon de horas de entrenamiento y competiciones. Y si el factor
innato, influencia a esta toma de decisiones.

El motivo de elegir esta revision es el siguiente, por un lado, motivos personales, llevo 16 afios
vinculado con el deporte del tenis, primero a nivel deportivos y ahora a nivel profesional, y
todo lo relacionado con aprender algo nuevo sobre este me llama la atencidn.

Ademas de que me aporta conocimientos desde otro punto de vista, ya que no es lo mismo
practicar el deporte que profundizar en el mismo desde un punto de vista mas tedrico para asi
poder llevar esos conocimientos a la practica y mejorar asi en muchos aspectos de la practica
del deporte, ya no solo a nivel deportivo sino, profesional, ya que es lo que me une al tenis
actualmente.

Por otro lado, en la rama del conocimiento tactico era de lo que menos habia tratado y es un
campo interesante para mi y mi futuro laboral.



Afadir a esto, que mi tutor iba a ser Miguel Crespo, el coordinador del drea de desarrollo y
docencia de la Federacidn Internacional de Tenis (ITF), y por lo tanto, el que mas puede
ofrecerme a nivel formativo en este deporte y hacer que esta revisidon para mi trabajo de fin de
grado sea la decision acertada.

Por tanto, el objetivo del presente trabajo de fin de grado es analizar las
investigaciones realizadas sobre los motivos por los cuales algunos jugadores disponen de un
mayor conocimiento tactico que otros, lo que conlleva a una mejor toma de decisiones y
seleccion de la respuesta durante la competicién. En esta revisidn se intenta mostrar aquellos
procedimientos de evaluacion y test utilizados en | aliteratura cientifica mas adecuados para
determinar el conocimiento tactico de los jugadores de tenis.

Durante la revisidn, se ha diferenciado dos grupos en la muestra, que han sido
extraidos segln el nivel de pericia. El grupo de expertos y el grupo de noveles. Como regla
general, se contextualiza al grupo de los expertos, como deportistas que compiten mas, y tiene
mas horas acumuladas tanto de entrenamientos como de competiciones, y suelen ser
deportistas con un cierto nivel clasificado por el ranking nacional. El grupo de los noveles por
otro lado, estd vinculado a una practica del deporte del tenis mas recreativa, a nivel escolar o
municipal, con menos tiempo dedicado a la competicion y a los entrenamientos. Estos grupos
se someterdn a una serie de test y pruebas que posteriormente seran puntualizados en la tabla
de descriptiva, donde se sacaran las conclusiones sobre quiénes son los que toman las mejores
decisiones y tienen por tanto mayor conocimiento tactico y quien tiene mayor nivel de pericia.

2. PROCEDIMIENTO DE REVISION (METODOLOGiA)
El proceso se ha llevado a cabo en el periodo de febrero a mayo.
Los criterios de inclusidn para la seleccion de los articulos a revisar fueron los siguientes:

- Articulos de habla inglesa o espaiola.

- Articulos que se centraran en la tactica.

- Articulos que fueran del deporte del tenis especificamente.

- Articulos que se centraran en el conocimiento tactico y la toma de decisiones, y sus
posibles programas de entrenamiento.

En la primera busqueda documental por las bases de datos, Pubmed; Revista-apunts;
Scholar.google; Latinex — Scopus — Sportdiscus, aparecieron alrededor de 3000 articulos,
relacionados con la tactica. Las palabras claves utilizadas fueron “tactics analysis”.

En la segunda busqueda, realizada con el fin de reducir el nimero de articulos, se introdujo el
término “tennis” y los resultados se redujeron a 60 articulos. La tercera busqueda, se
excluyeron los articulos de tenis de mesa, quedando 45.

Para que la busqueda se centrara lo mds posible a nuestro tema, se modificé un poco la
busqueda, afiadiendo las siguientes palabras claves, “toma de decisiones” y “conocimiento
tactico”, quedandose 24 articulos. De aqui, seleccionamos Unicamente los vinculados al
deporte del tenis., donde conseguimos 18 restantes, haciendo una lectura rapida de titulo y
resumen separamos entre conocimiento tactico y movimiento tactico, queddandonos con 10
articulos que revisaremos de forma exhaustiva.
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A través de los articulos obtenidos, en sus referencias, buscamos los estudios que trataran
sobre el entrenamiento de la toma de decisiones, y encontramos 3 articulos mas.

Adjudicando para esta revision 13 articulos, de los cuales 2 nos dan informacidon para
desarrollar la parte tedrica y los 8 restantes, ademas de informacidn tedrica relevante, hacen
un estudio descriptivo del cual salen los resultados que a continuacidon expondremos.

DIAGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

Pubmed — revista-apunts —
scholar.google — LATINEX —
SCOPUS - SPORTDISCUS

3000 articulos

“toma de decisiones”
“ conocimiento tactico"

24 articulos

Lectura rapida,
discriminamos entre
conocimiento y
movimiento tdctico.

10 articulos

Afadimos “tennis” se reduce
a 60 articulos

Discriminacidn entre tennis y

tennis table.

45 articulos

Especificos del deporte del
tenis

18 articulos

Ampliamos la busqueda,
encontrados 3 estudios _
sobre métodos de 13 analizados

entrenamiento en toma

de decisiones en el tenis,
se cerro la revision.




3. RESULTADOS

AUTOR REVISTA ANO | EDAD MUESTRA PROCEDIMIENTO RESULTADOS
McPherson, S. | Journal of | 1989 | Expertosy noveles -Entrevista durante y después del juego real. | -Expertos, sin importar la edad, mejor desarrollo en
L. experimental Edades comprendidas entre habilidades, conocimiento, toma de decisiones y
child psychology 10y 13 afios acciones durante el juego.
-Tienen mas conexiones entre conceptos, mas
conceptos de accion alternativos para el juego.
McPherson, S. | Research 1999 | Tres grupos: -Video analisis para analizar el | -El analisis de varianza muestra que expertos tienen
L. Quarterly for 10-11 afios comportamiento y la representacion de | niveles mas altos de decisidn y ejecucidn, sin importar
Exercise and 12-13 afios problemas durante la competicidn. la edad.
Sport Adultos -Entrevista. -Con la prueba de Kruskal-Wallis sobre el informe
verbal se observd que los expertos generan acciones
Ambos se subdividen en: mas variadas y sofisticadas.
Expertos y noveles -Los adultos expertos acciones mas sofisticadas que
jovenes.
Luis Garcia | Cuaderno de | 2006 | N=6 -Procedimiento verbal, entrevista McPherson | Expertos mayor valor a lo que hace oponente, y los
Gonzalez Psicologia del 3 Expertos(17,33; 0,58) 1999-2000) después puntos, juego real 1 set. | noveles mas valor a la victoria.
etal. Deporte ¢Qué estabas pensando mientras jugabas el | Expertos mas detalles de la situacidon que noveles.
3 Noveless(14,89; 0,32) punto?
McPherson, S. | Journal of Sports [ 2007 | N=12 -Entrevistas durante el juego. -Profesionales conceptos mas variados y especificos;

L.

Sciences

6 profesionales (27,3)
Experiencia 17,3 afios
Entrenan 5,3 veces/sem.

6 principiantes avanzados
(22,3)

Experiencia 4,1 afios
Entrenan 1,3 veces/sem.

Qué estabas pensado mientras jugabas
punto?” “iQué estds pensando ahora
mismo?”.

- Grabacién audio.

Posterior proceso de codificacién de

categorias para el posterior analisis, 0,95 de
fiabilidad intra-evaluadores.

Posterior comparaciéon con dos grupos de
muestra: Principiantes y Universitarios.

se fijan mas en oponente y modifican la tactica;
desarrollan la informacion para aumentar el
rendimiento en el juego.

-Principiantes crean mds conceptos pero mas débiles y
mas globales; modifican la técnica; se centran en la
meta y accion de juego, no en su oponente; recogen
buena informacidn pero no la desarrollan.




Fernando de Perceptual and | 2007 [ N=12 -Video analisis 0,92 fiabilidad. Diferencias significativas en golpeos, mayor nivel de
Villar et al. Motor Skill 6 Expertos (21,7; 1,31) -Entrevista (McPherson y Thomas 1999) | control, selecciéon y toma decisiones en expertos.
adaptada al tenis; juego real, tras punto. No hay diferencias en el servicio.

6 Novatos (12,3; 1,82) “iQué estabas pensado mientras jugabas

punto?” “iQué estds pensando ahora

mismo?”.
Luis Garcia European Journal | 2008 | N=12 -Protocolo verbal McPherson (1999, 2000). -Mayor puntuacidon tanto en decisiones como en
Gonzalez et | of Human 6 Expertos(17,17; 0,75) -Cuestionario C. declarativo y procedimental. | ejecucién en servicio y resto de golpeos de los
al. Movement 8 afios competicion. -3 variables: expertos frente a noveles.

Decisiones/Control/Ejecucion -No diferencias en ambos grupos con la variable

6 Novatos(13,17; 0,75) Medicidn de la relacién entre conocimiento y | control.

4,83 afios competicion. variables. -Los datos afirman la correlacién positiva alta y
significativa entre los conocimientos y las variables
decisiones y ejecucién; principalmente con el
procedimental.

Luis Garcia Internacional 2009 | N=12 -Cuestionario valoracion C. Declarativo y | Mayores valores en expertos en variables decisionales
Gonzdlez et | Journal of Sport 6 Expertos (17; 0,75) procedimental adaptado a tenis, McGee vy | y de ejecucidén frente a noveles.
al. Science Clasif. RFET= 150 Farrow (1987). No hay diferencias en variable control.

-Protocolo observacion Nielsen y McPherson | EIl alto nivel en variables de decisiones va

6 Novatos (13; 0,75) (2001). correlacionado al alto nivel de los dos conocimientos:

Clasif. RFET= 2000 declarativo y procedimental.

Luis Garcia | Revista 2011 | N=300(13; 1,63) -2 cuestionarios: Participar en competiciones aumenta nivel de
Gonzdlez et al. | Internacional de Procedimental conocimiento declarativo y procedimental.
Medicina y 150 Competicidn Declarativo Grupo escolar:

Ciencias de Ia
Actividad Fisica y
del Deporte.

150 Escolar

Después del entrenamiento en aula cerrada.

Declarativo debido a la edad

Procedimental debido horas entrenar

Grupo competicion:

Declarativo y Procedimental debido a la competicion.




Joao Carvalho | Revista de | 2011 Revision de los posibles entrenamientos para | Todos los entrenamientos mejoran a los deportistas.
et al. Psicologia del la toma de decisiones en tenis, y la | Necesidad de mds estudios similares, centrandose en
Deporte preferencia por el entrenamiento con el | lavariable practica (variabilidad, horas, tipos).
enfoque ecoldgico, a partir de los|Lla posible mayor mejora mezclando tipos de
“constrefimientos”. entrenamientos para toma de decisiones.
Luis Garcia Revista de | 2011 Diferencias entre teoria cognitiva para | Diferencias entre modelos tradicionales (separan
Gonzdlez et | Psicologia del mejorar toma de decisiones y la teoria | pensamiento y accidn) y la perspectiva ecoldgica
al. Deporte ecoldgica. (estructura conjunta de informacién del ambiente).
Métodos de evaluacion de la toma de | La comunidad cientifica crea debate sobre si, éexiste
decisiones en tenis. procesamiento de la informacién? , éo toda accidn
motriz es Unicamente el resultado del proceso de
interaccion del deportista y su contexto de juego?
Dos caminos para mejorar la toma de decisiones:
-Intervenir sobre la tarea motriz,
-Estimulando los procesos cognitivos.
Luis Garcia | e-coach 2013 | N=11 -Video-analisis-Decisional training [ -7% mas de decisiones adecuadas del grupo
Gonzalez (RFET) 6 Control (12,83; 0,75) desarrollado  por  (Vickers 2007); vy | experimental.
et al. cuestionamiento (grupo experimental). -Post-test con aumento significativo del nivel vy

6 Experimental (13; 0,71)

-Protocolo verbal aplicado al tenis para el
conocimiento  tactico desarrollado por
(McPherson, 2000 y Kernodle, 2003, 2007).
-Instrumento observacién adaptado al tenis
para toma decisiones y rendimiento
desarrollado por (Del Villar et al. 2007;
Nielsen y McPherson, 2001).

complejidad en el total de conceptos en grupo
experimental.

-Tras intervencion 6,5% de mejora del rendimiento se
retiene en grupo experimental; en grupo control
mantienen los niveles de inicio.

-son necesarias desarrollar actividades para la mejora
de la toma de decisiones, (Davids y Baker, 2007).
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4. DISCUSION

En la ultima década, las investigaciones sobre la toma de decisiones en el deporte se ha
incrementado de forma considerable. La posibilidad de poder entrenar el conocimiento tactico
para elegir de forma mas rapida y adecuada la accion deportiva que mas ventaja dé ante el
oponente en cada situacidn, ha llevado a la comunidad cientifica a la investigacion de
numerosos estudios; los cuales se utilizan para descubrir cuales son las distintas variables en la
toma de decisiones y si estas pueden ser entrenadas o es, simplemente, incremento del nivel
de pericia del deportistas debido a las horas de practica y competicion.

Los dos primeros articulos no expuestos en los resultados, desarrollados ambos por
Santesmases, (2005), tratan de poner definicion a la tactica deportiva y clasificarla segun los
distintos deportes.

Por lo que respecta a la tactica deportiva, dichos articulos la definen como un saber de
oposicion entre individuos que utiliza secuencias de movimientos en ataque y defensa
encaminadas a lograr un objetivo fisico final. La tactica recoge las siguientes caracteristicas:

- La TActica es Entendimiento Interactivo e Integracion Funcional.

- La Tactica no se encuentra en todos los deportes.

- LaTactica es siempre Individual y sélo con la presencia de la Armonizacién Perceptiva,
se diferenciara entre Tactica Individual y Colectiva.

- LaTactica no es automatizable.

- La Tactica presenta multiple inclusividad.

Respecto a la clasificacion realizada por Santesmases, (2005) el deporte del tenis estaria
dentro de los deportes tacticos y a su vez, encasillado en los deportes con saber interpretativo,
del tipo: Relaciones interpersonales 1x1.

Una vez establecido el tipo de deporte tactico que es el tenis y sus caracteristicas; pasamos a
exponer y recoger los distintos articulos que tratan sobre el analisis del conocimiento tdctico
del tenis. A continuacién, en los siguientes ocho estudios, los cuales estan ordenados
cronolégicamente, se someten a discusidn las distintas hipdtesis propuestas para diferenciar
distintos grupos de muestra catalogados de forma coloquial como expertos y noveles segun
criterios de nivel de pericia; edad; horas de practica; clasificacién; etc.

En primer lugar, el estudio de McPherson (1989) el grupo de expertos, independientemente de
la edad, tenian mejor desempefio en las habilidades y el conocimiento del tenis y, también,
mejores capacidad para la toma de decisiones y acciones en el juego que los noveles. Por otro
lado, los expertos tenian, ademads, mas conexiones entre conceptos y tienen mas alternativas a
la accién durante el partido.

En segundo lugar, el articulo tras el andlisis mostré que las actuaciones de los expertos
mostraron mayor nivel de decisién y ejecucién, sin importar la edad. Ademas, los expertos
generaron acciones mas variadas y sofisticadas. Por tanto, diferenciando por grupos de edad
dentro de los expertos: los adultos acceden a la accién para resolver problemas mas
sofisticadas. Por cuanto que todos los grupos de noveles presentan representacion de
problemas débiles, (McPherson, 1999).
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Siguiendo con El tercer/4 estudio, que recoge resultados con grupos de muestra diferentes
segun el nivel de pericia que se ha analizado en la revisién, fue el estudio realizado por Garcia
Gonzalez et al., (2006). En el mismo se establece que los expertos tienen mayor nivel de
interpretaciéon a lo que hace el rival y, los noveles valoran mas la victoria. Sin embargo, por lo
gue respecta a los expertos, éstos demuestran tener mas detalles de la situacién. La
intervencidn causa un efecto significativo sobre el conocimiento tactico y esto mejora la toma
de decisiones y el rendimiento en juego real. Por otro lado, se refuerza la idea de desarrollar
actividades significativas y complementarias para mejorar rendimiento, aparte de la
experiencia y horas de practica. Este tipo de actividades para mejorar habilidades tacticas
decisionales deben estar presenten en etapas de desarrollo de tenistas, para mejorar su
aprendizaje. En esta investigacion, salen a discusion las distintas actividades para desarrollar el
conocimiento tactico, es decir, el entrenamiento de las habilidades tacticas decisionales para
desarrollar el conocimiento tactico.

En el cuarto estudio, de McPherson (2007). Uno de los estudios mas fundamentales de la
revisién. En el presente estudio se valora las entrevistas de dos grupos: profesionales noveles y
principiantes avanzados. En el cual los principiantes muestran mas conceptos pero los
profesionales tienen conceptos de mayor calidad. Estos grupos fueron comparados con dos
grupos de muestra mas de estudios anteriores: principiantes y universitarios. Respecto a los
principiantes carecian de plan de accién y tenian peor rendimiento de habilidades que los
principiantes avanzados. Por otro lado, los jugadores del equipo universitario y profesionales
procesan informacién tactica en el contexto de juego que denota la existencia de plan de
accion. Sin embargo, los jugadores del equipo universitario, con habilidades de desarrollo
inferiores que los profesionales, exhibieron menos conceptos tacticos que los profesionales
durante las entrevistas.

El nimero cinco de los articulos fue el desarrollado por Del Villar et al. (2007). En el mismo no
aparecen diferencias significativas en el servicio entre expertos y noveles; pero si hay
diferencias significativas en el resto de golpeos, mayor nivel de control, seleccidn y toma de
decisiones en expertos. Esto hara que el deportista al tener a su disposicién un conocimiento
mas sofisticado en acciones de juego de tenis, utiliza mds respuestas tacticas de manera mas
eficiente, poniendo mds presidon sobre su rival. Por lo tanto esto fortalece la teoria del
comportamiento experto en el deporte (Abernethy, et al., 1993, Pista de Hielo, et al., 1996;
Dodds, et al., 2001; Moran, 2004; Del Villar, et al., 2004; Iglesias, et al., 2005). Este estudio
confirma los resultados de anteriores investigaciones similares.

A continuacidn, el estudio de Garcia Gonzalez et al. (2008) extrae que hay mayor puntuacién
en variable decisiones y ejecucidon en expertos pero no hay diferencias con los dos grupos en la
variable control. Los datos afirman la correlacién positiva alta y significativa entre los
conocimientos y las variables decisiones y ejecucién; principalmente con el procedimental. Se
confirma la hipdtesis de que competir se acerca mas a un nivel experto y este conocimiento
hard elegir mejor las decisiones. Se coloca la experiencia como mayor predictor de
conocimiento, pero el estudio hace un llamamiento al cuidado con el numero de
competiciones, hay que controlarlas y adaptarlas a las distintas etapas de formacion.

El siguiente estudio, realizado por Garcia Gonzadlez et al. (2009), vuelve a manifestar
resultados favorables a los expertos; mayores valores en variables decisionales y de ejecucion
frente a los noveles, no hay diferencias en las variables de control. El alto nivel en variables de
decisiones va correlacionado al alto nivel de los dos conocimientos: declarativo y
procedimental.
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Las diferencias existentes en las variables cognitivas en funcién del nivel de pericia y su
interrelacién, plantean la utilidad de trabajar y estimular estos componentes cognitivos
(conocimiento procedimental y toma de decisiones) de forma especifica en las distintas etapas
de formacidn de jovenes tenistas. Con esto, ya se empieza a generar y a plantear la cuestion de
si el entrenamiento del conocimiento tactico tendrd mds mejoras o, esto es un hecho innato y
mejora con la experiencia.

En el estudio de Garcia Gonzalez et al., (2011), se confirma que participar en competiciones
aumenta el nivel de conocimiento declarativo y procedimental. Conclusiones similares a otros
estudios de McPherson, (1999a, 1999b) donde los expertos construyen conceptos mas
sofisticados que noveles; ambos grupos producen los mismos conceptos pero la diferencia esta
en el detalle.

Los ocho estudios coinciden que los expertos, catalogados en un rango superior que los
noveles por su nivel de pericia, horas de entrenamientos y horas en competicién, tienen mejor
calidad a la hora de tomar las decisiones en el juego y mayores recursos al ejecutarlas. Esto se
correlaciona con un mejor conocimiento procedimental, principalmente, y declarativo. Dejan
de lado, que hayan mejoras significativas en la variable control.

Siguiendo con el estudio de Garcia Gonzalez et al., (2006), contindan los tres estudios basados
en el entrenamiento de la toma de decisiones para mejorarlas. Dos de ellos tedricos y el
tercero, es un estudio experimental para comprobar si el entrenamiento era eficaz y ver las
diferencias con el grupo control:

El primero, desarrollado por Carvalho et al., (2011), se expone que se necesita de mas estudios
similares para seguir investigando los distintos tipos de entrenamiento de las habilidades
tacticas decisionales, los resultados muestran que todos los tipos de entrenamiento tienen
mejoras en los deportistas pero surge la teoria que el entrenamiento segin el modelo
ecoldgico saca mayores mejoras, pero no es concluyente.

El posterior estudio, fue de Garcia Gonzdlez et al., (2011), surgen diferencias entre modelos
tradicionales (separan pensamiento y accion) y la perspectiva ecoldgica (estructura conjunta
de informaciéon del ambiente). La comunidad cientifica crea debate sobre si, ¢existe
procesamiento de la informacién? , ¢O toda accidén motriz es Unicamente el resultado del
proceso de interaccion del deportista y su contexto de juego? Se afirma que durante el
aprendizaje deportivo en el tenis con tareas abiertas hay dos caminos para mejorar la toma de
decisiones:

- Intervenir sobre la tarea motriz, manipulando en el entrenamiento los constrefiimientos que
intervienen en el juego, buscando acciones y decisiones adaptativas para la competicion.

- Estimulando los procesos cognitivos utilizados en la seleccion de la respuesta, a partir de la
verbalizacién de sus propias decisiones, aumentando con ello su conciencia sobre la accién
realizada (Carvalho, Araujo, Garcia-Gonzalez e Iglesias, 2011).

Es necesario proximas investigaciones futuras sobre la relacidn entre percepcion, cognicion y

accion en situaciones deportivas dindmica, para poder aclarar el proceso de la toma de
decisiones en el tenis.
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Por ultimo, el estudio de Garcia Gonzdlez et al., (2013). Es el Unico que hace un analisis
experimental, para ver si el entrenamiento de la toma de decisiones en un grupo de poblacidn,
tiene mayores mejoras que la propia experiencia con el paso del tiempo, y las horas de juegoy
practica. Dicho estudio duré 10 semanas, y cogieron a una muestra del mismo rango de edad,
del mismo nivel de juego, del mismo club y con el mismo entrenador para que no hubiera
perturbaciones entre grupos. Se extrajeron los resultados siguientes: hay un 7% mads de
decisiones adecuadas del grupo experimental; el Post-test tiene un aumento significativo del
nivel y complejidad en el total de conceptos en grupo experimental; Tras la intervencidn hay
un 6,5% de mejora del rendimiento se retiene en grupo experimental; por otro lado, el grupo
control mantienen los niveles de inicio.

Se debera tener en cuenta otra posibilidad citada en el texto para desvincular estas mejoras a
otra teoria, donde estas mejoras a nivel decisional después del entrenamiento con video-
feedback y cuestionamiento también podrian deberse a cambios y modificaciones en las
estructuras en la LTM, donde a través del video se puede conseguir que los participantes
construyan perfiles de conocimiento. La mejora de elementos de conocimiento permitira la
mejora de la capacidad decisional, debido a que el conocimiento guia la toma de decisiones
(MacMahon y McPherson, 2009; McPherson y Vickers, 2004).

5. CONCLUSIONES — PROPUESTA METODOLOGICA
Conclusiones

Distintos modelos tedricos explican el estudio de la toma de decisiones, los modelos
tradicionales cognitivos centrados en el proceso interno de la informacidn se enfrentan debido
a sus carencias, al modelo ecoldgico de los sistemas dindmicos mds actual, donde se estudia el
proceso decisional basandose en las relaciones del sujeto con su entorno directamente,
(Araujo et al., 2006). Se necesita de nuevas investigaciones, para resolver las preguntas,
“iExiste procesamiento de la informacidén y por tanto posibilidad de mejorar el proceso de
seleccidn de respuesta a través del conocimiento que va adquiriendo el deportista?” y, “éo
toda accién motriz es Unicamente el resultado del proceso de interaccidn del deportista y su
contexto juego, emergente en cada una de las acciones que realiza?” con esto intentar aclarar
la compleja relacidn existente entre percepcion, cognicidén y accién en situaciones deportivas
dindmicas (Williams et al., 1999).

Tras la revisidn bibliografica realizada se ha demostrado en la totalidad de los estudios, que los
grupos categorizados como expertos, es decir, los tenistas con mayor nivel de pericia, mayor
tiempo de practica y mayor nimero de competiciones tienen una serie de mejoras significativa
como:

- Conceptos mas detallados y sofisticados.
- Fijacion en el oponente para actuar en su juego.

- Modificacién de aspectos tacticos, no técnicos.

Todas ellas haran que este grupo tome mejores decisiones en el trascurso del juego real que el
grupo de los noveles, y por tanto, aumenten su rendimiento en el tenis.
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Multitud de protocolos de tratamiento de la informacién y posterior evaluacion de la toma de
decisiones de los tenistas. Tras aparecer en la mayoria de estudios de esta revision nos
quedaremos con la “ENTREVISTA” de McPherson, (2007), donde se realizan las preguntas,
“iQué estabas pensado mientras jugabas punto?” y, “¢Qué estds pensando ahora mismo?”,
entre puntos durante el juego.

Incorporacion de programas de entrenamiento para desarrollar las habilidades tacticas
decisionales en el tenis, este desarrollo ya no es Unicamente dependiente de la edad, las horas
de practica y el nUmero de competiciones que los tenistas hayan realizado; por tanto, es
posible desarrollar la toma de decisiones con un trabajo especifico, y con ellos aumentar el
rendimiento.

Se necesita de nuevas lineas de estudio sobre las caracteristicas de los programas de trabajo
especifico para el desarrollo del conocimiento tactico.

5.1 Propuesta metodoldgica

Tras la revision del estudio “El aprendizaje tactico-decisional en jugadores de tenis en
formacién” desarrollado por Garcia-Gonzalez, Moreno Dominguez, Gil Arias, M. Perla Moreno
Arroyo y Del Villar Alvarez, (2013); donde sus resultados exponian que la intervencién tiene un
efecto significativo sobre el conocimiento tactico, y como consecuencia, se mejora la toma
decisiones y el rendimiento en el juego real; se consigue acercarse a un nivel experto; ademas
de tener una mejor interpretacién sobre el rival.

El estudio, expone que de la experiencia y horas de practica, dependiendo de las
caracteristicas de la practica y la edad de los deportistas, que como se ha observado con esta
revision se sabe que mejora el conocimiento tactico y este la toma de decisiones en el tenis. Se
refuerza la idea de desarrollar actividades significativas y complementarias para mejorar de
mayor forma las habilidades tacticas decisionales, mejorando el rendimiento, en etapas de
desarrollo de tenistas, mejorando su aprendizaje.

Por tanto, y tras haberse encontrado personalmente en esta revisidn bibliografica solo un
estudio sobre el aprendizaje tactico-decisional con intervencidon experimental, mi propuesta
metodoldgica es la siguiente:

Utilizando el trabajo desarrollado por (Garcia-Gonzalez, Moreno Dominguez, Gil Arias, M. Perla
Moreno Arroyo y Del Villar Alvarez, 2013), como sustento, adaptariamos el estudio a otra
muestra distinta, en este caso propongo realizar el estudio a deportistas con diferentes nivel
de rendimiento, distintas edades, y con un contexto modificado al del estudio de origen.
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El programa se desarrollara en 8 semanas de duracién. Se escogeran de distintos clubs de tenis
de Espafia, tenistas varones de distintos niveles y edades. Estos se dividirdan de la siguiente
manera:

Grupo 1 nivel iniciacién, edad media 8;

Grupo 2 nivel intermedio, edad media 15;

Grupo 3 nivel competicién, edad media 24;

Cada uno de estos grupos se dividira en dos subgrupos: grupo control y grupo experimental.

Visto que en el estudio de origen que vamos a utilizar para tener una base cientifica, los
resultados tras separar servicio en tenis y resto de golpeos nos indicaba que en el servicio no
habian apenas cambios respecto a la toma de decisiones en ambos grupos, experimental y
control; directamente nos centraremos en valorar el resto de golpeos.

Los objetivos del estudio serian comparar los resultados del estudio de origen con este,
previamente se debe desarrollar la investigacion de la propuesta metodoldgica nueva, con los
siguientes objetivos:

1. Si con esta muestra hay mejoras significativas en la toma de decisiones del grupo
experimental frente al control, en los diferentes grupos de nivel.

2. Sila diferencia de edad es un factor para que esa mejora en la toma de decisiones sea
mas pronunciada o se mantenga estable.

3. Si hay diferencias en el porcentaje (%) de mejora segun el nivel de rendimiento de los
distintos grupos.

Una vez realizado esta investigacion, procederemos a coger el estudio de origen, vy
compararemos ambos para ver si estas diferencias en el contexto sacan conclusiones que
puedan ir demostrando cual seria la mejor situacidén para desarrollar de la manera mas eficaz
la toma de decisiones entre entrenamiento, el contexto y el tipo de individuo.

Para el procedimiento, se utilizaran los cuestionarios, las entrevistas y los protocolos de
observacién adaptados al tenis ya vistos en esta revision desarrollados por, McGee y Farrow
(1987); McPherson, 2000 y Kernodle, 2003, 2007); vy, Nielsen y McPherson (2001);
respectivamente. Estos seguirdn el mismo protocolo a la hora de realizarlos. Ademas los
analisis estadisticos oportunos para correlacionar los distintos grupos y las distintas variables.

Una vez hecho este estudio, creo que seria de gran interés, que se sugirieran lineas futuras de
investigacion destinadas a sacar diferencias entre sexo, con los datos obtenidos en el estudio
de origen y la nueva propuesta adaptada a el mismo dado que estudian solo a varones. Seria
interesante saber si las féminas podrian estar por encima en esas mejoras debido a su
desarrollo madurativo que comienza antes que el de los varones.
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