









FICHA 94
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Concurso para la provisión en propiedad de una plaza de Farmacéutico Titular de Pego .

· MINUTA.....X...........................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG- 964 - .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno del documento de Minuta de Sentencia que es el único que se conserva .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Juan Canet Alandete .
PROFESIÓN Licenciado en Farmacia .
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO  D. Mariano Calvo Font .
DOMICILIO  
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Pego – representada por el Ministerio Fiscal .
6.-COADYUDANTE

NOMBRE  D. Leocricio Pascual Alcina , Farmacéutico Titular de Pego .
ABOGADO D. Jaime Llorca Lloret .
PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de 7 y 16 de julio de 1.932 que resuelven el concurso celebrado para la provisión en propiedad de una plaza de nueva creación de Farmacéutico Titular de dicha villa nombrándose a D. Leocricio Pascual Alcina .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición .  
FECHA No consta .
SE RESOLVIÓ    SI X 
                             NO

FECHA  16 de julio de 1.932 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


17 de agosto de 1.932 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Ley de la Jurisdicción Contencioso-administrativa , Artículo 42 .

11.-MATERIA

Personal , se plantea la excepción de defecto en el modo de proponer la demanda .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº 7 / 1.934 , 31 de marzo .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Francisco Arias .
MAGISTRADOS D. Fernando Candel . D. Joaquín Parreño .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Norberto Campos .
PONENTE D. Fernando Candel .
SECRETARIO  No consta .
EXTRACTO

-En el escrito de demanda el actor manifiesta tener más méritos y de mayor importancia que el Sr . Pascual por lo que considera que no han sido debidamente apreciados por el Ayuntamiento de Pego.

-El Ministerio Fiscal propone en la contestación de la demanda la excepción perentoria de defecto legal en el modo de proponer la demanda .
-El Tribunal tras el estudio de los antecedentes obrantes en el expediente considera que en la demanda deben constar las alegaciones pertinentes que justifiquen la competencia del órgano jurisdiccional al que se dirige la misma , a tenor de lo prescrito en el artículo 42 de la Ley citada y los artículo 295 y 313 del Reglamento de la Ley de la Jurisdicción de lo Contencioso- administrativa , así como , también se sostiene en reiterada doctrina jurisprudencial –Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 1 de marzo de 1.909 , 14 de noviembre de 1.925 y 21 de septiembre de 1.929 -, no constando en el presente supuesto ninguna alusión al respecto .

FALLO

Se estima la excepción propuesta por el Ministerio Fiscal .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
