









FICHA 91
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

TRIBUTARIA . Liquidación del Ayuntamiento de Orihuela de la tasa sobre degüello de reses  y del arbitrio sobre el consumo de carnes .

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA.....X.....................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 21 / 1.929 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 917. 6 - .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Francisco Die Losada , Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Orihuela .
PROFESIÓN 

AÑOS 

DOMICILIO  Orihuela .
ABOGADO  D. Enrique Ferré y posteriormente consta D. José López Pérez .
DOMICILIO 
PROCURADOR  D. José Sevilla Gomis .
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Delegación Provincial de Hacienda – representada por el Ministerio Fiscal .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE  D. José Almodóvar Martinez .
ABOGADO D. José Martinez Alejos .
PROCURADOR D. Fermín Bronchal Costa .
EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Resolución del Delegado Provincial de Hacienda de fecha 31 de enero de 1.929 , estimando parcialmente la reclamación planteada por D. José Almodóvar Martínez por la que se impugnaba la tarifa de derechos o tasa sobre el degüello de reses en el matadero y las del Arbitrio sobre el consumo de carnes frescas y saladas .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de alzada ante el Ministerio de Hacienda .  
FECHA No consta .
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  Real Orden del Ministro de Hacienda de 6 de julio de 1.929 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


29 de agosto de 1.929 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículo 327 .
-Reglamento de procedimiento sobre reclamaciones económico-administrativas , Art. 41 .

-Reglamento de fecha 23 de agosto de 1.924 , Artículo 57 .

11.-MATERIA

Tributaria , se plantea si la Delegación de Hacienda se ajustó a las normas legales distributivas de la competencia en materia de finanzas municipales .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

-Por el Ministerio Fiscal se plantea la excepción perentoria de incompetencia de jurisdicción al entender que son los tribunales económico-administrativos provinciales los órganos competentes para conocer de las reclamaciones sobre la aplicación y efectividad de las exacciones municipales a tenor de lo dispuesto en el artículo 237 del Estatuto Municipal , por Auto del Tribunal Provincial de fecha 16 de enero de 1.930 se declara procedente la excepción alegada por el Ministerio Fiscal .
-Tras interponer la representación procesal del Ayuntamiento de Orihuela el correspondiente recurso de apelación el Tribunal Supremo mediante Auto de fecha 27 de junio de 1.932 estima dicho recurso revocando el referido Auto del Tribunal Provincial , al considerar que la cuestión litigiosa se circunscribe a si la Delegación de Hacienda se ajustó a las normas legales distributivas de la competencia en materia de finanzas municipales y no a lo planteado por el Ministerio Fiscal citado con anterioridad .

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 4 / 1.934 , 22 de enero .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Mariano Marín .
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Fernando Candel .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Norberto Campos .
PONENTE D. Anselmo Cutayar Mauricio .
SECRETARIO D: Antonio Fitera Teijeiro .
EXTRACTO

-El Tribunal Provincial considera que la reclamación del Sr. Almodóvar ante la Delegación de Hacienda impugnaba un caso de aplicación de exacciones municipales , es decir , no se impugna la Ordenanza Fiscal ni las tarifas en sí mismas consideradas sino la aplicación individual de tales exacciones municipales , por lo que sostiene que la resolución del Delegado de Hacienda adolece de incompetencia de jurisdicción .

FALLO

Se estima el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Orihuela y se revoca en su integridad la resolución impugnada de fecha 31 de enero de 1.929 .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

NO
FECHA DE FIRMEZA
SI  X
DENOMINACION Recurso de Apelación .
FECHA 5 de marzo de 1.934 .

RECURRENTE Ministerio Fiscal .

ABOGADO

PROCURADOR

INCIDENTES RESEÑABLES

Consta oficio del Tribunal Supremo de fecha 24 de enero de 1.942 por el que se comunica al Tribunal Provincial que desistió el recurrente del recurso interpuesto .

Consta que por el coadyuvante se interpone con fecha 5 de marzo de 1.934 recurso de casación ante el Tribunal Supremo sin que consten más antecedentes .

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA  De 28 de agosto de 1.929 a 22 de febrero de 1.934 . No consta fecha de la notificación de la Sentencia . 

EN EL RECURSO DE APELACION De 5 de marzo de 1.934 a 24 de enero de 1.942 . No consta el estado ni la resolución del recurso de casación interpuesto por el coadyuvante . 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL No consta .
